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Segundo.~El signo de aprobacién de modelo sera:

0114

92057

Tercero.~Los instrumentos correspondientes a la aprobacion de
modelo a que se refiere esta Resolucidn, levardn Jas siguientes ins-
cripcicnes de identificacién en su placa de caracteristicas:

Nombre y anagrama del fabricante y beneficiario.
Identificacion del importador.

Denominacion del modelo.

Clase de precision: <.

Numero de serie y afio de fabricacién.

Alcance maximo, en la forma: Max =

Alcance minimo, en’la forma: Min = -
Escalénreal, enla forma: d =

Escalén de verificacion, en la forma: e =

Efecto miximo substractivo de tara, en la forma: T =
Tension de la corriente eléctrica de alimentacion.
Frecuencia de la corriente eléctrica de alimentacién.
Signo de aprobacién de modelo: =

Indicacién suplementaria: «Prchibido para la venta directa al
pablicox.

Cuarto.~-Para garantizar un correcto funcionamiento de los instru-
mentos se procedera a su precintado una vez realizada la verificacion
primitiva, segun se describe y representa en la Memoria y planos que
sirvieron de base para su estudio por ¢} Centro Espafiol de Metrologia.

Cuinto~Los instrumentos correspondientes a la aprobacién de
modelo a que se reéfiere esta Resolucidn, deberdn cumplir todos los
condicionamientos contenidos en el anexo al certificado de aprobacion
de modelo.

Tres Cantos, 8 de octubre de 1992.—E] Presidente det Centro Espa-
fiol de Metrologfa, Antonio Llardén Carratala. :

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid declarada firme, en el recurso con-
tenciosp-administrativo numero 9008-1989, promovide por
«Zeta Especial, Sociedad Andnimas, contra acuerdos del
Registro de 20 de enero de 1988 y 10 de abril de 198%.
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En el recurso contencioso-administrativo nivmero 900B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Zeta Espe-
cial, Sociedad Anonima», contra Resoluciones de este Registro de 20
de enero de 1988 y 10 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha
14 de mayo de 1991 por el citado Tribunel, sentencia, declarada firme,
cuya parie dispositiva es como sigue: :

«FaBamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto en nombre de “Zeta Especial, Sociedad Andnima™, contra
1a Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de
enero de 1988 en la que aun declarando la compatibilidad de 1a marca
1.148.469 "Pizzetas” con la 904.312 “Peta Zews”. denegaba la ins-
cripcion de aquélla con otra ya inscrita, y contra la Resolucion del
mismo Registro de fecha 10 de abril de 1989 por la que se desestimo
el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior; debemos declarar
y declaramos 1a faita de legitimacion acfual de la Entidad demandante
para la interposicion del recurso contencioso contra un acto del Registro
de ja Propiedad Industrial, que declara la inexistencia registral de la
marca que se pretende impugnar, sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en €] «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 1.
Madrid, 10 de agesto de 1992 ~FE] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propfedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la semiencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 650/1989, promovido por
«S8. C. Johnson and Son Inc.», contra acuerdos del Registro
de 20 de noviembre de 1987 y & de mavo de 1989
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 650/1989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «S. C. Johnson
and Son Inc.», contra Resoluciones de este Registro de 20 de noviembre
de 1987 y 8 de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha 23 de julio
de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de «S. C. Johnson and Son Inc» contra la
Resolucion del registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de noviem-
bre de 1987, por la que se concede la inscripeién de Ia marca numere
1.129.062 «Malaquita» a faver de la Entidad «Antonio Puig, Sociedad
Anénimas, contra la del mismo Registro de fecha 8 de mayo de 1989,

ue desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior,

ebemos declarar y declaramos no haber iugar a la nulidad de las
Resoluciones impugnadas por ser conformes a derecho, sin hacer impo-
sicidn de las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique
e] aludido falio en el «Boletin Qficial del Bstados.

Lo que comunicoa V. 1.

Madrid, 10 de agosto de 1992.—E{ Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. -

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada, firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 434/1989, promovido por
«RS Cemponents Limitedyv contra acuerdos del Registro
de 20 de enero de 1988 v 6 de marzo de 1989.
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En el recurso contencioso-adiministrativo nimero 434/1989, inter-
puesto ante ia Audiencia Territorial de Madrid por «RS Components
Limited»s contra Resoluciones de este Registro de 20 de enero de 1988
y 6 de marzo de 1989, se ha dictado, con fecha 5 de junio de 1990,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de “RS Components Limited” contra Ias resoluciones del Regis-
tro de ]a Propiedad Industrial de 20 de enero de 1983 vy su confirmacion
en reposicion de 6 de marzo de 1989, que denegaron.la marca nimero
1.136.173, denominada “RS™ con grafismo consistente en determinado
tipo de letra maytiscula, para los productos enunciados en e} primer
fundamento de derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenikio a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. 1.

Madrid, 10 de agosto de 1992.—E] Director geneml, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.




