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RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone e cum-
plimiento de la sentencig dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosoadministrative nimero 447/1990, promovido por
don Enrigue Bernat Fontlladosa contra acuerdo del Regis-
tro de 20 de junio de 1988

En el recurso contencioso-administrativo nimero 44771990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Enrique
Bemat Fontliadosa contra resolucion de este Registro de 20 de junio
de 1988, se ha dictado, con fecha de 27 de junic de 1991, por el
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: :

sFallamos: Que desestimamos ¢} recurso 44771990, interpuesto
don Earique Bernat Fontlladosa c%oatra iz resolucion de%stmﬁ
la Pmpxedad Industriaf de 20 de junio de 1938, que denegd 1a solicitud
de teglxéstr%ge 1a m&:ﬁl.lﬁiﬁ‘g {témbola; grifica) y contra 12 deses-
timacion recurso de reposicidén correspondiente y a que se contrae
la presente fitis por ser sjustados a derecho. Sin costas.» -

En su virtud, esta Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial def Estados.

Lo gque comunicoa V. I :
Madrid, 10 de agosto do 1992.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. e ’

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Imhjst:fiai.

25166

25167 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la semtencia dictada por ef Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme-en el recurso con-
tencicsoadministrativo nimere 832/1990, promovido por

© wditer, Sociedad Andnimay, contra acuerdos del Registro

© de 20 de enerc de 1989 y 15 de enero de 1990.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 632/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Alter,
Sociedad Anénimas, contra resoluciones de este registro de 20 de enero
de 1989 y 15 de enero de 1990 se ha dictado, con fecha 11 de diciembre
de 1991 por ei citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es comeo sigue; :

«Faflamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
© puesto en nombre y representacién de “Alter, Sociedad Anénima”,
contra la Resolucion del Registro de 1a Propiedad Industrial de 15
de enero de 1990 por la que se desestima ¢] recurso de reposicion
interpuesto contra otra de 20 de enecro de 1989 gue concedid la ins-
ctipeion dela marca ntmero 1.182.426, “CELUCASE" para la clase
quinta; confirmamos dichos actos por hallarse ajustados a Derecho,
sin hacer ‘expresc pronunciamiento respecto a las costas procesales
causadas.}

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se pabligue
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. I
Madrid; 10 de agosto de 1992.~Ei Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

25168 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la semtencia diciada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrd, declarada firme en el recurse con-

 tencioso-administrative niimere 769/1990, promovido por
- sInstrumatic Espafivla, Sociedad Anénimas, contra acuer-
dos del Registro de 2 de marzo de 1989 y 2 de abril

de 1990, Expedienie de marca nimero 1.167.135,

En el recurso contencioso-administrative nimero 769/ 1990, inter-
DUESLO ante e, ’}'ﬂbunal Superior de Justicia de Madrid por «Instrumatic
Espafiola, Anbnimas, contra resoluciones de este Registro
de 2 de marzo de 1989 y 2 de abril de 1990, se ha dictado, con
fecha 6 de noviembre de 1991 por ¢l citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Luis Santias y Viada, en nombre y representacion de “Instrumatic

Espafiola, Sociedad Anénima”™, contra ia resolucion del Registro de
ia Propiedad Industrial de fechs 2 de marzo de 1989, confirmada
en reposicion por resolucion de fecha 2 de abrit de 1990, debemos
declarar y declaramos la disconformidad de las mismas con el orde-
namiento juridico, anulandolas en consecuencia. Sin costas.s

En su virmd, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponér
que se cumpla en sus propios t¥rminos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Qficial dei Estados.

Lo que comunicoa V. 3.
Madrid, 10 de agosto de 1992.El Director general, Julio Delicado
Montero-Riocs.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

25169 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencla dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en ¢l recursoe con-
tencloso-administrativo nimero  3.321/1989 (antiguo
2.506/1984), promovido por la Entidad «Comercial José
Paez, Socledad Andnimay, contra acuerdos del Regisiro
de 6 de junio de 1983 y 20 deé diclembre de 1984

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimerc 3.321/1989 {(an-
tiguo 2.506/1984), interpuesto ante la Audiencia Termitorial de Madrid
por la Entidad «Comercial José Phez, Sociedad Anénimas, contra reso-
luciones de este Registro de & de junio de 1983 v 20 de diciembre
de 1984, se ha dictado, con fecha 13 de diciembre 1989 por ef Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesio por ia Entidad “Comer-
cial José Phez, Sociedad Andnima”, representada por el Procurador
don Javier Ungria Lépez, contra la resolucion del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fecha 20 de diciembre de 1984, que desestimo
el recurso de reposicién y confirmd ia resolucién de 6 de junio
de 1983, denegatoria de la inscripcion de la marca namero 1.005.931,
denominada “Copasa”, declaramos que dichas resoluciones son ajus-
tadas al ordenamiento juridico, confirmandolas; sin hacer especial impo-
sicién de las costas del mismo.» :

En su virtud, este Crganismo, en cumplimiento de o prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se publigue
el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados,

Loquecomunicoa V.1
Madrid, 10 de agosto de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Pmpiedad Industrial, .

285170 RESOLUCION de 1} de agosto de 1992, def Registro de
la Propiedad Indusirial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicla de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative ndmero 3.290/1989 (antiguo
2.766/1984), promovido por «Kas, Sociedad Andnimas,
contra acuerdos del Registro de 20 de julio de 1983 y
30 de enero de 1985, )

En el recurso contencioso-administrative nimero 5.290/1989 (an-
tiguo 2.766/1984), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrd
por «Kas, Sociedad Andnima», contra resoluciones de este Registro
de 20 de julio de 1983 v 30 de enero de 1985, se ha dictado, con
fecha [0 de octubre de 1989 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declaruda firme, cuya parte dispositiva es como
aague;

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Kas, Sociedad Anénima”, representada por ¢l Letrado
sefior del Valle Sanche, conira acuerdo del Registro de ia Propiedad
Industrial gue concedié la inscripcion de ia marca grifica ntimero
1.015.819/7 v contra la desestimacion tacita del recurso de reposicién
del efecto formulado, ¥y después resueito expresaments en formna también
desestimatoria declaramos dichos actos conformes al ordenamiento juri-
dico, confirmandolos; sin costas.»



