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Primero~Una vez finalizadas Ias actividades docentes correspon-
dientes al curso 1991792, se proceders al cierre de los distintos Hbros
empleados en la Secretaria de la Escuela, extendiéndose en los mismos
1a oportuna diligencia. Con obieto de que no se retrase ¢l cumplimiento
de esta medida, la Secretaria de ia Escuela deber# tramitar urgeniemente
todas las incidmpias administrativas. actualmente en curso, especial-
mente los traslacos de expedientes académicos de alumnos 2 otras
Escuelas.

Segundo.—El] archivo de la Secretaria de la Escuela de Artes Apli-
cadas y Oficios Artisticos de Caravaca de la Cruz serd confiado, bajo
inventario, a la custodia de Iz Escuela de Arnes Aplicadas y Cficios
Artisticos de Murcia, en donde debera mantenerse en el debido estado
para que en su dia pueda facilitar los informes y las certificaciones
que Sean necesarias.

Tercero.—La Hguidacion de la cuenta de gestién de la Escuela v
1a reasignacion de sus dotaciones y equipamiento se ajustardn a las
normas que establezca la Direccién General de Centros Escolares en
colaboracién con fa Direccidon Provincia! del Departamento de Murcia.

La presente Orden entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién
en ¢l «Boletin Oficial del Estado».
Madrid, 19 de octubre de 1992.
PEREZ RUBALCARA

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Educacion.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1992, de la Real
Academia de Bellas Artes, por la gue se anuncia una vacan-
te de Académice de nimero no prafesional en lg Seccion
de Pintura.

25030

La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando anuncia por
la presente convocatoria l2 provision de una pleza de ‘Académico nume-
rario no profesional en la Seccion de Pintura, vacante conforme a
lo dispuesto ¢n el parrafo quinto del articulo 6.°, que se cita en el
articuio 1.° del Real Diecreto 1101/1987, de 10 de julio, sobre Reforma
Parcial de los Estatutos de 1a Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando.

Para optar 'a Ia mencionada plaza deben cumplirse los siguientes
requisitos:

Primero—Ser espaiiol.

Segundo.—Esiar considerado como persona de especiales conoci-
mientos en las artes por haber escrito obras de mérito reconocido
relativo a ella, desempefiando, bajo Ias condiciones legales, en Uni-
versidades o Escuelas superiores del Estado la ensefianza de la ciencia
estética o de la Historia del Arte, haber formado colecciones de obras
artisticas o prestado marcada proteccidn a las artes o 3 Jos artistas.

Tercero—~Propussto exclusivamente por tres Académicos nume-
rarips.

Cuarto.—Acompafiar 2 las propuestas con la claridad conveniente
ia completa relacion de los méritos, titulos ¥y demds circunstancias
en que se fundamentan aquélias.

Quinto.—Presentar, dentro de! piazo improrrogable de un mes a
partir de la publicacion de esta convocatoria en <! «Boletin Oficial
del Estados los antedichos documentos, que serin recogidos en la
Secretaria de la Real Academia de Bellas Artes todos los dias laborables,
de diez a catorce horas.

Madrid, 29 de scpnembre de 1992 —Fl Secretario general, Enrique
Pardo Canalis.

RESOLUCION de 13 de octubre de 1992, de la Direccidn
(General de Personal y Servicios, por la gue se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo nimero
356.56%, promovide por dofia Maria del Amor Abella
Ferndndez,

25091

De conformidad con lo establecido en 1a Orden de 17 de septiembre
de 1992, por la que se dispone ¢l cumplimiento, en sus propios términos,
de la sentencia dictada por la Seccion Quinta de la Saia de io Con-
tencioso-Administrative de 1a Audie¢ncia Nacional, relativa al recurso
coniencioso-adminisirativo nimero 56.569, interpuesto por dofia Maria
del Amor Abella Fernandez,

Esta Direccion General ha dispuesto la publicacion del fallo, cuyo
tenor literal es el siguiente:

_ «Fallamos: Que desestimando el recurso contcncmso-aéms!:alzvo
interpuesto por el Letrado don Angel Prats Rupérez, ¢n nombre y
representacion de dofis Maria dei Amor Abella Fernandez, contra fa

Resolucion del Ministerio de Educacién y Ciencia de 20 de enero
de 1988 a que la demanda se contrae, declaramos gque fa Resolucion
impugnada es conforme a derecho, sin hacer expresa condena de costas.»

Lo que se hace piblico para general conocimiento,
Madrid, 13 de octubre de 1992 —Ei Director general de Personal
v Servicios, Gonzalo Junoy Garcia de Viedma.

lmo. Sr. Subdirector general de Gestiéon de Personal de Ensefianzas
Medias.

RESOLUCION de 14 de octubre de 1992, de la Direccion
General de Personal y Servicios, por la que se dispone
la publicacion, para general conocimiento, del fallo de la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria en el recurso contenciosoadministrativo inter-
puesto por don Fernandoe (Garcia Arte.
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En e! recurso contencioso-administrativo nomero 698/1991, inter-
puesto por don Fernando Garcia Arto, contra la Resolucion de 9 de
mayo de 1991, de Ia Direccion General de Personal y Servicios del
Ministerio de Educacion v Ciencia {«Boletin Oficial del Estados del
14) y contra Ia denegacion presunta en virtud de silencio administrative
del rcspectzvo recurso de reposicién presentado contra aquélia, de fecha
11 de junio de 1991, el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
Sala de lo Contencmso—Admlmstmnvo. en 6 de marzo de 1992, ha
dictado sentencia, cuyo fallo es del siguiente tenor hiteral:

«Fallo: Que estimando ¢! recursdo interpuesto don Fernando
Garcia Arto contra la Resolucidn dictada por Ia ibn General -
de Personal y Servicios del Ministerio de Educacion y Clencia de 17
de mayo de 1991, por la que se hace pablica la lista de seleccionados
para realizar el curso tedrico-prictico previsto en el punio 5-I de la
Orden de 19 de noviembre de 1990, por 12 que se¢ convocaba concurso
de méritos para el acceso y la proviaém de puestos de funcién inspectora
educativa y cohtra la denegacién presunta del recurso de reposicion
interpuesto en fecha 11 de junio de 1991, debemos anular ¥ anulamos
las resoluciones recurridas por ser contrarias al ordenamiento juridico,
reconociendo ef derecho del actor a que se le computen cuatro puntos
por los meéritos profesionales del apartado 2.1.1 del anexo 1il de Ia

‘convocatoriz, ¥, en su consecuencia, et derecho a formar parte de

{a hsta de preseleccionados para el citado curso. Sin costas.s

Dispuesto por Orden de 17 de septiembre de 1992 el cumplimiento
de la citada sentencia en sus propios términos,

Esta Direccion General ha resueito dar publicidad al falio de Ia
misma para general conocimiento.

Madrid, 14 de octubre de 1992 —F! Director generl, Gonzalo Junoy
Garcia de Viedma.

RESOLUCION de 14 de octubre de 1992, de la Direccitn
General de Personal y Servicios, por la gue se dispone
la publicacién, para general conocimiento, del fallo de la
semiencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria en el recurse contencioso-administrativo inter-
puesto por don Franciseo Javier Lopez Nogués.
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En el recurso contencioso-administrative namero 602/1991, inter-
puesto por don Francisco Javier Lopez Nogués contra la Resolucion
de 9 de maye de 1991, de la Direccion General de Personal ¥ Servicios
del Ministetio de Educambn y Ciencia («Boletin Oficial del Estado»
del 14), por la que se hace publica la lista definitiva de concursantes
seleccionados en el concurso de méritos parg el acceso y la provision
de puestos de funciém inspectora educativa entre funcionarios de Cuer-
pos Docentes, asi como contra la denegacién presunta, en virtud de
silencio administrativo, del recurso de reposicion presentado contra
aquélla, ef Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, en 15 de junio de 1992 ha dictado sentencia,
cayo fallo es del signiente tenor Literal:

«Fallo: Que estimando el recurso interpuestc por don Francisco
Javier Lopez Nogués contra 1a Resolucién de 9 de mayo de 1991
de la Direccidn General de Personal vy Servicios del Ministerio de
Educacién y Ciencia {*Boletin Oficial det Estado”™ del 14), por la que
se hace publica la fista definitiva de concursantes seleccionados en
el concurso de méritos para ¢l acceso y la provision de puestos de
funcién inspectora educativa entre funcionarios de Cuerpos Docentes,

asi como contra la denegacion presunts, en virtud de silencio admi-
nistrativo, del recurso de reposicion presentado contra aquélla, debemos
anuiar y anulamos las Resoluciones por ser contrarias al
ordenamiento juridico, reconociendo el derecho del actor a que se
ie compute un punto por los méritos profesionales del apartado 2.1.1
del anexo I de la convocatoria v 1,6 puntos por los que se recogen
en el punto 2.2.3 y, en consecuencia, el derecho a formar parte de
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ia Hista de preseleccionados para realizar el citado curso, sin que proceda
hacer mencién expresa acerca de las costas procesales causadas, al
no haber méritos para su imposicidén.»

Dispuesto por Orden de 17 de septiembre de 1992 el cumplimiento
de la citada sentencia en sus propios términos,

Esta Direccién General ha resuelto dar publicidad al fallo de ia
misma para general conocimiento.

Madrid, 14 de octubre de 1992 —El Director general, Gonzalo Junoy
Garcia de Viedma.

RESOLUCION de 15 de gctubre de 1992, de la Direccién
General de Personal y Servicios, por la gue se dispone
Ia publicacién, para general conocimiento, del failo de la
sentencia dictada por la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Manuel
Davila Sdanchez, en nombre y representacion de la Unidn
Sindical de Inspectores Técricos de Educacién (USITE).
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En el recurso contencioso-administrativo numero 318.823, inter-
puesto por Ia Union Sindical de Inspectores Técnicos de Educacion
{USITE) contra la Crden def Ministerio de Educacion y Ciencia de
13 de diciembre de 1988, por Ia que se convocaron a libre designacién
entre funcionarios puestos vacantes ¢n ¢l Departamento y, concre-
tamente, en relacion con el puesto de Jefe del Servicio Provincial de
Guadalajara, lz Aadiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccidon Tercera, en 6 de marzo de 1992, ha dictado sentencia,
cuyo fallo es del siguiente tenor literal: .

«Que debemos desestimar y desestimamos i presente recurso, nGme-
ro 318823, interpuesto por ia representacion de la Union Sindical
de Inspectores Técnicos de Educacion {(USITE), contra la Orden del
Ministerio de Educacion y Ciencia de 13 de diciembre de 1988, descrita
en ej primer fundamento de derecho, que s¢ confirma en el aspecto
objeto de-este recurso por ser ajustada a derecho.

No hacemos una expresa condenz en costas.»

Dispigsto por Orden de 17 de septismbre de 1992 el cumplimiento
de la citada sentencia en sus propios términos.

Esta Direccién General ha resuvelto dar publicidad al fallo de 1a
misma para general conocimiento. .

Madrid, 15 de octubre de 1992.—El Director general, Gonzalo Junoy
Garcia de Viedma. .

. -

RESOLUCION de 16 de octubre de 1992, de la Direccion
General de Centros Escolares, por la que se dispone la
publicacion del fallo de la sentencia dictada por ia Seccién
Tercera de la Sala de lo Comtencioso-Administrative del

. Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 6 de
-mayoe de 1992, en el recurso comtencioso-administrativo
nimers 3533/1991, interpuesto por «Teide, Sociedad
Ancnimas, y el Consejo Escolar del Centro privado
«Teide IIv, contra Reselucién de la Directora general de
Centros Escolares de 10 de diciembre de 1990.
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En el recurso contenciosc-administrative nimero 53371991, inter-
puesto por «Teide Ils, y el Consejo Escolar del Centro privado de
Formacion Profesional «Teide II», contra Resolucién de la Direccion
General de Centros Escolares de 10 de diciembre de 1990, ¢l Tribunal
Superjor de Justicia de Madrid ha dictado sentencia numero 448, en
fecha & de mayo de 1992, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad
del presente recurso contenciosc-administrativo interpuesto por el Pro-
curador don Alejandro Gonzalez Salinas, en nombre y representacion
de “Teide, Sociedad Andnima”, y del Consejo Escolar del Centro docen-
te “Teide II", contra la Resclucion de 1a Direccién General de Centros
Escolares del Ministerio de Educacién y Ciencia de fecha 10 de diciem-
bre de 1990,

Mo ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas cau-
sadas en esta instancia.»

Dispuesto por Orden de 17 de septiembre de 1992 el cumplimiento
de la citada sentencia en sus propios términos,
. Esta Direccién General ha resucito la publicacion del fallo de la
misma para general conocimiento.

Madrid, 16 de octubre de 1992.—1a Directora general, Carmen
Maestro Martin. . .

Hma. Sra. Subdirectora general de Régimen Juridico de los Centros.

RESQLUCION de 19 de octubre de 1992, de la Direccion
General de Personal y Servicios, por la gue se dispone
la publicacion, para general conocimiento, del falle de la
sentencia dictada por la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrative interpuesto por don José Manue!
Davila Sdnchez, en nombre y representacion de la Union
Sindical de Inspectores Técnicos de Educacién (USITE).
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En ¢l recurse conteéncioso-administrativo nimero 318.699, inter-
puesto por don José Manuel Ddvila Sénchez, en nombre y represen-
tacion de la Unidn Sindical de Inspectores Técnicos de Educacion
(USITE), contra resolucion del Ministerio de Educacion y Ciencia (dic-
tada por ¢l Director general de Personal y Servicios por delegacion),
de fecha 12 de maye de 1987, que resolvié la convocatoria, por ¢l
sistema de libre designacion, de vacantes en los Servicios Provinciales
de Inspeccibn Técnica de Educacién, convocatoria de 19 de febrero
de 1987, Ia Audiencia Macional, Sala de lo Contencioso-Admtinistrativo,
Seccitn Tercera, en 29 de noviembre de 1991 ha dictado sentencia,
cuyo falio es del siguiente tenor literal: :

+Que debemos desestimar y desestimameos el presente recurso name-
ro 318.699, interpuestc por la representacion de la Unién Sindical
de Insgectores Técnicos de Educacion, contra la resoiucion del Minis-
terio Educacion y Ciencia de 12 de mayo de 1987, descrita en
el primer fundamento de derecho.

Mo hacemos una expresa condena en costas.»

Dispuesto por Qrden de 27 de septiembre de 1992 el cumplimiento
de la citada sentencia en sus propios términos,

Esta Direccién General ha resueito dar publicidad ai fallo de 1a
misma para general conocimiento.

Madrid, 19 de octubre de 1992 ~E] Director general, Gonzale Junoy
Garcia de Viedma,

25097 RESOLUCION de 29 de octubre de 1992, de ia Secretaria
de Estado de Educacion, de correccion de errores de la
Resolucion de 27 de julio de 1992, por ia que se denegaban
¥ concedian ayudas a Instituciones publicas y Entidades
privadas para la realizacion de actividades en el marco
de la Educacién de Adultos.

En ¢! «Boletin Oficial del Estado» de 29 de agosto de (992 se
publico 1a resolucion de 27 de julio de 1992, de la Secretaria de Estado
de Educacion, por la_que se denegaban y concedian avudas a Ins-

" tituciones piblicas y Entidades privadas para Ia realizacidn de acti-

vidades en #! marco de ta Educacion de Adultos, observindose un
error en dicha Resolucion, procede la siguiente rectificacion:

Anexo II, pigina 30007. Instituciones pablicas, grupo II, donde
dice: tAyuntamiento de Béjar. Niumero de midulos I», debe decin
«Ayuntamiento de Béjar. Namero de médulos 2».

Lo que cemunico para su conecimiento y efectos.
Madrid, 29 de octubre de 1992 —Ei Secretario de Estado de Edu-
cacion, Alvaro Marchesi Ullastres.

Itmos. Sres. Directores generales de Formacion Profesional Reglada
y Promocion Educativa y de Coordinacién y de Ia Alta Inspeccién.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO

ORDEN de 19 de octubre de 1892 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencla dictada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacién, en el recurso contencio-
so-administrative ntimero 16/1988, promovidoe por la Admi-
nistracian del Estado e «Hidroeléctrica Espafiola, Sociedad
Andnimanr, contra sentencia de la antigua Audiencia Terri-
torial de Valencla, de fecha 6 de noviembre de 1987, dictada
en el recurso contencioso-administrativo numero 355/1985.
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En el recurso contencioso-administrative numero 16/1988, inter-
puesto por 1a Administracion del Estado e «Hidroeléctrica Espadiola,
Sociedad Anénimar, contra sentencia de la antigua Audiencia Territorial
de Valencia, de fecha & de noviembrs de 1987, dictada en el recurso



