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tener entrada en Ia Secretaria de Organizacion de le Universidad sede
y en el Consejo superior de Deportes diez dias antes del comienzo
de las competiciones. Dicha inscripcion deberd hacerse en los for-
muiarios gue se remitirdn a las Universidades por ¢l Consejo Superior
de Deportes, debiendo ser cumplimentados por los Servicios deportivos
de cada Universidad.

4.4 Cada participante gue redna las condiciones establecidas en
¢l punto 2.5.] deberd acreditur su identificacidn personal, de confor-
midad con lo establecido en €l Reglamento General de los Campeonatos
de Espada, apariado 8.1

Una vez visada Ia documentacion, a2 Comision de Control respectiva
hara entrega del documento de acreditacion eomo participante, que
sera ¢l unico-valido ante el Comité de Competicién ¥ lz Secretaria
de Organizacion.

4.5 Documentacion colectiva: El formulario de inscripeidn nomi-
naiu'va_. debidamente cumplimentado, surtira efectos de documentacion
colectiva.

5. Formas de competicion:

El sistema de compelicion serd el que establezca o Reglamento
Técnico de cada una de las modalidades deportivas, .

6. Actuaciones administrativas:
H

6.1 Ei Consejo Superior de Deportes, subvencionara a todas las
Universidades participantes, con cargo al Programa 422-P del Presu-
puesto del Consejo Superior de Deportes, de conformidad con 1o esta-
blecido en la Orden de 28 de octubre de 1991 {«Boletin Oficial del
Estados 267, de 7 de noviembre). con las siguientes cantidades:

a) Transportes v alimentacién en ruta: A todas las Universidades
gue tomen parte en los Campeonatos de Espafia que se convocan,
a razdn de hasta § pesetas por kilométro por participante, desde la
ciedad donde reside la sede principal de la Universidad, hasta {a ciudad
donde se celebre la competicion. ,

Esta cantidad cubriré también el posible gasto de transporte, en
la sede de la competicion.

b} Alojamiento y alimentacion:

A razdn de 22500 pesetas por persona en Ajedrez.

A razon de 15.000 pesetas por persona en Atletismo.

A razén de 17.500 pesetas por persona en Badminton.

A razon de 10.000 pesetas por persons en (Campo & través.
A razén de 15.000 pesetas por persona en Judo.

A razon de 17.500 pesetas por persona en Squash,

A razon de 22,500 pesetas por persona en Tenis.

A razon de 17.500 pesetas por persona en Tenis de mesa.

A razén de 15.000 pesetas por persona en Tiro con arco.

En el Campeonato de Espafia de Esqui, se abonard 20.000 pesetas
por participante, para cubrir los gastos de alojamiento. En el caso
de que 1a Universidad organizadora se hiciera carge de los mencionados
alojamientos, ¢sta serfa la beneficiaria de la citada subvencion.

En todo caso, con destino a las Universidades de Baleares y Canarias
se ampliara la subvencion para pago de billetes de avién a precio

de residentes para los componentes de Ia representacion universitaria, |

desde el origen hasta el aeropuerio més proximo a ia civdad sede
del Campeonato. El mismo tratamiento recibiran los participantes de
ia UNED, en el caso de residentes insulares.
6.2. La Comision Permanente de CEDU (Orden de 20 de dmmm

bre de 1988 «Boletin Oficial del Estado» del 24), propondra al Secre

taric de Estado-Presidente del Consejo Superior de Deportes, las Um-
versidades sedes de Jas Competiciones, entre aquellas que lo hayan
solicitado previamente de atéuerdo con el apartado 7.1, a las cuales
se subvencionard en concepto de ayuda & los gastos de organizacion,
¥ salvo excepciones, que lo justifigue, las cantidades siguientes;

a) Gastos de organizacion:

Ajedrez. 800.000 pesetas.
Atletismo: 2.004,000 de pesetas.
. Badminton: 800.000 pesetas.
Campo a través: 1.000.000 de pesctas.
Esqui: 4.000.000 de pesctas.
Judo: 1.250.000 pesetas.
Squash: 800.000 pesetas,
Tenis: 1.600.000 pesetas.
Tenis de mesa: 800.000 pesetas,
Tiro con arco: B00.000 pesetas,

En los gastos de organizacion se incluven viajes y alojamiento de
las respectivas Comnsloncs Técnicas, parte integrante del Comité de
Competicion.

7. Adiudicacién de sedes:

7.1 Las solicitudes para la organziacion de las sedes deberan estar
formuladas por los Rectores de las Universidades interesadas, dirigidas
al Secretario de Estado-Presidente del Consejo Superior de Deportes

y presentadas en el Registro General del Consejo Superior de Deportes
o por cualquiera de los medios previstos en el articulo 66 de la Ley
de Procedimiento Administrativo.

Las solicitudes irdan acompafadas:

a} Proyecio de organizacién general, conteniendo referencias a:

Alojamientos (caracteristicas, precios, distancias & las instalaciones
deportivas).

Transportes interiores (alojamientos a instalaciones deportivas).

Secretaria de organizacidn, medios humanos e instrumentales.

Recepcion y acreditacion de los participantes,

Informacién (buletines informativos diarios, medios de comuni-
cacion).

Protocolo de Tos actos de inauguracion y clesura previstos, entrega
de medallas ¥ trofeos.

a de actividades cnlturales optativas.
Fiesta final de despedida.
Publicidad, promocidn y prensa.

b} Proyecto de organizacién técnica con referencias a;

Calendario de las competiciones.

Horario diario de prucbas y competiciones.

Instalaciones deportivas y técnicas con expfesion del material y
equipamientos a utilizar,

Jueces y arbitros.

7.2 Las Universidades podran solicitar la organizacion de Jos dife-
rentes campeonatos de Espafia, de acuerdo con la siguiente ordenacion:

Sede A: Campeonato de Esqui.

Sede B: Campeonato de Campo a través.

Sede C: Campeonatos de Atletistno, Judo y Tiro con arco.

Sede D: Campeonatos de Badminton, Squash y Tenis de mesa.
Sede E: Campeonatos de Tenis v Ajedrez.

7.3 Esmdiados los proyectos por la Comision Permanente, los
elevara para su aprobacion al Secretario de Estado-Presidente del Comité
Espaiiof de Deporte Universitario.

8. Justificacion de subvenciones:

Las Universidades beneficiarias de las subvenciones estan obligadas
a lo que en materia de justificaciones establece la Orden de 28 de
octubre de 1991 («Boletin Oficial del Estado» 267, de 7 de noviembre),
sin perjuicio del sometimiento a la verificacion contable gue fuera per-
tinente, asi como a la justificacién del cumplimiento deb proyecto, de
la aplicacién de los fondos ¥ de las obligaciones tributarias de los
perceptores de subvenciones concedidas con cargo 2 los Presupuestos
Generales del Estado, de acuerdo con la normativa vigente, ¥ en cual-
quier caso dentro de los noventa dias siguientes a 1a finalizacidén de
la actividad.

Lo que se hace piblico para general conocimiento
Madrid, 3 de noviembre de 1992.—F1 Secretario de Estado-Presidente
del Consejo Superior de Deportes, Javier Gomez-Navarro.

| MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

ORDEN de 14 de octubre de 1992 por la gue se dispone
la publicacién, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de Ia sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Las Falmas del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias en el recurso contencioso-ail-
ministrativo 936/1990. promovido por don Esteban Sudrez
Pérez.
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La Sala de o Contencioso-Adminisirativo de Las Palmas del Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias ha dictado sentencia, con fecha
1 de julio de 1992, en el recurso contencioso-adminjstrativo mimero
936/1990 en ¢l que son partes, de una, comoe demandante, don Esteban
Suarez Pérez, y de otra, como demandads, la Administracion General
del Estado. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovit contra la resolucion det Ministerio
para las Administraciones Publicas de fecha 26 de octubre de 1990,
que desestimabaz el recurso de alzada interpuesto conira la Resolucién
de 1a Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha
13 de julio de 1990, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria.
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La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronutciamiento:

«Fallo: En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido:

Primero.—Estimar el recutso contencioso-administrativo interpuesto
por don Esteban Suarez Pérez contra las resoluciones de las que se
hacen mencién en los antecedentes de hecho primero y segundo de
esta sentencia, las que anulamos por considerarlas no ajustadas a
Derecho.

Segundo.—Reconocer al recurrente et derecho a ser resarcido por
MUFACE de los gastos médicos y hospitalarios originados por su
esposa, en fa cantidad de 1.455.354 pesetas,

Tercero.—No hacer especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas,
de conformidad con lo establecido en jos articulos 118 de la Cons-
titucién; 17.2 de Ia Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Tudicial, y demais preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris-
diceion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto fa publicacibn de
dicho fallo en et «Boletin Oficial del Estado», pata general conocimiento
y cumplimiento, en sus propios términos, de ia mencionada sentencia.

LoquedigoaVV.IL

Madrid, 14 de octubre de 1992 —-P D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992, «Boletin Oficial del Estador del 22), el Subsecretario, Juan
Ignacio Moltd Garcta,

Iimos. Sres. Subsecretario y Director generat de la Mutuaiidad General
de Funcionarios Civiles del Estado,

ORDEN de 14 de octubre de 1992 por la que se dispone
la publicacion, para general conocimiento y cumplimienio,
del fallo de la sentencia diciada por la Sala de lo Con-
tencioso-ddminisirative de la Audiencla Nacional en el
recurse contencioso-administrative 56.972, promavido por
don Julic Marvizon Preney.
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 1 'de octubre de 1991, en ef recurso
contencioso-administrativo niimero 56.972, en el que son partes, de
una, como demandante, don Julio Marvizon Preney, v de oua, como
demandada, la Administracién General del Estado, representada y
defendida por el Letrado del Estado. -

El citado recurso se promovid contra la Resolucion del Ministerio
para las Administraciones Pablicas, de facha 10 de junio de 1988,
que desestimaba el recursy de reposicion interpuesto contra la Reso-
lucion de la Inspeccidn General de Servicios de la Administracion
Publica, de fecha 11 de diciembre de 1987, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de Ia expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-adninistrativo
interpuesto por €l Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch
Madal, en nombre ¥ representacién de don Julio Marvizon Preney.
contra las resoluciones del Ministerio para las Administraciones Publicas
de 10 de junio de 1988 y 11 de diciembre de 1987, debemos confirmar
dichas Resoluciones y Ias confirmamos por ser conformes a Derecho,
sin hacer condena en costas.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas,
de conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Cons-
titucién, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de { de julio, del Poder
Judicial, y demés preceptos concordantes de la vigente Ley de Ta Jaris-
- diccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de
dicho fallo en el «Boletin Oficial det Estados para general conocimiento
y cumplimiénto, en sus propios términos, de Ja mencionada sentencia.

Lo que digoa VV, {I.

Madrid, 14 de ocubre de 1992.-P. D, (Orden de 11 de¢ septiembre
de 1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretarxo Juan
Ignacie Molté Garcia.

Himos. Sres. Subsecretario y Director general de 1a Inspeccion General
de Servicios de ia Administracion Publica.

ORDEN de 14 de vctubre de 1992 por la que se dispune

{a publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,

del fallo e la sentencia dictada por fa Sala de lo Con-

tencloso-Adminisirative de la Audiencia Nacional en el

recurso contencloso-administrativo 58,844, pmmowdo por
- don Antenio José Zaro Vera.
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ha dxctado sentenma. con fecha 12 dé noviembre de 19
contencioso-administrativo ntmero 58.844, en ¢! que son partes, de

una, como demandante, don Antonio José Zaro Vera, y de otra, como
demandada, ia Administracion General dei Estado, reprt,semada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovid contra la Resolucion presunta del
Ministerio para las Administraciones Publicas, que desestimaba el recur-
so de reposicién interpuesto contra la Resohucion de la Inspeccion
General de Servicios de la Administracion Publica, de fecha 30 de
agostc de 1989, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de Ia expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Quinto: Que desestimandoe el récurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio José Zaro Vera, contra la Resolucion
ticita del Ministerio para las Administraciones Publicas descrita en
el encabezamiento de la presenie y a la que la demanda se contrae
declaramos, que la Resolucion impugnada ¢s conforme a derecho, sin

‘hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas,
de conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Cons-
titucidn, 17.2 de la Ley Orpanica 6/1985, de I de julio, dei Poder
Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de
dicho failo en ¢l «Boletin Oficial def Estador para general conocimiento
¥ cumplimiento, en sus propios términos, de la mencionada sentencia,

Lo que digo a VV, IL.
-Madrid, 14 de octubre de 1992-P. D. (Ord&n de 11 de septiembre
de 1992, «Boletin Oficial del Estados del 22), el Subsecretaﬂo. Juan
Ignacio Meltd Garcia.

Hmos. Sres. Subsecretario v Director genteral de la Inspeccion General
de Servicios de la Administracion Piblica.

ORDEN de 14 de octubre de 1992 por la que se dispone
la publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tenclose-Administrative de Burgos del Tribunal Superior
de Justicia de Castifla y Leon, en el recurso contencio-
so-administrative 31571991, promovide por don Angel Vul-
riberas Sanz. -
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La Sala de lo Contencioso-Administrative de Burgos del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla ¥ Leén ha dictado sentencia, con fecha
22 de junio de 1992, en el recurso contencioso-adiministrativo niémero
315/1991, en =i que son partes, de una, como demandante, don Angel
Valriberas Sanz, ¥ de otra, como demandada, la Administracion General
del Estado, representada y defendida por el Letrudo del Estado,

El citado recurso se promovit contra la resolucion presunta del
Ministerio para las Adminisuaciones Publicas, que desestiimaba el recur
so de reposicion interpuesto contra-la Resolucién de la Inspeccidn
General de Servicios de la Administracion Publics, de fecha 1 de marzo
de 1991, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallo: Estimar el recursc contencioso-administrative ndmero
315/1991, interpuesto por don Angel Valriberas Sanz, contra las reso-
huciones resefiadas en el encabezamienio de esia sentencia, y en con-
secuenciz se declaran no conformes a Derecho y se aaulan. Sin impo-
sicion de costas.s

En su virtud, este Ministeric para las Administraciones Pablicas,
de conformidad con lo establecido en los anticuios 118 de la Cons-
titucion; 17.2 de !a Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris-
diccidén Contencicso-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de
dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estador para general conocimiento
y cumnplimiento, eh sus propios términos, de la mencionada sentencia.

Loquedigoa VV. L

Madrid, 14 de octubre de 1992.—P. 1. {Orden de 11 de septiemnbre
de 1992, «Boletin Oficial del Estados det 22), el Subsecretario, Juan
Ignacio Moltd Garcta.

Ttmos. Sres. éul;seémt_aﬁo y Directar generai de la ihspeécié:i General
de Servicios de Iz Administracion Pablica.



