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en ¢! Ministerio de Sanidad y Consumo, para poder obtener los bene-
{icios otorgados por el Estado.

S, Una vez establecido el deslinde competencial sobre la materia
en cuestion entre el Estado vy la Comunidad Autonoma Catalana, ha
Hegado el momento de determinar si 1a regulacion de las subvenciones
contenida en la Orden ministerial supone una invasion competencial
por parte del Esiado, teniendo presente. como reiteradamente se ha
dicho por este Tribunal, que la facultad de gasto publico en manos
del Estado no es «titulo competencial sutonomo gue pueda desconocer,
desplazar ¢ limitar las competencias materiales que correspondan a
las Comunidades Autopomas» (STC 17971985, y en e} mismo sentido,
entre otras, SSTC 96/1990y 13/1952).

Como hemos declarado en la reciente STC 13/1992, «la financiacion
mediante las Leyes de Presupuestos Generales de acciones de fomento
en materias atribuidas a la competencia exclusiva de ias Comunidades
Autdnomas no significa. clare ¢std, la imposibilidad parz ¢l Estado de
fijar siquiera el destino o finalidad de politica econémica o social
a que deben dedicarse esos fondos presupaestarios, pues de otro modo
s¢ produciria una restriccién constitucionalmente inaceptable en el ejer-
cicio soberano de la funcion legislativa presupuestaria {arts. 66.2 y
134.1 C.E.}. Pero esa afectacion ha de ser global o genérica, en funcion
de materias o sectores de la actividad economica o social. de manera
que la especificacion presupuestaria de los créditos sea la minima impres-
cindible para acomodarse a las exigencias del principio de legalidad
presupuestaria v deje el margen necesario de actuaciOn para que las
Comunidades Autonomas puedan ejercer su competencia exclusiva en
la materia...».

Por consiguiente, cuando en el ¢aso que nos ocupa nos encontramos
ante ena materia en la gue tiene competencia exclusiva 1a Comunidad
Awmonoma de Catalufia, el Estado puede. desde lucgo, decidir asignar
parte de sus fondos presupuestarios a la materia en cuestion, pero
... la determinacion del destino de las partidas presupuestarias coifes-
pondientes no puede hacerse sino de manera genérica o global, por
scctores © subsectores enteros de la actividad.s (STC 13/1992). Por
otra parie, en estos supuestos, la regulacion del procedimiento para
otorgar las subvenciones comesponde a la Comunidad Autonoma
(STC 201/1988).

6. Teniendo en cuenta la amterior doctrina. pasamos a analizar
si }os preceptos impugnados de la Orden ministerial suponen una inva-
sion de la competencia exclusiva gue ostema la Comunidad Autonoma
de Catalufia sobre las Asoriaciones de Consumidores v Usuarios radi-
cadas en su terriiono, por parte de la Administracion Central.

El nmim. 1* hace referencia a la necesidad de la inscripcion de
las Asociacionss de Consumidores y Usuanios en el censo que se lleve
al efecto en el Instituto Macional de Consumo, para poder obtener
las subvenciones, asi como ia no concurTencia de alguna de las cir-
cunstancias previstas en el art. 21 de ia Ley 26/1984, de 19 de julio,
General para 1a Defensa de los Consumidores v Usuarios.

A)  Elprimer inciso del citado nitmero es eonsecuencia del apartado
tercero def art. 20 de fa Ley 26/1984, en el que se establece la necesidad
de la inscripcion de las asociaciones de tal caracter para gozar de

beneficios que les otorgue la citada Ley, disposiciones reglamentarias -

¥ concordantes, en un libro registro que se levard en el Ministerio
de Sanidad y Consamao,

Pues bien, respecio a esta cuestion, la STC 15/1989 declard que
ia obligacién de la inscripcion de las asociaciones para obtener beneficios
no efa inconstitucional, sino que opera como una condicion previa
para dicho otorgamiento, «no advirtiéndose en ello condicionamiento
ilegitimo algunc para las asociaciones constifuidas con arreglo a la
normativa propia gue, en su caso, pueden dictar las Comunidades
Autbnomas con competenciz en materia de asociaciones y defensa
del consumidor v del usuarios. Y por otra parte, dicha carga «.. en-
cuentra plena cobertura en las competencias que el Estado ostenta
en maleria de asociaciones ¥ en las que, respecio de determinadas
Comunidades Autonomas, ha retenido también en relacion a la defensa
de los consumidores y ustarios».

Por consiguiente, la obligacion de Ia inscripcién de las Asociaciones
de Consumidores v Usuarios en el censo que lleve al efecto el Instinite

- Macional de Consumo prevista en el primer inciso del num. }.° de

Pleno. Sentencia 134/1992, de 5 de octubre. Conflicto posi-
tivo dr competencia 661/1985. Promovide por ef Gobierng
de la Nacion en relacion con el Decreto 53/1985 de 4
de julio, del Consejo de Gobierno de lu Comunidad Autg-
noma de Cantabria, sobre cooperativas de crédito de dicha
Comunidad. -

24004

El Pleno del Tribunal Constitucional, compucsio por don Miguel

Rodriguez-Pihiero y Bravo-Ferrer, Presidente: don Luis Lopez Guerra, '{

don Fernando Garcia-Mon v Gonzélez-Reraeral. don Carlos de ia Vega

Benavas, don Eugenic Diaz Eimil, dop Alvaro Rodriguez Bereijo, don-

a Orden ministerial no implica una invasion por ef Estado en la com-

petencia exclusiva gue sobre esta materia ostenta la Comunidad
Impugnante.

B) En cambic, no podemos llegar a la misma conclusion respecto
a los restantes pumeros de la Orden ministerial objeto del conflicio,
incluyendo el segundo inciso del num. 1.°

En efecto, tanto las circunstancias reguladas en ¢! art 21 de la
Ley 26/1984, en ias gque no pueden incurnr las Asociaciones de Con-
sumidores para poder obtener las subvenciones previsias en la Orden
ministerial, recogida en el anteriormente citado segundo inciso del
nam. 1.°, como la determinacion de las finalidades espacificas a que
deben ir destinadas las subvenciones (apartado 3.9, asi como los cri-
terios a ponderar en el reparto de aquéllas {apartado 4.°), Finalmente,
el procedimiento para obtener las mismas {apartados 6.9 y 7.°) entra
de lleno en la competencia exclusiva que ostenta la Comunidad Auto-
noma de Catalufia en o referente a las Asociaciones de Consumidores
radicadas en su territorio, impiicando un exceso competencial por parte
del Estado. Pues. de conformidad con la doctrina anteriormente expues-
ta, al tratarse de una competencia exclusiva de 1a Comunidad Autdnoma
recurrente, €l Estado debe limitarse a determinar 1a afectacion genérica
del destino a que deben dedicarse 10s fondos presupuestarios en funcion
de materias o sectores de 1a actividad cconOmica en el caso que nos
ocupa en e! sector de las "Asociaciones de Consumidores radicadas

.en ¢l ternitoric de lz2 Comunidad Autonoma pero las finalidades espe-

cificas & que deben ir destinadas las subvenciones, asi como los recgu}si;os
y demas circunstancias sobre su otorgamiento. v la gestion de las mismas
es competencia de la mencionada Comunidad Autonoma.

7. Finalmente, nos queda por precisar el alcance def fallo de esta
Sentencia. El art. 66 de la LOTC, al decidir sobre la titularidad de
ia competencia controvenida, confiere amplias facultades a este Tribunal
en cuanto a acordar la anulacion de la disposicion objeto de conflicto
y el alcance de dicha nulidad. Conio hemos examinado anteriormente,
el exceso competencial por parte de la Administracion Central afecta
s} inciso segundo del apartado 1.° y a los apartades 4°, 5° 6° vy
7.2 de Ia Orden de 29 de marzo de 1985, habiendo solicitado el repre-
sentante del Consejo Ejecativo de ia Generalidad de Cataluna la nulidad
de los mismos. Pero hay que tener presente que la citada Orden se
refiere a un ejercicio econpdmico ya cerrado y que ha agotado sus
efectos, ¥ ademas, 1a anulacion de los citados precepios podria suponer
perjuicios a aquellas Asociaciones de Consumidores y Usuarios gue
hubieran obteride las subvenciones, por lo gue, dadas estas circuns-
tancias, procede simplemente la declaracion de 1a titularidad de la
competencia de la concesion de las subvenciones a las Asociaciones
de Consumidores v Usuarios radicadas en ia Comunidad Auténoma
de Catalunia para el afo 1985 a esta Comunidad, con la obligacién
de la inscripcion de las mismas en ¢l censo correspondiente del Instituto
Macional de Consumo, sin necesidad de anular ios mencionados pre-
ceptos de la Orden, ni menos todavia las subvenciones ya concedidas
al amparo de la misma.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tobunal Constitucional, Por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCTON DE LA NACION Espa-
NOLA,

) Ha decidido

Deciarar

1.° Que el primer inciso del ndm. | de la Orden ministerial de 29
de marze de 1983 no invade la competencia de la Comunidad
Autdnoma.

2.2 Que el inciso segundo del nim. 1 y de los nams. 3,4, 5,6y 7
de la misma Orden invaden la competencia de dicha Comunidad.

Dada en Madrid, a dos de octubre de mil novecientos noventa
y dos.~Firmado: Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo Ferrer.—Luis Lopez
Guerra.—Fernando Garcia-Mon ¥ Gongzalez-Regueral—Carlos de ia
Vega Benayvas —Eugenio Diaz Eimil —Alvaro Rodriguez Berejio.—Vicen-
te Gimeno Sendra.—Rafae! de Mendizabal Allende —Julio Diego Gon-
zéiéez Campos.—Pedro Cruz Villalén—Carles Viver Pi-Sunyer—Rubn-
cado.

Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende, don Pedro
Cruz. \é’"ﬂlalbn y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pro-
nunciade

- EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

3 En el conflicto positivo de competencia registrado con el nom.
66 1/85, interpuesto por e} Gobierno de 1a Nacion frente al Consejo
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de Gobierno de la Comunidad Autonoma de Cantabria. en relacion
con sl Decreto 54/1985, de 4 de julio, sobre cooperativas de crédito
de dicha Comunidad. Ha comparecido el Consejo de Gobierno de
la Diputacién Regional de Cantabria, representado por el Abogado
don José Palacio Landazabal. Ha sido Ponente #] Magistrado don Pedro
Cruz Villalon, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. Por esctito presentado el 11 de julioc de 1985, eif Abogado
del Estado interpuso conflicto constitucional positive de competencia
en refacion con el Decreto 54/1985, de 4 de julio, sobre cooperativas
de crédito de la Comunidad Autonoma de Cantabria, invocando el
art. 161.2 C.E. para la suspension de Ia disposicion recurrida,

2. El Decreto en cuestibn, segin el Abogado del Estado, incurre
en dos tipos de vicios de incompetencia. Uno global, al carecer Ia
Comunidad Auténoma de Cantabria de titulo competencial propio que
le permita abordar la regulacién dictada; y un segundo vicio consisténte
en que tal regulacion incide, en todo caso, ¢n materias de competencia
estatal, por estar reservadas a normas bésicas que no pueden ser modi-
ficadas por preceptos singulares de caracter autonémico.

Con respecto a la ausenciy de titulo competencial aiutonomico, et
Decreto cantabro invoca los arts. 28.2 y 56 del Estatuto, Este altimo
se refiere a la facultad de la Diputacion Regional de designar sus propios
representantes en los organismos econdmicos, instituciones financieras
y empresas publicas, cuya competencia se extiende al territorio de Can-
tabria. Ahora bien, ello no supone ninguna competencia propiamente
dicha, ni autoriza a dictar normas generales sobre provision de cargos
en entidades financieras. ’

El art. 28.2 del Estatuto, por su parte, confiere competencias a
fa Comunidad Auténoma sobre «Instifuciones de crédito corporativo,
publico, territorial, y Cajas de Ahorro». Ahora bien, este articulo ha
de interpretarse teniendo en cuenta que Cantabria ha accedido a la
autonomia por la via del art. 143 C.E. Por tanto, no podrd extenderse
la competencia autonémica a los ambitos contemplados en el art. 149
de la Constiniciéon (salvo ampliacion competencial, por las vias de
los arts. 143, 150.1 y 150.2 C.E.). Esto significa que la competencia

autonomica sobre instituciones de crédito habria de atender a la indole -

de ia competencia ejercitada, y al sector concreto en que se ubigue.

Las cooperativas de crédito presentan un aspecto organizativo y
otro funcional. El organizativo se ha enmarcado clasicamente en el
ambito de las relaciones mercantiles vy de trabajo. Ef funcional, en
2l de la regulacion de las actividades financieras v la ordenacion del
crédito. Y ninguno de estos aspectos guarda relacion con las com-
petencias reconocidas a la Comunidad Autdnoma de Cantabria. Por
lo que se refiers a la tmateria «irabajo», ¢l propio Estatuto de Autonomia,
en su art, 25.1 b} reconcce que no cabra a la Comunidad Auténoma
ejercitar competencias al respecto sino mediante alguna de las formulas
de ampliacion competencial previstas en el art. 25.2 EACant. La indole
de lo regulado, pues, no tiene cabida en el art. 148 C.E. y este dato
tegativo apreciable sin dificaitad descalifica por si misino fa competencia
ejercitada. ] .

El segunde motive en que se funda el conflicto parte de un pro-
nunciamiento expreso del Tribunal Constitucional: En su STC 4471984,
en su gltimo fundamento, manifestd que «en ¢l caso concreto de las
Cooperativas de Crédiio, de acuerdo con la legislacion sobre coope-
rativag anteriormente mencionadas, las funciones calificadoras, inscrip-
toras y certificantes corresponden siempre al Registro General de Coo-
perativass. Pues bien, no cabe duda de que los aspectos funcionales,
interventores y de comirol constituyen el refleio de normas basicas,
competencia estatal.

La definicidn de cooperativas de credito contenida en la norma
cantabra diverge de {3 comespondiente definicion estatal (art. 1 Real
Decreto 2.860/1978, de 3 dc noviembre, sobre regulacion de Coo-
perativas de Crédito) en puntos esenciales, comeo son la exclusividad
de sus funciones. Se desvinuan asi los fines de la normativa estatal,
esto es, mayor do-is de competitividad en los mercados finuncieros
v adoprion de mcdidas que goranticen la solidez financiera de las
instituciones. Estas medidas no pueden quedar reducidas a la mem
ordenacion del crédito. sino que son las que genéricamente contiene
y ordena el Decreto estatal, afectando a la organizocion y funcions-
miento interno de la misma Eniidad, pues éste es el contenido esencial
de la norma estatal basica, garantia de intereses publicos nacionales.

Por la misma razén deben considerarse normas basicas las con-
tenidas en fos arts. 3, 7, 8 y 15 det Decreto estatal, que han sido
vulnerados, respectivamente, por fos ans, 3, 4, 5 y 6 del Decreto céin-
tabro, relativos a inscripcion, inspeccion, sanciones y comunicacion
de nombramientos. Los controles estatales responden al proposito de
tutelar intereses generales de cardcter nacional, ¥ el Tribunal Cons-
titucional ha reconocido la competencia estatal respecto de funciones
calificadoras, inscriptoras y certificantes.

El art. 7 del Decreto cantabro estatuye en favor de la Comunidad |

Auténoma unas potestades interventoras que incluyen la designacion
de Organos sustinitivos de los propios de la gestion social y como

ticulares de la Entidad e incluso las convenicncias de la economia
nacional. Ahora bien, el Decreto estatal limita esa hipétesis al contenido
de una sancion [art. 8 )] o 2 la secuencia de un expediente disciplinario
en ¢l caso del Director (ant. 15.2), v 1a garantia de ios intereses nacionales
solo puede ser actuada legitimamente por el Gobierno.

El art. 8 del Decreto cantabro regula la descalificacién de las Enti-
dades en cuestion, Este precepto contradice el Decreto de 1978, que
contempla esa competencia como estatal, v no sblo altera ¢l régimen
de sanciones sino que vincula el funcionamiento de las Cooperativas
de Crédito y su posible disolucion, a los planes econdémicos de la
Comunidad, cuando la ordenacion del crédito tiene una dimension
nacional, como resulta def art. 149.1.11 C.E.

Se va, pues, mucho mas alla de las competencias de puro fomento
que, segiun el art. 56.4 EACant. corresponden a la Comunidad, y se
separa ia norma cantabra de las bases estatales, por lo que el Abogado
dei Estado suplica se declare la nulidad del referido Decreto y actos
gue se hubieran dictado en su gjecucion, y se reconozca la competencia
estatal para In regulacién de las materias concernientes a las Coo-
perativas de Credito. Por «otrosi» se solicita la suspension del Decrefo
céantabro, invocando al efecto ef art. 161.2 C.E.

3. LaScccioén Tercera del Tribunal Constitucional, por providencia
de 17 de julio de 19835, acordd admitir a tramite ¢l conflicto, asi como
dar trasiado de la demanda al Consejo de Gobiemo de Cantabria,
¥y dirigir oficic al Presidente de la Audiencia Territorial de Burgos,
segin lo previsto en el art. 1.2 de la LOTC. Asimismo. acordd tener
por invocado por el Gobierno el art. 161.2 C.E,, a los efectos sefialados
por ef art. 64.2 de la LOTC. y publicar la incoacion del conflicto
y la suspensién acordada en ¢l «Boletin Oficial del Estador y «Boletin
Oficial de Cantabrian.

4, Eldia 18 de septiembre de 1985 tienen entrada en este Tribunal
las alegaciones formuludas por don José Palacic Landazabal, Director
Jjuridico del Consejo de Gobierno de la Diputacion Regional de Can-
tabria, en representacion y defensa del mismo. Comienza sefalando
un conjunto de factores que dieron lugar al Decreto impugnado, los
cuales se tesumen en la importanciz para la Comunidad Auténoma
de {a Cooperativa de Crédito Cajs Rural Provincial de Santander, ¥
en la delicada sifuacion que ésta atravesaba, como consecuencia, tanto
de diversas acciones penales contra sus elementos rectores, como de
diversos procedimientos comencioso-administrativos: estos altimos fue-
ron resueltos por Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo
de 1984, por haberse prohibide a diversas Cooperativas del Campo,
integranies de la cooperativa de crédito, acudir a las asambteas con-
vocadas para la designacion de diversos cargos y, por Sentencia de
ia Sala de lo Civil de la Aundiencia Territorial de Burgos. que declard
1z nulidad de diversos actos y acuerdos de la Asamblea General Exiraor-
dinariz de la Caja Rural, de su Consejo Rector ¥ de sus Interventores
de Cuentas. Esta fue la situacion que dio lugar a gue se aprobase
por el Consejo de Gobiermmo el Decreto de 4 de julic de 1985,

Prosigue el escrito de alegaciones manifestando gue fa competencia
de la Comunidad Autonoma en 1a materia en cuestion viene determinada
por el arl. 56 de su Estatuto (relativo al nombramiento de representanies
en instituciones financieras), el art, 28.2 (amibutive de compatencia
sobre instituciones de crédito cooperativo, publico, territoriat y Cajas
de Ahorro), ¢l 28.1 (planificacion de la actividad econdtnica de Can-
tabria} v 22.11 {fomento del desarrollo econdémico de la Comunidad
Autonoma, dentro de ios cbietivos marcades por [a politica econtmica
nacional), ¥ finalmente, ¢l ant. 56.4, relativo al fomento de sociedades
cooperativas.

Estas disposiciones en forma aiguna entran en colision con fas mate-
riag recogidas en el art. 149.1.11 nien el art. 149.1.13 de la Constitucién,
salvados por el texto estatutario, asi como por el mismo Decreto objeto
de conflicto. El Decreto no altera, modifica ni afecta Is ordenacion
del erédito nacional, ni incide en materias de trabajo. Por otro lade,
ia Comunidad Auténoma de Cantabria ya ha dictado un Decreto, el
61/1982, de 28 de julio, en el que se intervinieron Cajas de Ahorro
con domicilio social en Cantabria, que no ha sido impugnado. Y otras
Comunidades Auténomas han dictado diversas disposiciones regulando
fas actuaciones de las Cooperativas de Cradito. Tal es ¢f caso de Anda-
lucéa, Catalufia, Pais Vasco ¥ Aragon, que tampoco han sido impug
nadas.

Pasa a continoacion el representante de la Comunidad Auténoma
1 examinar los diversos articulos del Decreto impugnado, La disposicion
i conflicto especifica en su articulo 1 que se asumen competencias
de acuerdo con la CE. y ¢l Estatuto de Autonomia, sin pretender
asumir todas las competencias relativas a la reglamentacion de la Ley
?é/ 1574, de 19 de diciembre, y ¢l Decreto de 3 de noviembre de

78.

En cuanto al art. 2, se limita a significar que, & sus efectos. son
Cooperativas de Crédito las Entidades que. estando afectadas por las
disposiciones generaies —y por lanic nacionales—, tengan por objcro
ia fAnanciacion de las Entidades cooperativas a elias asociadas y. a
continuacion, s¢ refiere unicamente a las Cooperativas de Cradito de
ambito provincial; no hay, pues, definicion de cooperativas de credito,

Ei art. 3 establece la inscripcion obligatoria en el Registro arnocial
de la Comunidad, pero ssin perjuicio de ia inscripeion en los Registros

=t

nedida incondicionada dictada en contemplacién de los intereses par- | nacionaless, La STC 44/1554. citada por ¢f Abopado det Buiado, ha
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de nterpretarse en ¢! sentido de gue las cooperativas de ambito no
supraautonomico caen bajo la competencia de Ia Comunidad Autonoma
respectiva. En el Decreto impugnado se respetan fos Registros nacionales
v se crean los tendentes & los fines de pianificacion de la actividad
economica de Cantabria, segin el art. 78 de su Estamato. De acuerdo
con -las competencias alli reconocidas, la Comunidad Autonoma podra
decidir sobre la conveniencia de greacion de Entidades cooperativas
de crédito en su territorio, asi como para saber cuales existen; de
le centrano, seria dificil o tmposibie la planificacion.

E} art. 4 reconoce el caracter primordial de 1a funcion inspectora
del Banco de Espafia v, en segundo término y sin peruicio de aquélly,
del Gobiemo Regional, todo ello sin inmterferir en nada las funciones
del Estado, Las competencias de la Comunidad Autdnoma segin su
Estatuto (arts. 22, 28 y 56) justifican la fiscalizacion sobre Entidades
de Crédito, ya que muchas operaciones de éstas llevan la garantia
del propio Gobierng Auténomo como avalista.

El art § solo regula una posibilidad de sancionar, pero significando
que las sanciones serdn las mismas que las del Decreto estatal de
3 de noviembre de 1971, Se mantiene. pues, el mismo cuadro de
sanciones que existe para ¢l Ambite nacional, ¥y asi han hecho otras
Comunidades Autonomas. Se establecen, pues, Unicamente facultades
coerctt;]vas para Obligar al cumplimiento de las normas dentro del ambito
region

El art. 6 no interfiere el nombramiento ﬁe Director gencrai sino
que establece gue, para conocimiento del Consejo de Gobiemo, se
le sometera a éste copia del correspondiente contrato, a fin de gue,
st no fuera concorde.con la normativa autonomica (asi, supuesto de
incompatibilidades regionales), se puedan formular las correspondientes
objeciones. Se trata de un control administrativo v burocratico que
se extiende tambien, a efectos de informacion. a las modificaciones
estatutarias, Similares efectos informativos tiene el conocimiento de
las cantidades recibidas del Direcior general para préstamnos a asociados
vy ello a fines de coordinacion para una adecuada planificacion de
ia Regibn, Lo mismo ha de decirse de la cobligacién de comunicar
al Gobiermno Autonomo los presupuestos de cada futura anualidad y
la memoria explicativa de los mismos, asi como de la obligacion de
comunicar al Gobierno autonomo la percepcion de cantidades recibidas
de otras Entidades de caracter nacional para préstamos a sus asociados,

El art. 7 no prevé la intervencion forzosa, sino Gnicamepie una
inlervencion para convocar una Asamblea General que designe los
organos rectores, si se dan circunstancias gue puedan afectar a la eco-
nomiz nacienal o al patrimonio de la Entidad «de modo excepcionals.
Elio es necesario para 1a planuficacidn regional.

El art. 8 establece las normas de descalificacion v cese de una
Cooperativa. Resulta l6gico y natural que lz comision de infracciones
graves de normas inspectoras o prohibitivas facuite a la Comunidad
Auwiénoma a descalificar a3 1la Cooperativa de que se trate, De poco
valdrian las competencias de la Comunidad si su inobservancia no
llevara la posibilidad de sancion. También es logico que se considere
como causa de descelificacion la inactividad, asi como el no colaborar
al desarrollo economico de la Region.

La asuncion de sanciones previstas por la legislacion estatal no
supone una agresién a las competencias del Gobierno central, por
el contraric supone una perfecta coordinacion muy de desear, al man-
tener unos criterios de cardcter general. El paraielismo no supone sus-
titwir las funciones del Gobierno de la NWacién. Por todo ello suplica
se considere al Decreto impugnado como valido y eficaz, y dentro
del ambito competencial de la Comunidad Auténoma.

Por otrosi» suplica se reciba ¢l procedimiento a prueba al amparo
de la LOTC, art. 89.

5. Por providencia de 9 de octubre de 1985, 1a Seccion acordé
tener por formuladas las alegaciones del representante de Cantabria,
asi como requerir al mismo para que, en ¢l plazo de cinco dias concretase
el objeto de la prueba solicitada vy los medios de que pretendiese valerse,
Una vez recibido ¢l correspondiente escrite del representante det Con-
sejo de gobierno, la Seccitn dio traslado del mismo al Abogado del
Estado, guien, evacuando el traslado conferido, manifesté que se oponia,
por innecesaria, a la practica de la prueba solicitada.

Por Auto de 20 de diciembre de 1985, oidas las partes, el Tribunal
acordo mantener Ia suspension del Decreto impugnade. Por Auto de
13 de marzo de 1986 se denego el recibimiento a prueba de la solicitada
por el Consejo de Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria.

Por providencia de 21 de febrero de 1991 la seccion acordé oir
al Abogado del Estado y a la representacion procesal det Consejo
de (Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria para que, en
el plazo comun de diez dias, expusieran 10 que estimasen conveniente
sobre la incidencia que pudiera tener en el presente conflicto la legis-
iacion sobre la materia dictada con posterioridad a la interposicién
del conflicto. Con fecha 13 de marzo del mismo afio comparece e}
Abogado del Estado, alegando gue los diversos preceptos del Decreto
objeto del conilicto se oponen frontalmente a la legislacion estatal
basica sobrevenida, concluyendo que son plenamente aplicables al con-
flicto las alegaciones vertidas en su momento. La representacion procesal
det Consejo de Gobiemne de la Diputacion Regions! de Cantabria no
efectiz alegacion alguna.

6. Por providencia de 30 de septiembre de 1992, se acordo sefialar
el dia 5 de octubre del mismo aho, para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia.

1. Fundamentos juridicos

1. El Decreto de la Comunidad Autonoma de Cantabria objeto
del presente conilicte regula diversos aspectos de las Cooperativas de
Crédito cuyo ambito coincide con el de 1la Comunidad Auionoma.
El Decreto define la categoria de Cooperativas de Credito {art. 2).
atribuye a la Comunidad Auténoma potestades de inscripcion en sus
propios registros {art. 3}, de inspeccion (arl. 4). sancionatona (art. 3},
de intervemcion {art. 7} y de descalificacion (art. 8); asimismo.
el Decreto establece ¢ deber de comunicacion al Consejo de Gobierno
del nombramiento de Director General {art. 6). El Abogado del Estado
sefiala dos motivos por los que la disposicién cantabra incurre en
vicio de incompetencia. El primero, de tipo general {«objecion global
de incompetencia», 10 denominada), consistiria en que la Conwunidad
Autdnoma de Cantabria no dispone de ningin titulo competencial
propio que le permita dictar normas sobre la materia regulada por
el Decreto. El segundo motivo reside en que, en cualguier caso, las
fanciones sobre las cooperativas de credito normadas por la disposicion
cantabra son siempre competencia del Estado, quedando fuera. pues,
del ambito competencial autonbémico.

2. Con respecto al primer motivo, el Abogado del Estado se basa
en gue las cooperativas de crédito presentan una doble faceta. laboral
y mercantil {en su aspecto organizativo) v de ordenacién del crédito
{en su aspecto funcional). Al no incluir ef art. 143 de la Constitucion,
emre las competencias asumibles por las CUomunidades Autonomas
que hayan accedido a la autonomia por la via del art. 145 C.E. {como
es el caso de Cantabria), las referentes a trabajo, relaciones mercantiles
ni ordenacitn del crédito, la actuacidn de la Comunidad Autéonoma
al regular jas cooperativas de crédito excederia de su ambito come
petencial,

Las alegaciones det Abogado del Estado, conducidas a sus extremas
consecuencias 16gicas, levarian a negar a la Comunidad Auténoma

-de Cantabria (y, mas ampliamente, a todas las Comunidades Autonomas

constituidas segun el art. 143 de ja Constitucion, ¥ gue no hayan
ampliado sus competenc:as) cualquier competencia en maternia de Coo-
perativas de Crédito, si se apreciase gue, efectivamente, solo caben
con respecto de estas regulaciones de tipo mercantil. laboral o de orde-
nacion de] crédito.

Esta conclusion. sin embargo, no resulta aceptabie. La Comunidad
Auténoma de Cantabria (en 12 linea seguids, aun con distinto alcance,
por el resto de las Comunidades Autéonomas) ha asumido competencias,
aunque no de caracter exchusivo, «de acuerdo con las bases y orde-
namiento de la actuacion econOmica geners! ¥ la politia econdmica
del Estador sobre «instituciones de crédito corporativo, pablico, teri-
torial ¥ Cajas de Ahorror {art. 28.2 EACant), cuyo gjercicio no se
condiciona a transcurso de plazo 0 ampliacion de competencia alguna.
Esta asuncidn competencial encaja sin dificultad en la habilitacion cons-
titucionat del art. 148 C.E a las Comunidades Autonomas para gue
incluyan en sus Estatutos competencias en materia de «fomento del
desarrollo econamico» (art. 148.1.13) v. como senala el representante
de ja Comunidad Autopoma de Cantabria, se relaciona estrechamente
con las competencias de ésta en orden al «fomento del desarrolio eco-
nomico de la Comunidad Auténomar (art. 22.1 EACant.), «planifi-
cacitn de la actividad econémica de Cantabria» {art. 28.1 EACant.)
y ssector publico-econémico de Cantabriar (art. 28.3). A ello habrian
de afadirse jas previsiones de fomento de sociedades cooperativas del
art. 56.4 del Estatuto.

En efecto, junto a los aspectos laborales, mercantiles y de ordenacion
del crédito puestos de manifiesto por el Abogado del Estado, resulia
innegable que las instituciones de crédite cooperative, pablico v 1em-
torial, asi como las Cajas de Ahorrro, presentan una faceta o dimensién
de notable importancia en cuanio a la planificucion v ordenacion eco-
némica regional, asi como una dimension social gue (en la linea de
10 que va afirmamos respecto de las Cajas de Ahorro en la STC 48/1988,
fundamento juridico segundo), ntorga a estas instituciones una innegable
especificidad que trasciende ¢l titulo referente a la ordenacion del cré.
dito. Por consiguiente, las cooperativas de credito y las Cajas de Ahorros
no son materia en absoluto ajenas al ambito competencial autonomico,
io que justifica, no sdlo su inclusion en Jos Estatutos de todas las
Comunidades Autdnomas, sino también la abundancia y generalidad
de las disposiciones legales v reglamentarias autondmicas referentes
a cooperativas de crédito y Cajas de Ahorro. No cabe por ello estimar
gue exista una «incompetencia global» de le Comunidad Autonoma
de Camtabria para dictar regulaciones en materia de cooperativas de
crédito.

Otre cosa Sera gue, <on ocasitn del gjercicio de sy competencia
en esta materia, la Comunidad AutHnoma incida en ambitos expre-
samente reservados a ia competencia estatal, o que le resulten vedados
& la Comunidad Auténoma de Cantabria por la Constitucion o por
su propio Estatute. Quiera elio decir que las dispoesiciones de la Com-
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pidad Auténoma de Cantabria relativas a las cooperativas de crédito
Habran de adecuarse a las normas estatales en materia de ordenacion

del crédito, de coordinacion de la planificacion econOmica, legislacion -

mercantil y de relaciones y condiciones laboraies, ya que dichas materias
quedan fuera de las competenciss asumidas por ¢! Estaruto de la Comau-
nidad Awtonoma de Cantabria. Para decidir sobre la adecuacion de
la normativa cantabra relativa a las cooperativas de crédito al reparto
competencial realizado por la Constitucién y el Estatuto de Autonemia
habra, pues, de tomarse como punto de referencia la normativa estatal
sobre las materias mencionadas, sefialadamente la referente a la orde-
nacién del crédito, por ser la que mas directamente incide sobre las
Entidades de que se trata.

3. La cuestion se plantea, pues, no en cuanto a la incompetencia
giobal de la Comunidad Auténoma para regular las cooperativas de
crédito, sino en cuanto al segundo tipo de motivos aducido por el
Abogado del Estado, esto es, si se ha incidido en materias no asumidas
por ia misma & través de su Estatsto. Ello conduce a un analisis de
los diversos articulos del Decreto cantabro en relacion con las com-
petencias estatales que ¢l Abogado del Estado estima vulneradas, es
decir, Ia ordenacion del crédito v la coordinacion de la planificacion
econdrmica. .

En ¢l gjercicico de estas competencias, ¢l Estado, con posterioridad
al planteamiento dei presente conflicto, ha dictado diversas disposiciones
que integran ¢n este momento 1a ordenacion de las entidades de crédito
¥ que, de acuerdo con reiterada doctrina de este Tribunal {STC 87/1985,
fundamento juridico octavo, y sucesivas), han de servir como criterio
inicial para determinar el &mbito de las respectivas competencias del
Estado y de la Comunidad Autonoma en esta materia y, consiguien-
temente, para la resolucion del contencioso pianteado. Estas dispo-
siciones son, esencialmente, el Real Decreto legislativo 1.298/1986,
de 28. de junio, de adaptacion del derecho vigente en materia de Enti-
dades de crédito al de las Comunidades Europeas, la Ley 26/1988,
de 29 de julio, de Disciplina e Intervencién de Entidades de Crédito,
y, finalmente, 1a Ley 13/1989, de 26 de mayo. de normas reguladoras
de Cooperativas de Crédito. Estas normas, desde 1a perspectiva de
la ordenacién del crédito, versan sobre Ias materias reguladas por et
Decreto cantabro (definicidn de cooperativas. de crédito, régimen de
autorizacién, inscripcién, sanciones, intervencién, deberes de coma-
nicacion) y resultan aplicables en su integridad en aquellas Comunidades
Autdnomas que no hayan asumido competencias en materia de orde-
nacion del crédito, mientras que Unicamente serén aplicables los aspec-
tos declarados basicos en aquellas otras que hayan asumido compe-
tencias de desarrollo y ejecucion al respecto. Puesto gue la Comunidad
Auténoma de Cantabria no ha asumido competencias relativas a la
ordenacion det crédito (por quedar fuera de la enumeracion conteiida
en-el art. 148 CE)), deberd tomarse como punto de referencia para
determinar la adecuacion competencial de Ios articulos que se impugnan
del Decreto céntabro la integridad de las disposiciones citadas, inde-
pendientemente de que s¢ consideren o no sus mandatos como basicos.

El art. 1 del Decreto se limita a indicar que la Comunidad Auténoma
de Cantabria asume ecuantas competencias, de acuerdo con la Cons-
titucién Espaficia y el Estatuto de Antonomia de Cantabria, le corres-
ponden» en relacion con las CoGperativas de Crédito, segun las normas
en ¢l momento vigentes. Nada puede reprocharse a una declaracion
de este tipo, que expresamente se remite a los limites competenciales
constitucionales y estatutarios. ) -

El art. 2 Heva a cabo una definicion de qué debe entenderse por
Cooperativas de Crédito, Ahora bien, siendo esas cooperativas ins-
tituciones de crédito {pese a la especificidad resultante de sus carac-
teristicas econdmicas y sociales a que antes se ha hecho referencia),
tal definicion, en cuanto acota ia materia a regular y sirve asi como
elemento esencial delimitador de competencias, resulta sin duda aspecto
esencial de la ordenacion del erédito v, de hecho, el art. 1 de la Lay
13/1989, Heva a cabo esa definicidn. Ha de concluirse, pues, gue el
art. 2 del Decreto vulnera el orden competencial, debiendo la Comu-
nidad Auténoma atenerse, en la determmacion de qué sea una Coo-
perativa de Crédito, a Ia normativa estatal.

El art. 3 determina en su primer paftrafo que serd preceptiva la
inscripeién de las cooperativas de crédito en un Registro especial de
la Comunidad Autdnoma, «sin pegjuicio de su inscripcion en los registros
de ambito nacionab. No puede considerarse que esta prevision vulnere
el orden competencial al salvarse en todo caso la inscripcién en los
Registros estatales (que la Ley 13/1989, en su art. 5, concreta en
el Registro del Banco de Espafia, Registro Mercantil ¥ correspondiente
Registro de Cooperativas), sin que la inscripcion en el Registro auto-
nome impida o dificulte el gjercicio de las competencias del Estado
de ordenacion del crédito, siendo por ¢f contrario elemento facilitador
del ejercicio de competencias autonémicas en materia de fomento y
de planificacion econdmica.

- El parrafo segundo del mismo articulo atribuye la autorizacién para
la creacidon de cooperativas de crédito al Consejo de Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Cantabria. Esta previsioén contradice la
defart. 5.1 dela Ley 13/198Y (disposicién final segunda), que establece
que «la constitucion de una Cooperativa de Credito requerird auto-

rizacion previa del Ministeric de Economia y Haciendas. Por tanto,
debe concluirse que la disposicion del parrafo segundo del art. 3 del
Decreto controvertido, en cuanto desconoce la competencia estatal,
vuinera el orden competencial.

El art. 4 atribuye a la Comunidad Auténoma funciones de «ins-
peccion, control e intervencidns, salvandose la competencia al respecto
del Banco de Espania. Esta ultima circunstancia permite considerar
que el precepto en cuestibn no invade competencia estatal alguna,
pues quedan en cualguier caso sin afectar las potestades de inspeccion
estatales. Por otra parte, el que la Comunidad Autbnoma disponga
de competencias ¢n materia de cooperativas de crédito supone, como
potestad inherente, la de verificar si se cumplen las correspondientes
disposiciones autondmicas. . .

El an. § del Real Decreto prevé que ia Comunidad Auténoma
disponga de potestad sancionatoria respecto de las cooperativas de
créditc. A este respecto, ¥ en reilacion con la potestad sancionadora
en general, 1a Ley 26/1988 de disciplina e intervencién de entidades

‘de crédito admite (art. 42) que las Comunidades Autdnomas dispongan

de esa potestad. Mis reveladoramente, €l art. 42.1 prevé que [a decla-
racion de basicos de determminados preceptos en materia sancionadora
«se entiende sin perjuicio en su caso, de la posibilidad de tpificacién
por las Comunidades Autdnomas, como muy graves, graves o leves,
de otras infracciones de sus propias normas en materia de ondenacion
y disciplina». Ahora bién, esa admisidon se realiza, de acuerde con
las normas de la misma ley, con una serie de matizaciones y excepciones,
guedando, en determinados supuestos, reservada a Organcs estatales
la potestad sancionadora. En cuanto la norma céntabra, en su art.
5, tiene caracter general y no especifica previsiones de caricter san-
cionador referidas a supuestos reservados al Estado, no cabe estimar
que resulte contraria al reparto constitucional y estatutario de com-
petencias. Esta determinacion normativa no queda, por tanto, fuera
de las competencias autondmicas, entendida, no como una sustitucion
de la potestad sancionatoria reservada al Estado, sino como 1a capacidad
de tipificar y sancionar infracciones de sus propias normas.
remision que ef art. 5 establece a la normativa estatal viene a salvar
la reserva en favor del Estado en esta materia.

El art. 6 prevé la obligacién de comunicar al Consejo de Gobiermo

el nombramiento de Director general o asimilado, las modificaciones
de sus Estatutos, los presupuestos para cada futura anualidad junto
con la correspondiente memoria explicativa vy, finalmente, 1a {echa v -
cuantia de las cantidades recibidas de entidades d¢ caricter nacional
para otorgar préstainos a sus asociados. 5¢ trata de una obligacion
que se corresponde con las comipetencias de la Comunidad Autonoma,
tanta en cuanto a Iz deierminacion del régimen de incompatibilidades,
como en felacion con la planificacién v el fomento de la actividad
ccondmica, y sin que ello suponga dificultad ¢ impedimento para e!
ejercicic de las competencias estatales de ordenacion del crédito. Asi
pues, procede concluir que con esta disposicion no se vuinera en forma
alguna ¢! reparto constitucional y estatutario de competencias.
- El art. 7 establece la posibilidad de que el Consejo de Gobiemo
designe «a la persona 0 personas que sustituyen a los drganos rectores
con suspension de las funciones de los mismos» a fin de que se convoque
una asamblea general que designe nuevos érganos rectores. Esta potestad
de intervencion -que se justifica en situaciones excepcionales que afecten
a los socios, o & la economia nacional- aparece claramente disefiada
para salvaguardar ia solvencia de las entidades de crédito en cuestion
v, en consecuencia, estrechamente vinculada a la ordenacion del crédito,
competencia estatal. A este respecto, el titulo {11 de ia Ley de disciplina
¢ intervencion de entidades de crédito, bajo el epigrafe «Medidas de
intervencion y de sustituciony establece en su art. 31,1 gque «Gnicamente
cuando una entidad de crédito se encusntre en situacion de excepcional
gravedad que ponga en peligro la efectividad de sus recursos propios
o su egtabilidad, liquidez, solvencia, podra acordarse Ia infervencion
de la misma o la instihucion provisional de sus 6rganos de administracion
o direccidn». Estas medidas {art. 32.1) «se acordaran por el Banco
de Espafia, dando cuemta razonada de su adopcién al Ministro de
Economia y Haciendas. Se desprende de ello que se trata de una
facultad incluida en la competencia estatal en materia de crédito v
coordinacidn de la planificacion econdmica y, por elio, fuers del ambito
competencial de la Comunidad Auténoma.

Finalmente, el art. § del Decreto atribuye a la Consejeria de Eco-
nomia de la Comunidad Autdnoma de Cantabria la «declaracion de
descalificacions de las cooperativas, término que debe enteruderse egui-
valente al de «revocaclon de la autorizacion» utilizado por la Ley estatal
26/ 1988, ¥ que ésta prevé como una de las posibles sanciones para
las infracciones muy graves [ant. 9 by]. Esta atribucion excede de las
competencias que esta Comunidad Autdénoma puede asumir en matena
de cooperativas de crédito. En efecto, el art. 4 de la citada Ley contiene
{as infracciones calificadas como muy graves, siendo las mismas infrac-
ciones relativas a la ordenacion del crédito, con lo que excederian
los limites dentro de los cuales esta Comunidad Autdnoma ha podido
asumir competencias sobre cooperativas de crédito, en los terminos
mas arfiba expuestos. .

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA ALTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCION EsparoLa,
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Ha decidido

1.2 Declarar que los arts. 2, 3, parrafo segundo, 7 v 8, del Decreto
54/1985, de 4 de julio, de la Comunidad Autdnoma de Caniabria
invaden la competencia estatal, y son por consigniente nulos.

2° Desestimar el conflicto de competencia en todo lo demais.

Pleno, Sentencia 135/1992, de 5 de octubre. Recursos de
inconstitucionalidad 800/1985 y 801 /1985 (acumulados).
Promovidos por el Consgio Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia v el Gobierno Vasco, respectivamenie, contra
determinados precepios de la Ley 13/19835, de 25 de mayo,
sobre coeficientes de inversion, recursos propios y obliga-
ciones de infarmacion de los intermedigrios financieres.

24005

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Carlos de In Vega Benayas, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon
¥ don Carles Viver Pi-Sunyer, Mggistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recurses de inconstitucionalidad, acumulados, nimeros
800/1985 y 80171985, interpuestos por el Consejo Ejecutive de la
Generalidad de Catalufia y por el Gobierno Vasco, respectivamente,
contra determinados preceptos de 1a Ley 13/1985, de 25 de mayo,
subre coeficientes de inversidn, recursos propios y obligaciones de infor-
macion de fos intermediarios financieros, hablendo sido parte el Abo-
gado dei Fstade en representacion del Gobierno, y Ponente ¢l Magis-
trado don Rafael de Mendizaba: Allende, quien expresa el parecer
del Tribunal.

I.  Antecedentss

1. El Letrado de la Generalidad de Catalufa don Manuel M.
Vicens Matas presenté escrito en el Registro General de este Tribunal
el 27 de agosto de 1985, donde en nomtbre y representacion de aguélla
interponia recurse de inconstitucionalidad contra determinados aspectos
de la Ley 13/1985, de 25 de mayo, mas arriba resefiads (arts. 4.1;
5.1.1° proposicion; 10, parrafos 3, 5 ~iltimo iaciso- v 6). Al dia siguien-
te, don Javier Balza Aguflera y don José Ignacio Lopez Carcamo,
Abogados, formalizaron a su vez recurso de inconstitucitnalidad, en
nombre y representacion del Gobierno Vasco, contra la misma Ley
(&z‘ts 4.1; 6.2; 7 ey 9.1 10, pazrafosz 3, SyéyDzsposscxénﬁnal
primera, mim. 2},

E=n sendas providencias de 25 de septiembre de aguel afio, las Sec-
ciones Primera y Segunda del Tribunal acordaron admitir a tramite
ambos recursos de inconstitucionalidad, asi como dar traslado de las
respectivas demandas ¥ de los documentos anegjos al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes vy al Gobierno
de la Macidn, a través det Ministro de Justicia, para gue, en el plazo
de guince dias, pudieran personarse en el proceso v formular las ale-
gaciones que estimasen oportunas, ordenando a la vex la publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» de los edictos en los cuales se anuncian
la ipterposicion de los dos recursos para general conocimiento,

-El 4 de octubre de 1985 tuvieron entrada en ¢l Registro General
los escritos del Presidente del Senado en los cuales manifiesta que
seftuviera por personada a la Camara en los anledichos procesos y
por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de la Ley
Orgénica de este Tribunal. A su vez el Presidente del Congreso de
los Diputados, en escritos presentados ef 21 de octubre de aquel misto
ano, comunict gue dicha Camara no harie uso de las facultades de
personacion ni de formulacién de alegaciones que le concede nuestra
Ley, poniendo, no obstante, a nuestra disposicion las actuaciones de
la Camara que pudiera precisar, Por su parte, el Abogado del Estado
se persond el 14 de octubre de 1985 v solicitdé que se acumularan
los dos recursos, con suspension entre tanto del plazo conferido para
ia formulacidn de alegaciones, como consecuencia de la evidente
conexion de ambos por su objeto, a lo cual accedid ¢l Pleno de este
Tribunal en Auto de 28 de noviembre de 1985,

El Abcogado del Estado presentd el comespondiente escrito de ale-
gaciones con fecha -3 de enero de 1986, dentro de la prorroga del
plazo para tal tramite gue l¢ habia sido concedida por la Seccion
Segunda en providencia de 18 de diciembre del afio anterior. Y otra
dictada el 30 de septiembre del corriente ha filado para la deliberacion

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a cinco de octubre de mil novecienios noventa
v dos.-Miguel Rodriguez-Pihero y Bravo-Ferrer.-Luis Lopez
Guerra~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gime-
no Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende -Pedro Cruz Villaion ~Carles
Viver Pi-Sunyer -Firmado y rubricade.

y volacion de esta Sentencia el 5 de octubre en cuyo dia nsvieron
efecto.

2. En la demanda formulada por la Generalidad de Catalufia se
nos dice que, con arreglo al art. 156.1 de la C.E., ia cobertura financiera
suficiente de las Comunidades Auténomas se erige en una de las garan-
tias de que la autonomia no quedard reducida a un simple nombre,
sino gue conllevara el efectivo poder de autodisposicion sobre los pro-
pios intereses ¢ asuntos. Ast lo ha reconocido la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Autdénomas
{L.O.F.C.A.), en ccuyo art. 2.1 se sanciona como uno de los principios
ordenadores de 1a actividad financiera de las Comunidades Auténomas
el de suficiencia de recursos para el ejercicio de las competencias propias, |
A todo ello hay que afiadir que dicho principio se convierte en pieza.
estructural del sistema disefiado por la Constituciéon, una vez que los
territorios auténomos carecen de potestades normativas plenas para
establecer sus propias fuentes de financiacion y, en la practica, con
el simple ejercicio de sus poderes financieros no pueden conseguir
los recursos necesarios para atender las responsabilidades gue tienen
asumidas.

Si el principio de suficiencia de los ingresos es, pues, un componente
esencial de la autonomia financiera de las Comunidades Autéonomas,
no menos cierio es gue al Estado corresponde hacerlo efectivo, ya
que en su calidad de titular de las competencias def art. 149.1.11
¥ 13 de 1a CE. debe asegurar la posibilidad de que las Comnnidades
Auténomas encuentren fuentes alternativas de financiacion por medio
de 1a concertacion de operaciones de crédito con toda clase de inter-
mediarios financieros [art, 157.1e)delaCE. v4.1)dela LOF.CAL
Asi lo ha mantenido, por 1o demas, el Tribunal Constitucional {8TC
1/1982, fundamentos juridicos 3° y 6.°) v asi s¢ reflejo a partir
de 1977, en una serie de disposiciones que, tendentes a la regionalizacion
de las inversiones de las Cajas de Ahorro [Reales Decretos 2.291/1977,
de 27 de agosto {art. 1 ay 2.869/1980, de 30 de diciembre {art. 3)
v 161971981, de 22 de mayo], procuraron, asimismo, asegurar a las
Comunidaaes Autonomas un minimo de financiacién dentro de las
que llevase a cabo ei soctor pablico, garannzando. a tal fin, que los
E;S‘ﬂos que emitiesen © calificasen serian adquiridos. por las Cajas de

Or7O.

A partir de estos principios basicos de la ordenacion del crédito,
las Comunidades Autonomas han ejercitado sus competencias, orien-
tandose sus disposiciones normativas en el referide criterio de la regio-
nalizacion ge las inversiones ge ks Cajas de Ahorroy, a la vez, partiendo
de la premisa de que siempre que ¢l volumen de recursos. del mercado
financiero lo permita, la compra o suscripcién de valores de renta
fiia emitidos o calificados por las Comunidades Autonomas estara ase-
gurado, sin periuicio de gue quede también garantizada la colocacidn
de los titulos emitidos o avalados por ¢t Estado en el computo del
coeficiente de miversion obligatoria en fondos puablicos {en este sentido,
entre ofros, Decretos 303/1980 y 213/1981 de la Generalidad de
Catalufa),

Sin embargo, la Ley 13/1985, objeto del presente proceso, significa
un cambio muy profundo en la orientacion seguida hasta este momento
en orden a la financizcion de operaciones en el &mbito autondmico,
porque —-anlc todo- considera derogado el Real Decreto 2.291/1977,
de 27 de agosto, sin establecer norma alguma sustitutoria, 10 gque sin
duda ha de suponer un serio contratiempo para el desarrollo de las
economias regionales, al gbrirse la posibilidad de que en el future
las Comunidades Autonomas no pusdan contar —en términos de obli-
gacion junidicamente exigibles- con el concurso de unas entidades finan-
cieras que tienen un protagonismo decisivo en la financiacion de las
empresas y actividades de sus respectivos tesritorios.

Por otra parte, deroga también los Reales Decretos 2.8369/1980,
de 30 de diciembre, v 1.619/1981, de 22 de mayo, sustituyéndolos
por el contenido del art. 4 de la Ley, que no suponen ya una garantia
de que los titulos que emitan o califiquen las Comunidades Auténomas
hayan de ser adquiridos por las Cajas de Ahorro y otros intermediarios
financieros, ni tampoco conceden un margen suficiente para el desarrolio
de la politica financiera de dichas Comunidades Autonomas, dado
que, en el méximo del 20 por 100 de los activos computables en
que «podra» materializarse de obiigacion de invertir, habrian de inchuirse
«todos los activoss calificados por los Entes autondmicos, sin hacerse,
sin embargo, ninguna reserva adicional para la financiacidon del sector
publico autonémico. No obstante, al Estado si se le asegura la obtencion
de recursos a través de un circuito obligatorio o subcoeficiente dentro
del coeficiente general de inversion obligatoria, que es el 15 por 100
parz la deuda a corto o medic plazo.




