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Silencia. no obstante, el legislador fos efectos que sobre el computo
del plazo de interposicion del recurso praduce la eventualidad acaecida
en ¢} presentie ¢aso, esto es, que ante la renuncia del Letrado libremente
designado por el recurrente, éste solicite y el juzgador acceda al nom-
bramiento de un nuevo Letrado por el tumo de oficio. Sin embargo,
a la luz de ia doctrina constitucional antes expresada las consideraciones
quc siguen imponen una paralizacion del curso de los autos desde
que se formula la peticion y hasta que la designacion obre en podsr
del organo judicial.

La solicitud implica el ejercicio del derecho fundamental a &z asis-
{encia letrada. cuyo efectivo disfrute deben asegurar los poderes pablicos.
La mera decision del Organo judicial de acceder al nombramiento y
acordar su designacion provevendo los medios oporiunos no basta
parz satisfacer el derecho, sino gue e£s necesario que el profesional
de la Abogacia asi nombrado pueda prestar en téminos reajes y efectivos
una defensa técnica a la parte, garantia maierial en la que se traduce
el derecho.

A la provision de Letrado deben subvenir, entre ofros, e} organo
judicial ¥ et Colegio Profesional correspondiente v no puede, por tanto.
OLOrgarse a su preceptiva intervencion en esta fase procedimental exclu-
sivamente e] caracter de un requisito procesal cuyo cumplimiente incum-
be a la parte recurreénte. Anudar al refraso que pueda experimentar
la individpalizacion del Abogado designado la caducidad del recurso
equivaldria a convertir Ia demora en la prestacion de un derecho fun-
damental en una causa impeditiva del ejercicio de otro derecho fun-
damental que también ostenta el recurrente, porgue s¢ le privana del
derecho de acceso al recurso por no disponer de un Letrado para
su formalizacién.

Ciertamente, no exisie una prorrogabilidad arbitraria de los plazos,
ni éstos pueden quedar al arbitric de las partes (STC 1/1989), pero
tampoco es aceptable hacer depender su cumplimiento de la mayor
o menor diligencia de una institucion ajena a los btigantes: el Colegio
Profesional de Abogados.

Esta es, por lo demas, la solucion prevista en el articulo 21.5 de
la vigente Ley de Procedimiento Laboral, en cuya virtud la solicitud
de designacion de Abogado por e turne de oficio por parie de los
beneficiarios del régimen publico de Seguridad Social comportara la
suspension de los plazos de caducidad o la imtermupcion de la pres-
cripcion de acciones, asi como la paralizacidon del curso de los autos.
€n su ¢asy, ¥ la acogida para el computo del plazo de veinte dias
establecido en el recurso de amparo cuando el demandante solicita
el nombramiento de Abogado y Procurador de oficio {STC 19171991,

4. Las decisiones judiciales impugnadas sustentan tambien la cadu-
cidad del recurso en la marginacion de un segundo Letrado libremente
designado por los recurrentes y que expresamente no excusd su inter-
vencion. Ahora bien, importa resaltar que no consta en las actuaciones
que al segundo Lefrado le fuera notificada la providencia de 26 de
enero de 1989 por la que la Magistratura de Trabajo sceptd su desig-
nacidn por los recurrentes para que conjunta o separadamente for-
malizaran el recurso de suplicacién. Ni se practicod diligencia alguna
con este segundo Letrado tras la renuncia del primero, pues la pro-
videncia de 1 de febrero de 1989, en la gue se tienen por hechas
fas manifestaciones de renuncia de éste tampoco le fue notificada a
aqueél. Y tras la solicitud de los recurrentes para que se designase Letrado
por el turno de oficio, presumiblemente por estimar gue ia misma
exigencia de honorarios profesionales concurria igualmente en ¢l segun-

Pleno. Sentencia 133/1992, de 2 de ocrubre. Conflicto posi-
tive de competencia 785/1985. Promovidoe por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia en relacién con
la Orden del Ministerio de Sanidad y Consumg, de 29
de marzo de 1985, por la que se establecen normas para
la concesion, durante 1983, de subvenciones a las Aso-
ciaciones de Consumidores,

24003

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Migue)
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don Luis Lopez Guerra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvare Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magis{rados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nim. 785/1985, promovido
por el Consejo Ejecutivo de 1a Generatidad de Catalufia, representado
por el Letrado don Ramon Gorbs 1 Turbany. contra los pums. 12,

do Letrado por eiios designado. la Magistratura de Trabajo prescindio
de ta] designacion y a lo solicitado por los recurtentes mediante su
providencia de 3 de febrero de 1985, reschucion gue prefigura ¢f posterior
curse de las actuactones al contener ia advertencia de ser improrrogable
y perentorio ef plazo para formalizar el recurso aun si la designacion
del Letrado por el tumo de oficio no podia producirse dentro de dicho
plazo o éste carecia de tiempo habil para formalizar el recurso, Por
ello, cabe estimar. en definitiva, gue l1a actuacion de la Magistratura
de Trabajo coloct a los recurrentes en una situacion en la gue era
previsible que guedaran vulnerados su derecho a la asistencia de Letrado
y ¢l acceso a los recursos al inducirles a utifizar un cauce procesal
en condiciones inapropiadas, error del organo judicial que, salvo gue
también sea imputable & la negligencia de! interesado —agei ausenme
fantecedente 2. d)}— no puede producir efectos juridicos negativos
en la esfera del justiciable impidiéndole el acceso al recurso (SSTC
4371983, 1721985, 18071987, 117/1990. 190/1990 v 186/1991)

En cualquier caso, basar la caducidad del recurso en 1a sorpresiva
introduccion de una via previamente desechada cuando, segin se des-
prende del examen de las actuaciones judiciales, al referido Letrado
ni siquiera se e notificod que el procedimiento se hallaba a su disposicion
para formalizar el recurso, entrafia un desproporcionado rigonismo ¢on-
trario al art. 24.1 CE.

5. Procede, por tanto, estimar el presente recurso de amparo y
sOI0 resia precisar que para restablecer 2 los recurremes en la integridad
de su derecho a 1a tutela judicial efectiva es obligado retrotraer las
actuaciones al momento nmediatamente anterior al dictado del Auto
de ia Magistratura de Trabajo de Melifla de 10 de febrero de 1989,
a fin de que el Juzgado de o Social prosiga la tramitacion del recurso
de suplicacion en su dia anunciado.

FALLO

En atencidn a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCISN DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Defensor del Pueblo
¥, €Nl CONSecusncia,

1. Declarar la nulidad de los Awtos de la Magistratura de Trabajo
de Melilla de 10 v 21 de febrero de 1989 recaidos en el procedimiento
nam. 310/88 v 1a de los Autos de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 22 de marzo ¥ 23 de mayo de
1990, dictados en el recurso nim. 8.615/89-4°

2.7 Reconocer 2 los demandantes que anunciaron la interposicion
de recurso de suplicacion su derecho a la tutela judicial efectiva.

3.°  Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al referido Auto de 19 de febrero de 1989, a fin de que el Jurzgado
de io Social de Melilla sustancie el recurso de suplicacion anunciado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd a veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y dos.—Luis Lopez Guerra—Eugenio Diaz Eimil —Alvaro Rodri-
guez Bereifo—Jutio Gonzidlez Campos—Caries Viver Pi-Sunyer.—Fir
mados v rubricados.

3°,4° 5°'6°y 7.° de la Orden del Ministerio de Sanidad y Consumo
de 29 de marzo de 1985, de subvenciones a las Asociaciones de Con-
sumidores. Ha sido parte ¢! Gobiernc de la Nacién, representado por
¢l Abogado del Estado y Ponente, el Magistrade don Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa e parecer del Tribunal,

i. Antecedentes

i. Eldia i4 de agosto de 1985 wvo entrada en el Registro General
de este Tribunal el escrito presentado por el Letrado don Ramon Gorbs
i Turbany, planteando en nombre del Consejo Ejecutive de la Gene-
ralidad de Catalufa, conflicto positivo de competencia contra los nims.
1.9 3° 4.° 5° 6.7y 7.° de lIa Orden del Ministerio de Sanidad vy
Consumo de 29 de marzo de 1985, por la gque se establecen normas
para la concesion durante 1985 de subvenciones a las Asociaciones
de Consumidores. Tras sefialar que se cumplen los requisitos formales
—requerimiento previo no aceptado, plazo v postulacion—, se funda-
menta el presente conflicto de competencia en ias siguientes alegaciones:

a) Comienza el Conseje Elecutivo de la Generatidad de Catalufia
afirmando que cualquier cuestidon que se suscite en relacion a los créditos
para subvenciones previstos en los Presupuestos Generales del Estado,
necesariamente debe contemplarse en €] marco del art. 78 de la Ley
50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1985, en tanto en cuanto gue en el mismo se contienen 1as normas
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para el seguimiento ¥ control de la gestion de las subvenciones.

Esta referencia resulta obligada porque las normas que se establecen
en COnCreto para regular una subvencion determinada, vy en funcion
de lo dispuesto en el meritado precepto, podran o no suponer una
vulneracion de competencias por razon de la materia obieto de la
sabvencion, perp en todo caso el precepto en cuestion, mientras no
se modifique, constituve un grave atentado a la autonomia financiera
de las Comunidades Autéonomas reconocida en el art, 156.1 C.E., debido
a 1a amplitud v generalidad de las previsiones contenidas en el mismo
al sujetar todas las subvenciones dotadas con recursos estatales a la
rormativa de las instancias centrales en funcién de su politica y finalidad.
Se concluye esta primera cuestion referente a la autonomia financiera,
sintetizando las alegaciones realizadas por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluna en el recurso de inconstitucionalidad
nam. 265/1985, formulado entre otrps, contra el citado art. 78 de
ia Ley 5G/1984, afirmando que el caracter final de la subvencion no
es suficiente para dar soporte al desapoderamiento competencial que
se pretende de adverso teniendo encuenta que «.. fa subvencién no
es un concepto gue delimite competencias, atrayendo toda regulacion
que, desde uno u otro supuesto, tenga conexion con aquéltas (S3TC
39719821

b) Seguidamente, el representante del Consejo Ejecutive de la
Generalidad de Catalufia entra a analizar la competencia de ia defensa
del consumidor y del usuario. Asi, el art. 51 de Ia C.E. se Hmita
a reconocer constitucionalmente ¢l derecho a 1a defensa del consumidor
y del usuario, ¥ a encomendar a los poderes publicos, «en abstractos,
ia garantia de la citada defensa asi como, entre otras, el fomento de
las asociaciones de consumidores. Y se advierte que el mencionado
derecho no se encuentra en ninguno de tos dos listados de competencias
previstos en los ans. 148 y |49 CE. por lo que la citada competencia
podra corresponder a las Comunidades Autonomas en virtud de sus
respectivos Estatutos.

El art. 12.1.5 del Estatuto de Autonomia de Catalufia atribuye a
1a Generalidad de Catalufia la competencia exclusiva en materia de
defensa del consumidor y usuario, sin perjuicio de 1z politica general
de precios, de la legislacion pama la defensa de la competencia. y de
acuerdo con'las bases y la ordenacion de la actividad economica general
¥ la politica monetaria del Estado. En virtud de esta asuncion de com-
petencias, y por el Real Decreto 2.575/1983, de 20 de julio, se tras-
pasaron a la Generalidad de Catalufa las funciones v servicios del
Estado en materia de defensa del consumidor y del usuario v, con-
cretamente, fas relativas al fomento de las actividades y al desamrollo
de las asociaciones de consumidores y usuarios.

Mo obstante, v a pesar de esta clara defimitacion competencial,
el Gobierno del Estado, a través del Ministerio de Sanidad y Consumo,
dicta una disposicion gue no solo limita 1a decision relativa al gasto
de unos fondos transferidos, sino gue establece los requisitos que debe-
tan reunir quienes soliciten las avudas, el destino de las cantidades
globales asignadas a las asociaciones y el procedimiento a seguir para
ta solicitud de subvenciones.

¢} La normativa contenida en la Orden de 29 de marzo de 19335
es imposible de conjugar con una competencia exclusiva como la de
la Generalidad de Cataluia que, a tenor del art. 25.2 del Estatuto
de Autonomia, comprende la potestad legislativa, reglamentaria ¥ la
funcion ejecutiva, incluida la inspeccion, v en cuya virtud han sido
dictadas las siguientes disposiciones:

Decreto 42971983, de 18 de octubre, por et que se crea ¢f Registro
de Organizaciones de Consurmidores y Usuarios de Catalufa.

Orden de 2 de d1c=embre de 1983, por 1a que se fijan los requisitos
a cumplir por las Organizaciones de Consumidores y Usuarios para
su inscripcion en el Registro de Organizaciones de Consumidores ¥
Usuarios de Catalufia.

Decreto 10/1985, de 18 de enero, por el que se establecen los
criterios de distribuciém y el procedimiento para la concesion de sub-
venciones a Entidades sin animo de hicro para el desarrollo de acti-
vidades destinadas a la onentacion v defensa del consumidor y usuario.

Por cHo, 1a regulacion de las condiciones y requisitos gue han de
reunir fas Asociaciones de Consumiidores y Usuarios para recibir ayudas
de los poderes publicos contenida en {a orden de referencia, constituye
una ineguivoca invasion de las competencias de la Generalidad de
Catalufa, aun cuando dicha regulacion se intente justificar en lo dis-
puesto en el art. 20 de la Ley Genreral para la Defensa de los Con-
sumidores y Usuarios, precepto, gue por ofra parte, €5 objeto de recurso
de inconstitucionalidad.

La atribucién a la Administracion del Estado de la elaboracion
de la normativa general que regula las subvenciones y ayudas concedidas
a cargo de ios Presupuestos Generales del Estado contenida en la
ey 50/1984, en modo alguno puede modificar e reparto especifico
de competencias gue resufta de Ia Constitucién y de los Estatutos
de Autonomia, de una parte. por cuestion de rango lkegal, vy de otra,
porgue de ser asi s& estaria atribuyendo a la subvencion uma funcion
que segin ¢f Tribunal Constitucional no le corresponde: la delimitacion
de competencias.

Finalmente, ef representante del Consejo Efecutivo de la Generalidad
de Catalufia, se opone a la argumentacion del Consejo de Ministros,

segun la cual no puede sostenerse que el ejercicio de las facuitades
contenidas en la Orden en cuestion invada competencia de Catalufia
o la vacie de contenido «.. ya que son ayudas que concufren con
cualesguiera otras gque puede establecer la Comunidad Autonoma, en
base a los créditos propios y sometidos a sus propias normass. Pues
en virtud de la asuncion de competencias en materia de defensa del
consumidor ¥ del usuario y de Ia transferencia de funciomes del Estado
a la Generalidad de Catalufia operada a través del Real Decreto
257571983, fueron traspasadas las «funciones que venia realizande la
Administracidn Central del Estado» en fa materia, lo que implico un
desapoderamienio de dicha Administracion Central, concentrandose
en manos de la Generalidad de Catalufia todas las funciones relativas
al fomento de actividades y desarrollo de las Asociaciones de Con-
sumidores ¥ Usuarios.

Por todo lo expuesto, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, suplica que se tenga por planteado conflicte positivo de com-
petencia frente sl Gobierno del Estado en relacion con los nums. '1.°,
2.° 3° 4° 5° 62y 7.° de la Orden del Ministeric de Sanidad ¥
Consumo de 29 de marzo de 1985, por la que se establecen normas
para la concesion durante 1985, de subvenciones a las Asociaciones
de Consumidores v, en sus méritos, dictar Sentencia por fa gue se
anulen los expresados de la citada Orden por cuanto vulneran las com-
petencias de Ia Generalidad de Cataluna,

2. Mediante providencia de 18 de septiembre de 1985, la Seccion
Cuarta de este Tribunal acordo admitir 2 tramite el conflicto y dar
traslado del mismo al Gobierno, a través de su Presidente, al objeto
de que, en ¢l plazo de veinte dias y por medic de la representacion
procesal que determina el art. 82.2 de la LOTC, aportara cuantos
documentos y alegaciones considere convenientes. Se acordo, asimismo,
dirigir af Presidente de la Audiencia MNacional la pertinente comuni-
cacion a los efectos de lo prevenido en el art. 61.2 de la citada Ley
Organica, asi como la publicacién de los d:anos oficiales de la for-
malizacién del conflicto.

3. El Abogado det Estado, en representacion del Gobierno de
la Nacion, presento escritc de alegaciones el dia 17 de octubre
de 1985,

Comienza el Abogado def Estado precisando ef objeto del "bnfhcio
en el sentido de que o gue se solicita por el representante del Consejo
Eijecutivo de ia Generalidad de Catalufia es la inaplicacion de la dis-
posicion estatal en el ambito territorial de Catalufia y elio, ademads,
unicamente en cuanto al 70 por 100 del crédito presupuestario asignado
a las Comunidades Auténomas para su distribucion entre las asocia-
ciones radicadas en su ambito territorial ya que, asi, ni se impugna
la reserva del 30 por 100 de la consignacion presupuestaria para sub-
venciones a asociaciones de ambito nacional (art. 2), ni éstas serian
asoctaciones sujetas a la exclusiva competencia autondmica en la expre-
sidn utilizada por el requerimiento previo de incompetencia.

A continuacion manifiesta que parece conveniente examinar sepa-
radamente dos cuestiones: el alcance de la arguida eficacia excluyente
de la competencia exclusiva autonomica en materia de defensa del
consumidor y usuaro, ¥ en segundo término, la compatibilidad con
dicha titularidad autonomica (art. 12.1.5 E.A.C.), de la regulacion con-
tenida en la Orden ministerial obieto del conflicto, en cuanto aplicabie
al 70 por 100 del crédito presupuestario asignado a las Comunidades
Aurbnomas en orden a su distribucion eatre las Asociaciones de Con-
suntidores de su ambito territorial.

A} En cuanto a la primera cuestion, ef Abogado dei Estado hace
dos consideraciones conectadas entre si, que impiden sefialar el criteric
de extension excluyente a favor de la Comunidad Autonoma de Catalufia
de la materia de defensa del consumidor y del usuario.

En primer lugar, la concrecion constitucionai del ambito de la auto-
nomia a ia gestion de sus respectivos intereses {art. 137 C.E.). El
. Tribunal Constitucional ha seftalado los Hmites que han de observarse
en la invocacion de esta doctrina del «interés propios. Desde esta pers-
pectiva que se estd examinandoc parece sin embargo necesaria esta
referencia al art, 137 C.E., por cuanto enlaza con una incontrovertible
constatacion: la mera agregacion de Jos intereses terntoriales cuya ges-
tidm corresponde a las Comunidades Autonomas no equivale al interés
nacional cuya gestion determina, con una nota cualitativamente dife-
renciada de Ia autonomia, 1a soberania estatal. Desde el puato de vista
de las actuaciones subvencionadas estatales no solo es legitimo, sino
en ocasiones constitucionalmente obligado, contempiar los intereses
nacionales en su conjunto disponiendo mediante 1a potestad de gasto
inherente a fa aprobacion de 1os presupuestos estatales el favorecimiento
de intereses generales que, por la mencionada no identificacion con
el mero agregado de los intereses propios de cada Comunidad no
han de quedar faltos de cobertura.

Esta primera reflexion conecta con ka segunda anunciada, Ninguna
prevision estatutaga tiene caracter excluyente de actuaciones estatales
subvencionales sobre ese ambito material. Y ello, por la razoa de que,
k con mayor ¢ meno explicitud. las reservas constitucionales de fitu-
laridades estatales legitimaran actuaciones estatales de fomento.

Asi ocurre desde huego en materia de fomento de lus Organizaciones

de Consumidores como resulta del mandato & los poderes pablicos
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contenido en el nom, 2 del art. 51 CE., como reitera el art. 20.1
de la Ley 26/1984 y como, desde el plano de lus normas de transferencias
de servicios recogid el Real Decreto 2,575/1983, de 20 de julio, al
sefialar «sin perjuicio de lo anteror» {estoc es con independencia de
ias funciones wransferidas), la Administracion Central del Estado seguira
ejercitando las funciones relativas al fomento de las Asociaciones vy
Federaciones de Consumidores vy Usuarios de ambito estatal.

Pero la compatibilidad con el titulo competencial exclusive del
art. §2.1.5 E.AC. de |z regulacion referida al 30 por 100 del crédito
presupuestario destinado a subvenciones de Asocciaciones de Consu-
midores de ambito nacional, no es discutida, sino que el problema
se plantea en relacidn al fomento de Asociaciones de Consumidores
radicadas en el &mbito del territorio de la Comunidad con competencia
exclusiva en materia de defensa el consumidor.

B} La segunda cuestibn es !a referente a la compatibilidad con
la titularidad autondmiica en materia de defensa del consurmidor y del
usuaric, ¢con la regulacion contenida en la Orden ministerial objeto
de conflicto en cuanto aplicable al 70 por 100 del crédito presupuestario
asignado a las Comunidades Asténomas en orden a su distribucion
entre jas Asociaciones de Consumidores de su ambito territopal.

Para el Abogado de] Estado no cabe duda de la legitimidad cons-
titucional del ant. 78 de la Ley 50/1984. El mencionadc precepio v
la prevision de un régimen propio para las subvenciones que no formen
parte del coste efectivo de los servicios asumidos, responde a una
doble consideracion:

Ei legisiador presupuestario estatal, asi como queda vinculado a
efectuar las transferencias de créditos a las Comunidades Auténomas
correspondientes al coste de los servicios asurridos por aguéilas, en
este otro campoe de las subvenciones no incluidas en dicho coste efectivo
opera, si no con absoluta discrecionalidad, si con ampla libertad de
decisién y de configuracion.

La libeniad de decisién ponderando, en ejercicio de la potestad
de gasto puablico, entre los diferentes intereses generales, llevara al
legislador presupuestaric estatal a incluir, ¢ no, entre las consignaciones
presapuestanias unas determinadas subvenciones; la ibertad de con-
figuracion, atendiendo el garacter finalista que es esencial al propio
canceptd de subvenciones, conducird al establecuniento estatal de unas
reglas que garanticen la adecuada aplicacion de aguelios fondos pre-
supuestarics a los fines perseguidos mediante su dotacion.

Pero sobre todo, lo que importa destacar es que aquella libertad
del legislador presupuestario estatal en la decisién y en la configuracion
de subvenciones no incluidas en las transferencias comespondientes
al coste de los servicios asumidos opera sobre un dmbilo nacional.
Es desde una ponderacion del conjunto de los intereses generales que
el legislador presupuestario estatal decide la dotacidén de unas sub-
venciones para determinadas finalidades, y, asitnismo, en esa contem-
placion del conjunto de la nacién se produce la configuracion que,
de acuerdo con la finalidad de cada tipo de subvencitn, integra «ia
normativa general del Estado gue regulz cada tipe de subvencitn»
sefialada en el art. 78.1

Por tanto, aunque se trate dc &mbitos materiales sujetos en orde-
nacion v gestibn a compstencia autondmica exclusiva, el legislador
presupuestario estatal puede prevenir una actuacion estatal de fomento
directamente destinada a sujetos privados incluidos en el ambito de
1z mencicnada competencia attonomicy. '

Naturalmente la indicada intervencién estatal de fomento no puede
rebasar su contenido propic de modo que, al abrigo de las potestades
respecto del gaste publico, se invada el contenido propic de las com-
pelencias autonomticas de ordenacion y gestion respecto a una deter-
minada materia. Tal doctrina que fundamenta et régmmen juridico pre-
visto ¢n el art. 78.1 de la Ley 150/1984 se corresponde con los pro-
nunciamientos al respecto hasta azhora de la jurisprudencia constitu-
cional, sefialandose a este respecte las SSTC 39/i982 v 33/1984.

Por o que, teniendo presente los criterios a este respecto de la
jurisprudencia constitucional. feva al Abogado del Estado a manifestar
que la competencia exclusiva de ordenacion y gestion respecto a la
defensa de! consumidor (art. 12.1.5 EA.C), no impide la prevision
en los Presupuestos Generales del Estado, con I2 aplicacion, en virtud
del art. 78.1 de la Ley 50/1984, de a regulacion inherente g la potestad
estatal de gasto publico de subvenciones dirigidas a Asociaciones de
Consumidores radicadas en e! ambito de Catalufia. Y que la Orden
ministerial objeto del conflicto, ni cuando establece los requisitos, ni
cuando desarrolia tas finalidades, programas y documentacion a prestar,
no invade mngun tipo de competencia de ordenacion ni de gestidn,

Tal seria ¢n definitiva, la orientacitn predominante en otros sistemas

como en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos

de Norteamerica,

En virtud de lo expuesto, la representacion del Gobierno termina
sus alegaciones pidiendo gue se declare la titujaridad estatal de la com-
petencia ejercitada por medio de la Orden de 29 de marzo de 1985
del Ministerio de Sanidad y Consumo, por 1a que se establecen nonmas
para la concesién durante 1985, de subvenciones a las Asociaciones
de Consumidores sin que haya lugar por wnto a Ia sohicitada anulacion
de los preceptos de Ia misma.

4, Mediante providencia de la Seccidén Primera de este Tribunal,
de 29 de octubre de 1990, se acordd. de conformidad con el
art. 84 de la LOTC, conceder a las partes un plazo de diez dias para
que alegasen sobre Ia subsistencia o no, a su juicio, de la controversia
competencial planteada, a la vista de que la disposicion en conflicto
pudiers haber agotado plenamente sus efectos, asi como sobre la even-
tual incidencia en el mantenimiento v resolucion del conflicto planteado
de 14 doctrina constitucional comtenida en el STC 96/1990.

Con fecha de 16 de noviembre de 1990, el Abogado del Estado
presentd escrito de ajegaciones, exponiendo en sintesis lo siguiente:

A) Que la Orden ministerial de 29 de marzo de 1985 era una
norma de vigencia temporal limitada, coincidente con el sjercicio pre-
supuestario, que caduco el 31 de diciembre de 1985. Pero, ademas,
mediante gstas normas se trataba de distribuir «el crédito previsto para
estas atenciones €n los Presupuestos Generales del Estado, Insututo
Nacional de Consumox (ap. 2 de la Orden); v, en efecto, ¢l importe
de ese crédito o se distribuyd en su totalidad o, si no, el remanente
habra tenido el destino presupuestario procedente, en todo caso, aj€Ho
a la Orden en conflicto.

Mo obsiante, afisde el Abogado del Estado, es dudoso gue la mera
caducidad de una disposicion con vigencia ternporalmente limitada
determine necesariamente Ia desaparicion sobrevenida de lz controversia
por agotamiento de efectos cuando, lo gue se discuta sea la titularidad
de la competencia para dictar la norma. Pero, en el caso que pos
ocupsa, la parte promotora no feclama -ni podria- Ia ttularidad de
la competencia para regular con caracter general la distribucion de
un crédito consignado en los Presupuestos Generales del Estado, sino
gue pide solamente la anulacion de los apartsdos tmpugnados «por
cuanto vulneran las competencias de la Generalidad de Catalufias. Aho-
ra bien, esa anulacion carece de todo significado prictico upa vez
repartido ¢! crédite presupuestario global en Ja forma prescrita por
Iz Orden en conflicto. Este es el agotamiento de efectos gue determina
la desaparicion de la controversia, en cuanto hace perder su sentido
& la concreta pretension conflictual deducida.

B) La Orden en conilicto se dictd al amparo de la disposicion
adicional decirnoquinta de la Ley 50/1984, d2 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985, y ha de entenderse basada
en el art. 78 de la misma ley, precepto exhaustivamente examinado
en la STC 96/19%0, que no halld inconstitucionales sus apartados,
aungue prescribi® una interpretacion para ef apartado 3.° Resulta asi
que, si exaninamos el escrito de interposicidon del conflicto, hallaremos
que las cusstiones controvertidas han quedado resueltas en los fun-
damentos 13 y siguientes de dicha Sentencia. Esta rircunstancia y el
pleno agotamiento de los efectos de ka Orden recurrida hacen procedente
poner fin al conflicto por objetiva desaparicion de la controversia con
caracter sobrevenide.

Concluye el Abogado del Estade suplicando gue por el Tribunal
se declare terminado el conflicto por objetiva desaparicidén de ja con-
troversia con caracter sobrevenido, tanto por el pleno agotamiento
de los efectos de la Orden en conflicto como por haberse aclarado
las cuestiones litigiosas en la jurisprudencia constitucional, singular-
mente en fa STC 96/1950.

Por su parte, la representacién del Consejo Ejecutivo de 1a Gene-
ralidad de Catalufia, ef dia 192 de noviembre de 1990 formuld sus
alegaciones. Segn esta representacidn, la disposicion impugnada se
trata de una norma que en la actualidad ha agotado plenamente sus
efectos. Y de otra parte, la doctrina contenida en la STC 96/1990,
expresada en términos generales, resulta de aplicacion también a Ia
controversia competencial aqui suscitada,

En efecto, Ias ayudas presupuestadas por el Estado se inscriben
en el ambito del consumo, en e cual, y en Catalufia, el Estado carece
de titulo competencial que le habilite para actuar, en tanto gue a la
Generalidad le ha sido atribuida una competencia de caracter exclusive.
Todo lo cual habria de conducir 2 una resolucién del conflicto pendienie
favorable a las posiciones formuladas en la demanda.

3. Por providencia del Pleno de esie Tribunal de 29 de septiembre

actual, se acordo senalar el dia 2 de octubre siguiente para deliberacion
y votacion de esta Sentencia.

Il Fundsmentos juridicos

1. Elobieto del presente conflicto de competencia positivo consiste
en determinar st los nums. 1°, 3°, 4°, 5° 6% y 7° de la Orden

- del Ministeric de Sanidad ¥ consumo de 29 de marzo de 1985 («Boletin

Oficial del Estado» de 10 de abril), por la que se estabiecen normas
para la concesion durante 1985 de subvenciones a las Asociaciones
de Consumidores, que, segin el Conseio Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia, infringiendo el principic de autonomia financiera con-
sagrado en el art. 156.1 C.E., invade la competencia en materia de
defensa del consumidor v del usuario; o 8 por ¢! contrario, como
afirma el Abogado del Estadoe en defensa y representacion del Gobierno
de la Nacion, la Orden ministerial no supofie un eXceso competencial
por parte del Estado, no afectando al prineipio de aulonomia pre-
supuestaria, tal y como ha manifestado ¢l Tribunal Constitucional en
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ia STC 96/1990, al declarar que no es inconstitucional ei art. 78 de
la Ley 50/1984, de Presupuestos Generales del Esitado para 1985,
en que se basa la mencionada QOrden, teniendo en cuenta por otra
parte, que ¢l presente conflicto ha agotado todos los efectos. pues
en el mismo ge solicita ia anulacion de determinados preceptos por
invadir competencias de la Generalidad de Cataluiia, y no la titularidad
de ia competencia para regular con c¢ardcter general la distribucion
de un crédito consignado en los Presupuestos Generales del Estatio,
y esa anulacién carece de todo significado prictico uyna vez repartido
el crédito presupuestario global en la forma prescrita por la Orden
cuestionada.

Pues bien, antes de entrar en el examen del fondo def conflicto,
es necesario desestimar [a objecion procesal planteada por el Abogado
del Estade. Es cierto, y asi también lo admite el representante def
Consejo Ejecutive de la Generalidad de Catalufia, que la norma objeto
del presente conflicto, tiene un caricter temporal, habiendo agotado
sus efectos ya que las subvenciones convocadas dentro del ejercicio
presupuestario correspondiente para el afic 1985, han sido ya con-
cedidas, por lo que habria desaparecido el objeto inmediato del conflicto
en virtud de ia falta de vigencia de ¢3a norma; ahora bien, este Tribunal
ha venido sosteniendo que en tales supuestos puede no ser ociosa
una decisidon sobre el obisto mediate det conflicto, es decir, un pro-
nunciamiento con alcance general sobre la tinularidad de la competencia
{art. 66 de Ia LOTC), en su dia ejercida en Ia concreta disposicion
impugnada (STC 147/1991 y ATC 17/1991, entre otras). Y ¢s pre-
cisamente esto lo que ocumre en el presente ¢aso, gue s€ centra én
determinar si el procedimiento de concesion de las subvenciones a
las Asociaciones de Consumidores radicadas en el territorio de ja Comu-
nidad Autdnoma de Catalufa, implica una invasion de Ia competencia
propia de 1a citada Comunidad.

- 2. La Orden de 29 de marzo de 19835, por la que se establecen
normas para la concesion durante 1985 de subvenciones a las Aso-
ciaciones de Consumidores, estaba basada en ¢f art. 78 y en la dis-
posicion adicional decimoquinta de la Ley 50/1984, de 30 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1985, y en el art. 20 de
la Ley 26/1984, de Defensa de 10s Consumidores y Usuarios. Con-
cretamente se impugnan fos apartados de la referida Orden en cuanto
a los requisitos que deberian reunir las asociaciones gue solicitaran
las subvenciones, =l destino de las cantidades giobales asignadas a aque-
Has y ¢l procedimiento a seguir para Iz solicimd de subvenciones sobre
el 70 por 100 de las subvenciones a distribuir entre las asociaciones
radicadas en el ambito territorial de la Comunidad Autonoma de Cata-
lufia, pues no se recirre e] apartado 2.° de la Orden, en el que se
establece la reserva del 30 por 100 para subvencionar asociaciones
de ambito nacional.

Para el representante del Consejo Ejecutivo de la Generalidad, la
Orden de 18 de febrero de 1985, atenta en primer término al principio
de autonomia financiera garantizado por el art. 156.1 C.E.,, vuinerando
las competencias de la Generalidad inherentes al citado principio reco-
nocidas en los arts. 44.8, 49 y concordantes del Estatuto de Autonomia
de Cataluna {en lo sucesivo, E.A.C.), al igual que el art. 78 de la
Ley 50/1984, de la que trae causa. -

En segundo fugar, se manifiesta que los apartados cuestionados
de la Orden ministerial invaden la competencia en materia de defensa
del consumidor y del usuario, que es exclusiva de la Generalidad de
Catalufia, en virtud del art. 12.1.5 del E.A.C,, sin perjuicio de la politica
general de precios y de 1a legislacion para la defensa de la competencia
y de acuerdo con las bases y ia ordenacién de la acrividad econdmica
general y la politica del Estado. En virtud de esta asuncién de com-
petencia, por Real Decreto 257571983, de 20 de julio, s¢ traspasaron a
la Generalidad de Cataluda funciones y servicios del Estado en materia
de defensa del consumidor y del usuario y, concrelamente ias relativas
al fomento de actividades y al desarrollo de las Asociaciones de Con-
sumidores y Usuarios, salvo en o concerniente a las funciones relativas
al fomento de las Asociaciones y Federaciones de Consumidores y
Usuarios de ambito estatal. : :

Y finalmente, se manifiesta que es imposible conjugar la QOrden
en cuestidn con ia competencia exclusiva de la Generalidad de Cataluiia,
gue en virmd de lo dispuesto en el art. 25.2 EAC, comprende la
potestad legislativa, la reglamentaria ¥ Ia funcidn ejecutiva, incluida
ia inspeccién, vy en cuya virtud se han dicitado diversas disposiciones.

Por su parte, para el Abogado del Estado, la Orden ministerial
no invade la competencia anteriormente aludida, pues fa competencia
exclusiva de ordenacion y gestion de la defensa de] consumidor por
Ia Generalidad de Catalufia, no impide la prevision de ios Presupuestos
Generales det Estado de subvenciones dirigidas a Asociaciones de Con-
sumidores radicadas e el ambito de-Catalufia, y Ia regulacion posterior,
por la Orden cuestionada, de los requisitos, finalidades y procedimiento
para obtener las subvenciones por las Asociaciones de Consumidores.
Y por Gitime, considera que ha desaparecido #1 obieto del presente
conflicto por 1a 8TC 96/1990, en la que se declara que es conforme
a la Constitucion el art. 78 de la Ley 50/1984, en el que tiene su
cobertura legatl la Orden cuestionada.

3. Es cierto como afirma el Abogado del Estado. que en nuestra
STC 96/1990, se declard la conformidad con la Constitucion del
art. 78 de la Ley 50/1984, siempre que su apartado tercero —controt

de la gestion de fas subvenciones- se interpretara en los términos con-
tenidos en el fundamento juridico 16 de la referida Sentencia.

Ahora bien, asto no significa que la controversia competencial no
subsista después de la citada Sentencia, ya que una cosa es la comps.
titucionalidad de las «<notrmas el seguimiento y control de la gestion
de las subvenciones» dei art. 7% de la Ley 30/1984, que regulan con
alcance general el procedimiento de gestion indicado, y otra distinta
es las normas contenidas en la disposicion objeto del conflicto, que
regutan el procedimiento de concesion de unas determinadas subven-
ciones, y asi n el fundamento juridico 15 de fa STC 96/19%0. después
de declarar que el apartado 1.° del art. 78 es conforme a la Constitucion,
afiade que «<habrid que estar. pues, a la normativa general que para
cada tipo de subvencion dicte el Estado al objeto de precisar si los
condicionamientos que para la gestion de las subvenciones gue €n
ia misma se determinan se encuadran dentro de los limites del titule
competencial que ampara la intervencion estatal o, al contrario, van
mas alta del alcance de diche titulo, invadiendo las competencias autd-
némicas sobre la materia subvencionada, lo que significaria no solo
alterar el sistema competencial, sino también distorsionar la autonomia
financiera que para el gjercicio de sus competencias a las Comunidades
Autdnoma reconoce el art, 156.1 de la C.E»,

Por tanio, el primer problema a resolver seria determinar cual es
el orden competencial en el gue procede enmarcar el conflicto. Dado
que el objeto de Ia Orden ministeriai son subvenciones a las Asociaciones
de Consumidores es evidente gue nos encontramos ante la materia
de ia defensa del consumidor y del usuario, por lo que 4 continuacion
pasamos a examinar las competencias que sobre la misma gozan la
Comunidad Autonoma de Catalufa y el Estado. .

4. El art. 31 de la Constitucidn Espariola se mita a reconocer
constitucionalmente el derecho a la defensa del consumidor y el usuario,
y a encomendar a los poderes piblicos en abstracto la garantia de
la citada defensa.

Pues bien, la defensa del consumidor es un «concepto de tal amplitud
y de contormnos imprecisos que. con ser dificultosa en ocasiones la
operacion clarificadora de una norma cuyo designio pudiera entenderse
que ¢s la proteccidon del consumidor, la operacién no resoiveria el
probiema, pues la norma pudiera estar contemplada en mas de una
de las reglas definidoras de competencias» (STC 71/1982).

Esto significa que nos encontramos ante una materia que se carac-
teriza ante todo por su contenido pluridisciplinar. Por lo que «la defensa
det consumidor ¥ del usuario nos situa. a grandes rasgos ¥ sin necesidad
de mayores precisiones. ante cuestiones propias de la legislacion civil
vy mercantil, de la proteccion de la salud (sanidad) y seguridad fisica,
de los intereses econdmicos y del dereche a Ia informacion v a2 la
educacion en relacion con el consumo, de la actividad econdmica vy,
en fin, de otra serie de derechos respecto. de los cuales pudiera corres-
ponder al Estado la regulacién de las condiciones bdsicas que garanticen
la igualdad en su ejercicio y en e¢f cumplimiento de sus deberes
(art. 149, ensusnams. 1, 6, 8. 10, 13, 16 ¥y 29 C.E,, principalmente)...»
{STC 15/1989).

El art. 12.1.5 del EA.C. incluye como «competenicia exciusivar
la «defensa del copsumidor y del usuario», de acuerdo con «fas bases
v la ordenacion de la actividad economica general y fa politica monetaria
del Estadon, asi como «en [os términos de lo dispuesto en los arts. 38,
131 v en los nams. 11 y 13 de! apartado 1 del art. 149 dz 1a Cons-
titucioms, y vsin perjuicio de la politica general de precios y de la
jegislacion sobre la defensa de la competencias. En concordancia con
tales disposiciones, por el Real Decreto 2375/1983, de 20 de julio. de
transferencias, se traspasaron a la Generalidad de Cataluda diversas
funciones en materia de defensa del consumidor y del usuario, v con-
cretamente las relativas al fomento de las actividades y al desarrollo
de las Asoctaciones de Consumidores y Usuarios, salvo en lo con-
cerniente & las asociaciones de ambito nacional

Por tanto, deniro de la materia de Jdefensa del consumidor y del
usuario, la competencia sobme las Asociaciones de los Consumidores
y Usuarios radicadas en la Comunidad Auténoma de Catalufia, que
es la que nos interesa para resolver el presente conflicto, s competencia
exclusiva de la citada Comunidad. Asi ha venido a reconocerlo expre-
samente este Tribunal en la STC 15/1989, que resolvié varios recursos
de inconstitucionafidad formulados por oteas tantas Comunidades Autd-
nomas contra la Ley 26/1984, de 19 de julio. General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios, que sl examinar el art. 20 de la
citada Ley que hace referencia a las Asociaciones de Consumidores.
y (que se cita expresamente en la orden obieto del conflicto, se manifiesia
que ef mencionado precepto es uno de los puntos esenciales de la
defensa de tales consumidores y usuarioss, por lo que, para definir
1ales asociaciones, establecer sus requisitos y determinar los beneficios
v derechos de que pueden disfrutar, no existe otra cobertura o titulo
competencial que el relativo a ja matena general de defensa de los
consumidores ¥ usuarios. lo gue hace que eb art. 20 esté falto de eficacia
directa en los ordenamientos de las Comunidades Autdnomas..» en
que han asumido competencias en esta materia, co1a0 es el caso de
Ia Comunidad Awenoma de Cutalufia, dejando a salvo el aparta-
do 3 del citado ant. 20 que hace referencia a la carga de las Asociaciones
de Consumidores de la inscripeidn en ¢l bibro registro Hlevado al efecto
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en ¢! Ministerio de Sanidad y Consumo, para poder obtener los bene-
{icios otorgados por el Estado.

S, Una vez establecido el deslinde competencial sobre la materia
en cuestion entre el Estado vy la Comunidad Autonoma Catalana, ha
Hegado el momento de determinar si 1a regulacion de las subvenciones
contenida en la Orden ministerial supone una invasion competencial
por parte del Esiado, teniendo presente. como reiteradamente se ha
dicho por este Tribunal, que la facultad de gasto publico en manos
del Estado no es «titulo competencial sutonomo gue pueda desconocer,
desplazar ¢ limitar las competencias materiales que correspondan a
las Comunidades Autopomas» (STC 17971985, y en e} mismo sentido,
entre otras, SSTC 96/1990y 13/1952).

Como hemos declarado en la reciente STC 13/1992, «la financiacion
mediante las Leyes de Presupuestos Generales de acciones de fomento
en materias atribuidas a la competencia exclusiva de ias Comunidades
Autdnomas no significa. clare ¢std, la imposibilidad parz ¢l Estado de
fijar siquiera el destino o finalidad de politica econémica o social
a que deben dedicarse esos fondos presupaestarios, pues de otro modo
s¢ produciria una restriccién constitucionalmente inaceptable en el ejer-
cicio soberano de la funcion legislativa presupuestaria {arts. 66.2 y
134.1 C.E.}. Pero esa afectacion ha de ser global o genérica, en funcion
de materias o sectores de la actividad economica o social. de manera
que la especificacion presupuestaria de los créditos sea la minima impres-
cindible para acomodarse a las exigencias del principio de legalidad
presupuestaria v deje el margen necesario de actuaciOn para que las
Comunidades Autonomas puedan ejercer su competencia exclusiva en
la materia...».

Por consiguiente, cuando en el ¢aso que nos ocupa nos encontramos
ante ena materia en la gue tiene competencia exclusiva 1a Comunidad
Awmonoma de Catalufia, el Estado puede. desde lucgo, decidir asignar
parte de sus fondos presupuestarios a la materia en cuestion, pero
... la determinacion del destino de las partidas presupuestarias coifes-
pondientes no puede hacerse sino de manera genérica o global, por
scctores © subsectores enteros de la actividad.s (STC 13/1992). Por
otra parie, en estos supuestos, la regulacion del procedimiento para
otorgar las subvenciones comesponde a la Comunidad Autonoma
(STC 201/1988).

6. Teniendo en cuenta la amterior doctrina. pasamos a analizar
si }os preceptos impugnados de la Orden ministerial suponen una inva-
sion de la competencia exclusiva gue ostema la Comunidad Autonoma
de Catalufia sobre las Asoriaciones de Consumidores v Usuarios radi-
cadas en su terriiono, por parte de la Administracion Central.

El nmim. 1* hace referencia a la necesidad de la inscripcion de
las Asociacionss de Consumidores y Usuanios en el censo que se lleve
al efecto en el Instituto Macional de Consumo, para poder obtener
las subvenciones, asi como ia no concurTencia de alguna de las cir-
cunstancias previstas en el art. 21 de ia Ley 26/1984, de 19 de julio,
General para 1a Defensa de los Consumidores v Usuarios.

A)  Elprimer inciso del citado nitmero es eonsecuencia del apartado
tercero def art. 20 de fa Ley 26/1984, en el que se establece la necesidad
de la inscripcion de las asociaciones de tal caracter para gozar de

beneficios que les otorgue la citada Ley, disposiciones reglamentarias -

¥ concordantes, en un libro registro que se levard en el Ministerio
de Sanidad y Consamao,

Pues bien, respecio a esta cuestion, la STC 15/1989 declard que
ia obligacién de la inscripcion de las asociaciones para obtener beneficios
no efa inconstitucional, sino que opera como una condicion previa
para dicho otorgamiento, «no advirtiéndose en ello condicionamiento
ilegitimo algunc para las asociaciones constifuidas con arreglo a la
normativa propia gue, en su caso, pueden dictar las Comunidades
Autbnomas con competenciz en materia de asociaciones y defensa
del consumidor v del usuarios. Y por otra parte, dicha carga «.. en-
cuentra plena cobertura en las competencias que el Estado ostenta
en maleria de asociaciones ¥ en las que, respecio de determinadas
Comunidades Autonomas, ha retenido también en relacion a la defensa
de los consumidores y ustarios».

Por consiguiente, la obligacion de Ia inscripcién de las Asociaciones
de Consumidores v Usuarios en el censo que lleve al efecto el Instinite

- Macional de Consumo prevista en el primer inciso del num. }.° de

Pleno. Sentencia 134/1992, de 5 de octubre. Conflicto posi-
tivo dr competencia 661/1985. Promovide por ef Gobierng
de la Nacion en relacion con el Decreto 53/1985 de 4
de julio, del Consejo de Gobierno de lu Comunidad Autg-
noma de Cantabria, sobre cooperativas de crédito de dicha
Comunidad. -

24004

El Pleno del Tribunal Constitucional, compucsio por don Miguel

Rodriguez-Pihiero y Bravo-Ferrer, Presidente: don Luis Lopez Guerra, '{

don Fernando Garcia-Mon v Gonzélez-Reraeral. don Carlos de ia Vega

Benavas, don Eugenic Diaz Eimil, dop Alvaro Rodriguez Bereijo, don-

a Orden ministerial no implica una invasion por ef Estado en la com-

petencia exclusiva gue sobre esta materia ostenta la Comunidad
Impugnante.

B) En cambic, no podemos llegar a la misma conclusion respecto
a los restantes pumeros de la Orden ministerial objeto del conflicio,
incluyendo el segundo inciso del num. 1.°

En efecto, tanto las circunstancias reguladas en ¢! art 21 de la
Ley 26/1984, en ias gque no pueden incurnr las Asociaciones de Con-
sumidores para poder obtener las subvenciones previsias en la Orden
ministerial, recogida en el anteriormente citado segundo inciso del
nam. 1.°, como la determinacion de las finalidades espacificas a que
deben ir destinadas las subvenciones (apartado 3.9, asi como los cri-
terios a ponderar en el reparto de aquéllas {apartado 4.°), Finalmente,
el procedimiento para obtener las mismas {apartados 6.9 y 7.°) entra
de lleno en la competencia exclusiva que ostenta la Comunidad Auto-
noma de Catalufia en o referente a las Asociaciones de Consumidores
radicadas en su territorio, impiicando un exceso competencial por parte
del Estado. Pues. de conformidad con la doctrina anteriormente expues-
ta, al tratarse de una competencia exclusiva de 1a Comunidad Autdnoma
recurrente, €l Estado debe limitarse a determinar 1a afectacion genérica
del destino a que deben dedicarse 10s fondos presupuestarios en funcion
de materias o sectores de 1a actividad cconOmica en el caso que nos
ocupa en e! sector de las "Asociaciones de Consumidores radicadas

.en ¢l ternitoric de lz2 Comunidad Autonoma pero las finalidades espe-

cificas & que deben ir destinadas las subvenciones, asi como los recgu}si;os
y demas circunstancias sobre su otorgamiento. v la gestion de las mismas
es competencia de la mencionada Comunidad Autonoma.

7. Finalmente, nos queda por precisar el alcance def fallo de esta
Sentencia. El art. 66 de la LOTC, al decidir sobre la titularidad de
ia competencia controvenida, confiere amplias facultades a este Tribunal
en cuanto a acordar la anulacion de la disposicion objeto de conflicto
y el alcance de dicha nulidad. Conio hemos examinado anteriormente,
el exceso competencial por parte de la Administracion Central afecta
s} inciso segundo del apartado 1.° y a los apartades 4°, 5° 6° vy
7.2 de Ia Orden de 29 de marzo de 1985, habiendo solicitado el repre-
sentante del Consejo Ejecativo de ia Generalidad de Cataluna la nulidad
de los mismos. Pero hay que tener presente que la citada Orden se
refiere a un ejercicio econpdmico ya cerrado y que ha agotado sus
efectos, ¥ ademas, 1a anulacion de los citados precepios podria suponer
perjuicios a aquellas Asociaciones de Consumidores y Usuarios gue
hubieran obteride las subvenciones, por lo gue, dadas estas circuns-
tancias, procede simplemente la declaracion de 1a titularidad de la
competencia de la concesion de las subvenciones a las Asociaciones
de Consumidores v Usuarios radicadas en ia Comunidad Auténoma
de Catalunia para el afo 1985 a esta Comunidad, con la obligacién
de la inscripcion de las mismas en ¢l censo correspondiente del Instituto
Macional de Consumo, sin necesidad de anular ios mencionados pre-
ceptos de la Orden, ni menos todavia las subvenciones ya concedidas
al amparo de la misma.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tobunal Constitucional, Por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCTON DE LA NACION Espa-
NOLA,

) Ha decidido

Deciarar

1.° Que el primer inciso del ndm. | de la Orden ministerial de 29
de marze de 1983 no invade la competencia de la Comunidad
Autdnoma.

2.2 Que el inciso segundo del nim. 1 y de los nams. 3,4, 5,6y 7
de la misma Orden invaden la competencia de dicha Comunidad.

Dada en Madrid, a dos de octubre de mil novecientos noventa
y dos.~Firmado: Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo Ferrer.—Luis Lopez
Guerra.—Fernando Garcia-Mon ¥ Gongzalez-Regueral—Carlos de ia
Vega Benayvas —Eugenio Diaz Eimil —Alvaro Rodriguez Berejio.—Vicen-
te Gimeno Sendra.—Rafae! de Mendizabal Allende —Julio Diego Gon-
zéiéez Campos.—Pedro Cruz Villalén—Carles Viver Pi-Sunyer—Rubn-
cado.

Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende, don Pedro
Cruz. \é’"ﬂlalbn y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pro-
nunciade

- EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

3 En el conflicto positivo de competencia registrado con el nom.
66 1/85, interpuesto por e} Gobierno de 1a Nacion frente al Consejo




