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Sala Segunda. Sentencia num. 132/1992 de 28 de sep-
tiembre. Recurse de ampare 1.627/1990, Defensor del
FPueblo, contra Aute de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid dictado en autos sobre
presiaciones de desempleo. Vulneracion del derecho a In
tutela jfudicial efectiva: Declaracién indebida de caducidad
del recurso. ’ .

24002

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lépez Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereije, don Julioc Diege Gonzilez Campos ¥ don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN MOMBERE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.627/1990, promovido por el Defen-
sor del Pueblo contra el Auto de la Sala de Jo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 23 de mavo de 1990, en autos
sobre prestaciones de desemplec. Ha comparecide el Ministerio Fiscal
v ha sido ponente el Magistrado don Julic Diego Gonzalez Campos,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal del dia 27 de junio
de 1550 el Defensor dei Pueblo interpuso recurso de amparo contra
el Auto de la Sala de lo Social del Trbunal Superior de Justicia de
Madrid de 23 de mayo de 1990.

2. Los hechos de gue trae causa el presente recurse de amparo
sucintamente expuestos, son los siguientes:

a) En Sentencia de 18 de enero de 1989 Ia entonces Magistratura
de Trabajo de Melilia desestimé las demandas interpuestas por el Gra-
duado Social don José Alonso Sanchez en representacion de don Luis
Martinez Garcia y oiros contra ¢l Institwto Social de la Marina ¥ don
Juan Carvajal Carvajal en reclamacién sobre prestaciones de desempleo.
Dicha Sentencia fue notificada al representanie de los actores el siguiente
dia, 19 de enero,

b} El dia 24 de enero de 1989 el sefior Alonso Sanchez anuncio
el proposito de sus representados de interponer recurso de suplicacion
contra ia referida Sentencia, designando para su formalizacién al Letrado
del Hustre Colegio de Abogados de Melilla don Andrés Vicente Navarre-
te. Por proveido de la misma fecha la Magistratura tuve por anunciado
el tiempo y forma el recurso y acordd entregar las actuaciones af men-
cionado Letrado para que pudiera formalizar el recurso, dentro del
plazo de los diez dias sucesivos a la entrega de los Autos, lo que
se le notificd el sigujente dia, 25 de enerc de 1989,

En esta aitima fecha los recurrentes designaron un segundo Letrado,
dofa Asuncion Martin Collado, para la formalizacion -conjunta o sepa-
rada- del recurso, peticidn a la que se accedi6 en providencia de 26
de enerp de 1989, aunqgue en el expediente no consta que esta pro-
videncia fuese notificada a la Letrada dofia Asunsion Collado Martin,
pues no aparece &l acuse de recibo de la misma.

c} En escrito de 31 de enerc de 1989 el Letrado inicialmente
designado renunci®d a hacerse cargo de la asistencia técnica de los
actores alegando que los interesados no se habian pueste en contacto
con ¢l ¥ no ie constaba su voluntad de recurrir. 1o que se les notifico
por providencia de | de febrero siguiente,

dy Ei dia 2 de febrero de 1989 los demandantes solicitaron la
designacion de Letrado del turno de oficio, alegando la imposibilidad
de satisfacer los honorados minimos de 100.000 tas que, Segun
ia norma 116 del Jlustre Colegio de Abogados de Melilla, debe exigir
todo Lewrado designado para formalizar un recurso de suplicacion,
cualquiera que sea su cnantia, cuando no hubiera intervenido ninguin
Letrado en el acto del juicio.

Por providencia de 3 de febrero de 198% ia Magistratura accedio
a lo solicitado v ordend la designacion del comrespondiente Letrade
del turno de oficio, advirtiendo que al ser los plazos procesales laborales
perentorios e improrrogables no procede ampiiar el plazo para inter-
poner el recurso, e cual se declarard caducado si el dia del vencimiento
no se ha formalizado,

El dia 6 de febrero de 1989 se notificéd ¢l anterior proveido a
los actores, guienes personalmente se encargaron de diligenciar el corres-
pondiente despacho dirigido al Colegio de Abogados para [a designacion
del Letrado del turno de oficio. Ese mismo dia la representacién de
los demandantes comparecio ante la Magistratura exponiendo que en

el Colegio profesional se le habia manifestado que hasta el dia 8 de
febrero no se procederia al nombramiento de Letrado,

Paralelamente, los actores interpusieron recurso de reposicion contra
la providencia de 3 de febrero, alegando gue el plazo para Ja interposicion
del recurse debia computarse desde el momento en gue el Letrado
de oficio se hiciera cargo de los Autos, que en otro caso guedada
vilnerada la legalidad ordinaria ast como el art. 24 CE.

e} La designacién del Letrado de oficio efectuada por el Colegio
de Abogados ingresd el dia 10 de febrero de 1989 en la Magistratura
de Trabajo, habiendo safrido un retraso dicha designacion, segin se
desprende del escrito del Decano del Colegio de 8 de febrero, por
haberse omitide en la comparecencia de los actores del & de febrero
de 1989 el objeto del recurso, aclaracion gue fue solicitada por el
Colegic el dia 7 de febrero; aunque no consia en autos ni el escrito
de esta fecha del Colegio ni la respuesta aclaratoria de 1a Magistratura.
Pero ésta, resolviendo el recurso de reposicion, por Auto de 10 de
febrero tuvo por caducado el recurso. Tras reiterar la perentoriedad
¢ improrrogabilidad de los términos procesales, los cuales solo pueden
suspenderse en los casos taxativamentee establecidos por las leyes, argu-
mentaba e] Magistratura que al anunciarse el recurso debio solicitarse
el nombramiente de Letrado de oficio, v designados por los recurrentes
un primer Letrado gue se v un segundo que no formalizd en
tiempo habil el recurso, debe éste declararse caducado sin necesidad
de tramitar ia reposicion interpuesta.

f) Recurrido en reposicion, el recurso fue desestimado por Auto
de 21 de febrero de 1989, Inierpuesto recurso de queja, fue asimismo
desestimado por Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 22 de marzo de 1990. El subsiguiente recurso
de siplica fue igualmente rechazado por Auto de 23 de mayo de 1990,

g} Eldia 20 de junio de 1990 el representante de los demandantes
solicité del Defensor del Puebio la interposicién del recurso de ampare
comtra e} Auto Gltimamente expresado, peticién informada favorable-
mente por la Junta de Coordinacion y Régimen Interior de aquella
institucion en sesién de 26 de junio de 1990,

3. La demanda impugna, por lesionar el art. 24.1 C.E,, el Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 23 de mavo de 1990 e intercsa su nulidad, se reconozea a los
actores el derecho a la tatela judicial efectiva v se les restablezca en
ia integridad del mismo, ordenandc la retroaccion de las actuaciones
judiciales al momento en que se designé Letrado del tumo de oficio
para Ia formalizacion del recurso de suplicacion. -

Tras recordar gque ¢l derecho de acceso a los recursos forma parte
del mas genérico derecho a la tutela judicial efectiva, y que frente
al incumplimienio de los requisitos y formas procesales debidos a una
institucidn ajena a las partes y al proceso O a error o equivocacion
disculpable ¥ no malicioso debe recurrirse por ¢l drgano jurisdiccionat
a la técnica de subsanacion de las irregularidades, razona gue la inter-
pretacion de la normativa de ia Ley de Procedimiento Eaboral (LPL)
de 1980 relativa al tramite de formalizacion del recurso de suplicacion
acogida por i0s 6rganos judiciales lesiona e} art. 24.1 CE.

En efecto, al acceder €] juzgador de instancia a la designacién de
Letrado de oficio debid, ex art. 155 LPL, suspender el plazo de inter-
posicion del recurso de suplicacidn hasta gue el Colegio de Abogados
Ternitiera a la Magistratura ia designacién y se entregaran los autos
al Letrado asi nombrado para formalizar el recurso o manifestar su
renuncia. Entender que el plaze comienza a correr desde que se anuncia
el recurso o inciuso desde que se accede z la designacion de Letrado
de oficio supondria hacer depender de una institucion ajena al proceso
y a las partes -el Colegio de Abogados- el efectivo cumplimiento de
uni requisito susceptible de determinar en su caso la inadmision det
recurso, interpretacion ésta que el Tribunal Constitucional ha rechazado
tepetidamente (SSTC 28/1981, 17771989, 16/1990, 1171990, 1271590,
2941990, 33/1990 v 34/1990). La asistencia de Letrado en el proceso,
cuando es preceptiva ¥ constituye un requisitc procesal, acentuia la
cbligacion de los poderes publicos, incluido e judicial, de garantizar
este derecho fundamental consagrado en el art. 24.2 CE,, sin trans-
formarlo exclusivamente en una carga procesal que pueda convertirse
en un obstaculo insalvable para tener acceso a una garantia esencial
como es ja del recurso (S5TC 4271982 y 216/1988), mixime cuando
los actores han extremado su diligencia en orden a que el Colegic
efectuara la designacién y a comunicar a fa Magistratura la irposibilidad
de que el nombramiento se produjera temporineamente., .

De ofra parte, al afirmar la Sala de lo Social que debit formatlizar
el recurso el segunde de los Letrados designados por los demandantes,
olvida que fue la propia Magistratura la que indujo 2 error sobre esia
posibilidad y cercend tal via al acceder a Ia designacion de Abogado
de oficio, sobre todo teniendo en cuenta que la peticion no entraiaba
maniobra dilatoria alpnna v se basaba en una causa extensible a cualgquier
Letrado de bbre eleccion. Otorgar validez a un cauce previamente dese-
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chado supone una privacion injustificada del derecho de acceso al
recurso (S85TC 57/1984 v 3/1986).

4. Por providencia de 29 de octubre de 1990 la Seccidn Tercem
acordd admitir a trdmite la demanda de amparo presentada, tener por
parte actora al Defensor del Pueblo ¢ interesar de los Organos judiciales
intervinientes la remisién de certificacion o fotocopia debidamente adve-
rada de las actuaciones, asi come la practica de los comrespondientes
emplazamientos.

Por providencia de Ia Seccion Cuarta de [0 de diciembre de 1950
se acordd incorporar al proceso €l escrito de 27 de noviembre de
1990 remitido por don Jos¢ Alonso Sanchez v no haber lugar a tenerlo
en la forma comparecida, toda vez que, aparte de no hacerlo en Ia
forma prevista en el art. 89.1 LOTC, sus representados ya 10 estaban
por el Defensor del Pueblo.

Por providencia de 4 de febrero de 1991 se acord¢ acusar recibo
de las actuaciones remitidas por el Juzgado de Jo Social de Melilla
y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de justicia de Madrid
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, dar vista
de las actuaciones recibidas, por plazo comiin de veinte dias, al Defensor
def Pueblo y al Ministerio Fiscal para que formularan las alegaciones
que estimasen procedentes, trimite cumplimentado por ambas partes.

5. El Defensor del Pueblo reiterd el relato historco y la funda-
mentacion juridica de su demanda de amparo.

6. El Ministerio Fiscal interes6 asimismo Ia concesion del amparo.
A su juicio, los argumentos de los Grganos judiciales que sustentan
la caducidad del recurso, examinados en el contexto factico en que
se produjeron, suponen una interpretacion enervante, formalista v des-
proporcionada de las normas procesales en juego, que vuinera el derecho
al recurso protegido por el art. 24.1 €.E. Ciertamente, ¢s en ¢} momento
de anunciar la interposicion de un recurso de suplicacion cuando se
precisa ia designacién -de oficio ¢ a instancia propia- de Letrado.
Pero 1a peticion de designacion de Letrado de oficic debio interrumpir
el plazo que la Ley de Procedimiento {aboral concede para formalizar
el recurso, por las siguientes consideraciones: a} asegurar el derecho
de defensa y asistencia letrada en relacién con el derecho al recurso
{apartados | y 2 del art. 24 CE.); b) para formalizar el recurso la
Magistratura debe poner los autos a disposicién del Letrado designado
y desde entonces debe computarse el plazo de diez dias (art, 154,
in fine, LPL), y asi lo ha declarado una constante jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (SSTC 57/1984, 3/1985, 177/1989 y 33 ¥
34/1990% c) en el caso presente la solicitud de nombramiento de
Abogado de oficio no obedecia a criteric 0 maniobra dilatoria alguna,
sino a la impogibilidad de satisfacer la minuta minima de honorarios
establecida por el Colegio de Abogados de Melilla en su norma 116.

Por su parie, imputar negligencia a los actores —como arguye la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia—, por no haber
interesado la intervencion del segundo Letrado por ellos designado
y que no habia renunciado a la defensa es puro formalismo enervante
y desproporcionado, pues fue Ia propia Magistratura de Trabajo la

que de facto excluyo tal posibilidad accediendo, a instancia de Ia parte

actora, a la designacién de Letrado de oficio, Gnica posicién viable
dada fa causa que motivd la peticion.

7. Por providencia de 28 de julio de 1992 se sefiald para ia deli-
beracion y fallo ¢l 28 de septiembre siguiente. :

{I. Fundamentos juridicos

1. - Antes de adentramos en ¢l examen de la queja suscitada, importa
recordar que cuando se impugna en amparo constitucional una reso-
lucion judical confirmatoria de oiras, que han sido légica y crono-
logicamente presupuecsto de aquélla, han de considerarse también
recurridas ias precedentes decisiones confirmadas, aungue no 1o hayan
sido expresamente (SSTC 182/1990, 197/1990, 79/19%1 y 179/19G1).
Por tanto, si bien Ia demanda formalmente solo se dirige contra el
Auto de Ia Sala de o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madnd
de 23 de mayo de 1990, debe entenderse asimismo formutada contra
el Auto del referido Tribunal de 12 de marzo de 1990 y conira los
émti%sgge Ia Magistratura de Trabajo de Melilla de 10 y 21 de febrero

L+ .

Con esta precision el objeto del recurso se circunscribe a esclarecer
si las resoluciones judiciales impugnadas vulneraron o no el articule
24.1 C.E. al declarar desierto el recurso suplicacion anunciado en su
dia por considerar que el plazo de interposicion no quedaba interrum-
pido por la solicitud de los recurrentes, tras [a previa renuncia de
uno de los Letrados libremente designado por ellos, de que se les
nombrara Abogado adscrito al turno de oficio, ante la imposibilidad
de satisfacer inclusc la cuantia minima de honorarios profesionales
fijada en las normas colegiales. Nuevamente se nos plantea, pues, una
presunta lesion del derecho a la tutela judicial efectiva en su faceta
de derecho de acceso a fos recursos legalmente establecidos, aqui frus-
trado por una determinada interpretacion dei cémputo de los plazos
procesales que estima irrelevante la sobrevenida peticidén de nombra-
miento de Letrado por el turno de oficio para formalizar el recurso.

Aparecen asi involucradas materias sobre las que existe una consolidada
doctrina de este Tribunal v que conviene evocar en lo pertinente.

2. Ef art. 24.1 C.E. se satisface mediante la obtencién de una
resolucion fundada en Derecho, que podra ser de inadmision cuando
concurra una causa legal v asi lo acuerde el drganc judicial en una
aplicacion razonada de la misma (STC 42/1992). Incluye también el
derecho de acceso a los recursos, siempre gue se cumplan los requisitos
y presupuestos legalmente establecidos, cuya observancia ¢s asimismo
un imperativo constitucional, pues no responden al capricho puramente
ritural del legislador, sino a 1a necesidad de ordenar el proceso a través
de ciertas formalidades objetivas establecidas en garantia de los derechos
e intereses legitimos de las partes intervinientes, y sdlo cuando estas
exigencias, por su formakismo enervante o rigorismo despropercionado,
obstaculicen de modo excesivo ¢ irraZonable el acceso al recurso puede
considerarse que la decision de inadmision ha vuinerado el derecho
fundamental. Ello significa que la interpretacion de las normas pro-
cesales y su aplicacion al gaso concreto es, en prineipio y como regla
general, competencia exclusiva de los Organos judiciales en el glercicio
de la funcion jurisdiccional que Ies es propia, si bien tales operaciones
son excepcionalmente revisables en amparo cuando constituyan lesiones
especificas de Ias garantias sustanciales del procedimiento constitu-
cionaiizadas en el art. 24 C.E. (S§TC 41/1992).

De otra parte, dentro del haz de garantias que conforman el derecho
al proceso debido se integra ¢l derecho a la asistencia de Letrado
reconocide en el art. 24.2 C.E. Es un dereche instrumental que trata
de asegurar la efactiva realizacion de fos principios de igualdad v de
contradiccion entre las partes, ¥ en Ios supuestos en que la ey exige
su preceptiva intervencion persigue garantizar a la parte una defensa
téenica. Elfo comporta que tal asistencia, ademas de prestarse de modo
real v efectivo, ha de ser proporcionada en determinadas condiciones
por los poderes pablicos, por 16 que la designacion de estos profesionales
se torma en una obligacion juridico-constitucional que incumbe sin-
gularmente a los oOrganos judiciales (S5TC 47/1987, 139/1987 y
135/1991).

El caracter obligatoric de la intervencion letrada supone que ¢l
derecho fundamental simultaneamente constituye un requisito del pro-
cedimiento, pero en ningun caso cabe transformar el contenido deil
derecho en una mera carga procesial hasta el punto de devenir en
un obstaculo insalvable gue impida el gjercicio de otro derecho fun-
damental, como es ¢l acceso al recursc; por el contrario, la exigencia
a la parte de tener un defensor acentia ia obligacion de los poderes
piblicos de garantizar la efectiva designacion de Letrado (S5TC
4271982, 37/1988 v 216/1988), Por cllc hemos afirmado que puede
originarse una situacion de indefension constitucionalinente prohibida
si no se suspende el curso del proceso hasta que al litigante carente
de medios econdmicos le sea nombrado un Letrado por el turno de
oficio (SSTC28/1981 v 47/1987), y también que no es admisible hacer
depender de una institucion ajena a las parte ¢l efectivo cumpiimiento
de los requisitos capaces de determinar, en su caso, la inadmision
de los recursos (SSTC 10/1990, 1171990, 1271990, 13/1990, 353/1990
¥ 99/71990).

Por aitimo, reiteradamente. hemos declarado gque el computo de
los plazos procesales es una cuestion de legalidad ordinaria que compste
resofver a los Organos judiciales en el ejereicio de su propia y exclusiva
potestad jurisdiccional (ant. 117.3 CE.); el problema solo adquiere
relevancia constitucional cuando la interpretacion de ia normativa apii-
cable al supuesto controvertido que determina la pérdida de algun
recurso legal sea manifiestamente arbitraria o irrazonable, incurra en
error patente O asuma un criterio hermenéutico desfavorable a Ia efec-
tividad del derecho a la tutels judicial (SSTC 201/1987, 200/1988,
3271989, 65/1989 y 155/1991).

3. Desde estos presupuestos y al objeto de verificar !a constitu-
cionalidad de tas decisiones judiciales que declararon caducado el recur-
so, ¢8 ineludible referirse previamente a la normativa de la Ley de
Procedimiento Laboral de 1980 aplicable al litigio.

En coherencia con la preceptiva imtervencion de Letrado ante e}
extinto Tribuna! Central de Trabajo {art. 19, parrafo cuarto), s0 nom-
hramiento debia efectuarse ante 1a Magistratura de Trabajo en el momen-
to de anunciar ef recurso de suplicacién y si el trabajador recurrente
no lo designaba expresamente, se le nombraba de oficio por la Magis-
tratura {art. 184). En cualquier caso ¥ a fin de interponer el recurso,
el érganc judicial acordaba poner los autos a digposicidon del Letrado
designado para que en el plazo de una audiencia se hiciera cargo
de los mismos v formalizara el recurso en el de los diez dias siguientes;
en el supuesto de que ¢l Letrado recurrente hubiese side designade
por el turno de oficio, la Gnica especialidad contemplada era la posi-
bilidad de excusar su intervencion manifestando, dentro del plazo de
los tres dias siguientes al de la audiencia concedida para retirar el
procedimiento. que consideraba improcedente el recurso (arts. 154,
parrafo segundo, y 153). Sin duda, pues, el dies a gquo para interponer
el recurso es el de la notificacién al Letrado del proveido en el que
se participa que los autos estan a su disposicidén, norma plenamente
congruente con su bnperativa intervencién en esta fase del pro-
cedimiento. -
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Silencia. no obstante, el legislador fos efectos que sobre el computo
del plazo de interposicion del recurso praduce la eventualidad acaecida
en ¢} presentie ¢aso, esto es, que ante la renuncia del Letrado libremente
designado por el recurrente, éste solicite y el juzgador acceda al nom-
bramiento de un nuevo Letrado por el tumo de oficio. Sin embargo,
a la luz de ia doctrina constitucional antes expresada las consideraciones
quc siguen imponen una paralizacion del curso de los autos desde
que se formula la peticion y hasta que la designacion obre en podsr
del organo judicial.

La solicitud implica el ejercicio del derecho fundamental a &z asis-
{encia letrada. cuyo efectivo disfrute deben asegurar los poderes pablicos.
La mera decision del Organo judicial de acceder al nombramiento y
acordar su designacion provevendo los medios oporiunos no basta
parz satisfacer el derecho, sino gue e£s necesario que el profesional
de la Abogacia asi nombrado pueda prestar en téminos reajes y efectivos
una defensa técnica a la parte, garantia maierial en la que se traduce
el derecho.

A la provision de Letrado deben subvenir, entre ofros, e} organo
judicial ¥ et Colegio Profesional correspondiente v no puede, por tanto.
OLOrgarse a su preceptiva intervencion en esta fase procedimental exclu-
sivamente e] caracter de un requisito procesal cuyo cumplimiente incum-
be a la parte recurreénte. Anudar al refraso que pueda experimentar
la individpalizacion del Abogado designado la caducidad del recurso
equivaldria a convertir Ia demora en la prestacion de un derecho fun-
damental en una causa impeditiva del ejercicio de otro derecho fun-
damental que también ostenta el recurrente, porgue s¢ le privana del
derecho de acceso al recurso por no disponer de un Letrado para
su formalizacién.

Ciertamente, no exisie una prorrogabilidad arbitraria de los plazos,
ni éstos pueden quedar al arbitric de las partes (STC 1/1989), pero
tampoco es aceptable hacer depender su cumplimiento de la mayor
o menor diligencia de una institucion ajena a los btigantes: el Colegio
Profesional de Abogados.

Esta es, por lo demas, la solucion prevista en el articulo 21.5 de
la vigente Ley de Procedimiento Laboral, en cuya virtud la solicitud
de designacion de Abogado por e turne de oficio por parie de los
beneficiarios del régimen publico de Seguridad Social comportara la
suspension de los plazos de caducidad o la imtermupcion de la pres-
cripcion de acciones, asi como la paralizacidon del curso de los autos.
€n su ¢asy, ¥ la acogida para el computo del plazo de veinte dias
establecido en el recurso de amparo cuando el demandante solicita
el nombramiento de Abogado y Procurador de oficio {STC 19171991,

4. Las decisiones judiciales impugnadas sustentan tambien la cadu-
cidad del recurso en la marginacion de un segundo Letrado libremente
designado por los recurrentes y que expresamente no excusd su inter-
vencion. Ahora bien, importa resaltar que no consta en las actuaciones
que al segundo Lefrado le fuera notificada la providencia de 26 de
enero de 1989 por la que la Magistratura de Trabajo sceptd su desig-
nacidn por los recurrentes para que conjunta o separadamente for-
malizaran el recurso de suplicacién. Ni se practicod diligencia alguna
con este segundo Letrado tras la renuncia del primero, pues la pro-
videncia de 1 de febrero de 1989, en la gue se tienen por hechas
fas manifestaciones de renuncia de éste tampoco le fue notificada a
aqueél. Y tras la solicitud de los recurrentes para que se designase Letrado
por el turno de oficio, presumiblemente por estimar gue ia misma
exigencia de honorarios profesionales concurria igualmente en ¢l segun-

Pleno. Sentencia 133/1992, de 2 de ocrubre. Conflicto posi-
tive de competencia 785/1985. Promovidoe por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia en relacién con
la Orden del Ministerio de Sanidad y Consumg, de 29
de marzo de 1985, por la que se establecen normas para
la concesion, durante 1983, de subvenciones a las Aso-
ciaciones de Consumidores,

24003

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Migue)
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don Luis Lopez Guerra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvare Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magis{rados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nim. 785/1985, promovido
por el Consejo Ejecutivo de 1a Generatidad de Catalufia, representado
por el Letrado don Ramon Gorbs 1 Turbany. contra los pums. 12,

do Letrado por eiios designado. la Magistratura de Trabajo prescindio
de ta] designacion y a lo solicitado por los recurtentes mediante su
providencia de 3 de febrero de 1985, reschucion gue prefigura ¢f posterior
curse de las actuactones al contener ia advertencia de ser improrrogable
y perentorio ef plazo para formalizar el recurso aun si la designacion
del Letrado por el tumo de oficio no podia producirse dentro de dicho
plazo o éste carecia de tiempo habil para formalizar el recurso, Por
ello, cabe estimar. en definitiva, gue l1a actuacion de la Magistratura
de Trabajo coloct a los recurrentes en una situacion en la gue era
previsible que guedaran vulnerados su derecho a la asistencia de Letrado
y ¢l acceso a los recursos al inducirles a utifizar un cauce procesal
en condiciones inapropiadas, error del organo judicial que, salvo gue
también sea imputable & la negligencia de! interesado —agei ausenme
fantecedente 2. d)}— no puede producir efectos juridicos negativos
en la esfera del justiciable impidiéndole el acceso al recurso (SSTC
4371983, 1721985, 18071987, 117/1990. 190/1990 v 186/1991)

En cualquier caso, basar la caducidad del recurso en 1a sorpresiva
introduccion de una via previamente desechada cuando, segin se des-
prende del examen de las actuaciones judiciales, al referido Letrado
ni siquiera se e notificod que el procedimiento se hallaba a su disposicion
para formalizar el recurso, entrafia un desproporcionado rigonismo ¢on-
trario al art. 24.1 CE.

5. Procede, por tanto, estimar el presente recurso de amparo y
sOI0 resia precisar que para restablecer 2 los recurremes en la integridad
de su derecho a 1a tutela judicial efectiva es obligado retrotraer las
actuaciones al momento nmediatamente anterior al dictado del Auto
de ia Magistratura de Trabajo de Melifla de 10 de febrero de 1989,
a fin de que el Juzgado de o Social prosiga la tramitacion del recurso
de suplicacion en su dia anunciado.

FALLO

En atencidn a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCISN DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Defensor del Pueblo
¥, €Nl CONSecusncia,

1. Declarar la nulidad de los Awtos de la Magistratura de Trabajo
de Melilla de 10 v 21 de febrero de 1989 recaidos en el procedimiento
nam. 310/88 v 1a de los Autos de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 22 de marzo ¥ 23 de mayo de
1990, dictados en el recurso nim. 8.615/89-4°

2.7 Reconocer 2 los demandantes que anunciaron la interposicion
de recurso de suplicacion su derecho a la tutela judicial efectiva.

3.°  Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al referido Auto de 19 de febrero de 1989, a fin de que el Jurzgado
de io Social de Melilla sustancie el recurso de suplicacion anunciado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd a veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y dos.—Luis Lopez Guerra—Eugenio Diaz Eimil —Alvaro Rodri-
guez Bereifo—Jutio Gonzidlez Campos—Caries Viver Pi-Sunyer.—Fir
mados v rubricados.

3°,4° 5°'6°y 7.° de la Orden del Ministerio de Sanidad y Consumo
de 29 de marzo de 1985, de subvenciones a las Asociaciones de Con-
sumidores. Ha sido parte ¢! Gobiernc de la Nacién, representado por
¢l Abogado del Estado y Ponente, el Magistrade don Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa e parecer del Tribunal,

i. Antecedentes

i. Eldia i4 de agosto de 1985 wvo entrada en el Registro General
de este Tribunal el escrito presentado por el Letrado don Ramon Gorbs
i Turbany, planteando en nombre del Consejo Ejecutive de la Gene-
ralidad de Catalufa, conflicto positivo de competencia contra los nims.
1.9 3° 4.° 5° 6.7y 7.° de lIa Orden del Ministerio de Sanidad vy
Consumo de 29 de marzo de 1985, por la gque se establecen normas
para la concesion durante 1985 de subvenciones a las Asociaciones
de Consumidores. Tras sefialar que se cumplen los requisitos formales
—requerimiento previo no aceptado, plazo v postulacion—, se funda-
menta el presente conflicto de competencia en ias siguientes alegaciones:

a) Comienza el Conseje Elecutivo de la Generatidad de Catalufia
afirmando que cualquier cuestidon que se suscite en relacion a los créditos
para subvenciones previstos en los Presupuestos Generales del Estado,
necesariamente debe contemplarse en €] marco del art. 78 de la Ley
50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1985, en tanto en cuanto gue en el mismo se contienen 1as normas




