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6. El recurrents, mediante escrito presentado el 29 de marzo
de 1990, insisti6 en la indefension padecida en la tramitacion del juicio
de desahucio seguido contra éi por la falta de todo emplazamiento
personal v la idoneidad de la citacion reaiizada por edictos repro-
duciendo, en esencia, la argumentacién empleada al tiempo de inter-
poner el recurso de amparo.

7. El Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado el 28 de marzo
de 1990, solicitd ¢l otorgamiento del amparo por entender gue en
ia tramitacion del juicio de desahucio se vulnerd el derecho fundamental
del recurrente, consagrado en el art. 24,1 C.E., causandole indefensién.
A juicio del Ministerio Pablico, en el supuesto que nos ocupa, no
ha existido una actividad positiva del Juzgado para asegurar un real
conocimiento de la demanda gque le garantizase el acceso al proceso.
El emplazamiento del demandado para la celebracion del juicio se
realizd por edictos en ¢l «Boletin Oficial» de ia provincia, @ pesar
de ser conocidas las seflas del local arrendado objeto de la /fitis. Ei
Jjuicio se ceiebrd sin que constase ei resultado de la notificacion intentada
en el local ¥ cuando se recibio ésta, sin que se hubiese podido emplazarle,
ya habia recaido Sentencia. Es por ello que el Ministerio Fiscal considera
que la incomparecencia del demandado es imputable al 6rgano judicial
en la medida en gue no cumplib con la normativa referente a la rea-
lizacion de 10s actos de comunicacién que le impidid tener conocimiento
real del proceso, causindole indefension.

8. Por providencia de 28 de julio de 1992, 1a Sala acordd fijar
el dia 28 de septiembre para la deliberacion y votacion de ia presente
Sentencia.

0. Fundamexntos juridicos

I. Una vez mas corresponde a este Tribunal conocer en amparo
de 1a lesion de derechos fundamentales producida en la ftacion de
proceses judiciales v advertida por el propio organo judicial que, no
obstante, se ve¢ imposibilitado de reparar, una vez que ha recaido Sen-
tencia definitiva, ante la ausencia de cauces procesales ordinarios ade-
cuados para elo. o

Ningin reproche constitacional merece la Sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nom, 2 de Palencia, ahora impugnada,
que se limitd a consiatar la imposibilidad de reparar {a indefension
padecida cuando se suscita un incidente de nulidad de actuaciones
contra Sentencia definitiva, de conformidad con el art. 24.2 de 1a LOP}
y nuestra doctring en las SSTC 22/1989 y 185/1990, entre otras. Debe,
pues, cste Tribunal, como si fuera una casacion universal, amparar
tas lesiones constitucionales advertidas y declaradas, aunque no reme-
diadas, por los propios Tribunales ordinarios.

. Por otra parte, la inidoneidad del cauce procesal uiilizado por la
parte para subsanar la indefension padecida no puede Hevamos, en
esie caso concreto, a considerar que ha existido un alargamiento artificial
det plazo de interposicion del recurso de amparo gue determine su
extemporaneidad, pues el hecho de que el incidente de nulidad de
actuaciones se suscitara en un periodo anterior a la doctrina sentada
por este Tribunal Constitucional en la STC [85/1990, unido & que

Sala Segunda. Sentenciq 13171992, de 28 de septiembre.
Recurso de ampare 2.494/1989. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Cadiz, recaida en apelacion de
la del Juzgado de Distrito de Tarifa en autos civiles seguidos
en juicio de desahucio por precario. Vulneracion del prin-
cipio de contradicion procesal: falta de citacidon para la
vista, :

24001

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Luis Lopez Guerra, Presidente. y don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don Julio Diego Gonzalez Campos v don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.494/89, interpuesto por la Pro-
curadora dofia Consuelo Rodriguez Chacon, en nombre v represen-
tacion de dofia Ana Maria Pérez Muifioz, asistida del Letrade den
Jaime de Mora-Figueroa y Mora-Figueroa, contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Céadiz de 18 de julio de 1989, recaida en
apelacion de la prominciada por el entonces Juzgado de Distrito de
Tarifa en autos civiles nam. 30/88, seguidos en juicio de desahucio

el propio érgano judicial reconeoci¢ en primera instancia la procedencia
de 1a nulidad de actuaciones solicitada, impide que pueda considerarse
la conducta procesal de la parte como una maniobra meramente dilatoria
y notoriamente improcedente. -

2. En el caso, no existe duda alguna de la indefension padecida
por el recurrente de amparc en la tramitacion del juicio de desahucio
en el que habia sido demandado, por la existencia de irregularidades
en los actos de comunicacion procesal que le impidieron, por causa
a ¢l no imputable, tener conocimiento de la existencia del proceso
y, por tanto, giercer una defensa contradictoria. Para eflo, basta constatar
que la notificacion de la demanda y la citacion a juicio se realizo
por edictos publicados en el «Boletin Oficial» de la provincia, pese
a conocerse las sefias det local arrendado objeto del litigio, vy que tan
solo después de dictarse Sentencia el drgano judicial tuvo conocimiento
que la citacidn intentada en dicho local, incumpliendo todos los requi-
sitos y garantias previstos en los arts. 266 y siguientes de la LE.C,,
habia resultado infructuosa, El emplazamiento asi realizado no garan-
tizaba el conocitmiento real del interesado sobre la existencia del procesb,
incumpliendo los requisitos y exigencias minimas establecidas por ¢l
legisiador y a constante jurisprudencia de este Trbunal relathva a los
actos de comunicacién procesal (por todas STC 195/1990, de 29 de
noviembre), y a 1a subsidiariedad de la citacion por edictos como titimo
remedic procesal que ha de venir precedido de! previo agotamiento
de otras posibilidades de comunicacion {en este sentido STC 196/1989).
Asi lo teconocié el propio érgano judicial, al tiempo de resolver en
primera instancia el incidemte de nulidad de actuaciones planteado,
decretando la nulidad del acto de citacion del do a juicio
y la comsiguiente retroaccion de las actuaciones judiciales a dicho
momento procesal,

FALLO

En atencién za todo lo cxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Qtorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.°  Recenocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva
sin sufrir indefension.

22  Anufar las actuaciones realizadas en el juicio de desahucio
§15/1987, tramitado en el Juzgado de Distrito nam. [ de Palencia,
desde el momento de Ia citacion a juicio del demandado, retrotrayendo
las mismas a dicho momento procesal para que se le cite en forma
legal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y dos.—Luis Lopez Guerra—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—Julic Gongzilez Campos.—Carles Viver y Pi-Sunyer —Fir-
mado y rubricado,

por precario. Ha sido parte el Ministerio Fiscal ¥ Ponente el exce-
lentisimo sefior don Luis Lépez Guerra, guien expresa ¢l parecer de
ia Sala.

L Antecedentes

1. El 15 de diciembre de 198% se recibio en este Tribunal un
escrito del Presidente de la Audiencia Provincial de Cadiz dando traslado
de otro que, con fecha 29 de noviembre de 1989, habia presentado
et Procurador don Carlos Hortelano Castro, en nombre y representacion
de dofia Ana Maria Pérez Mufioz, interponiendo recurso de amparo
contra 1a Sentencia de ta Seccion Primera de dicha Audiencia Provincial
de 18 de julio de 1989, recaida en el recurso de apelacion nam. 39/89,
contra la det Juzgado de Distritc de Tarifa en juicio de desahucio
pOF precario.

2. La demanda tiene su origen en los siguientes antecedeates de
hecho:

A) La recurrente fue demandada ante el anterior Juzgado de Dis-
trito de Tarifa en los autos de juicie de desahucio nim. 30/89 recayendo
Sentencia desestimatoria de la demanda que declard no haber lugar
al desahucio pretendijdo.

Recurrida por la pane actora, el Juzgado admitid en ambos efectos
ia apelacion, en providencia de 30 de enero de 1989, y emplazd 4
las partes para que comparscieran ante la Audiencia Provincial por
téermino de ocho dias.

B) Mediante escrito de 19 de junio de 1989, quien ahora demanda
e amparo comparecio on 1a apelacion. Sin embargo, desde ese momen-
to no tivo noticia alguna del recurso, hasta que ei 13 de sepiiembre



28

Jueves 29 octubre 1992

BOE num. 260. Suplemenio

de I98% se le notificd la Sentencia recaida en segunda instancia, la
cual, con estimaciédn parcial del mismo, declart haber lugar al desahucio,

C} El 29 de septiembre de 1989 la erionces apelada presents
un escrito ante la Audiencia Provincial de Cadiz en el que, al ticmpo
que denunciaba que se habia celebrado la vista del recurso sin habérsele
notificade la fecha de su celebracion, pese a haberse personado en
forma, instaba Ia nulidad de lo actuado v, subsidiariamente, interpoma
recarso de amparo frente a ln-Sentencia de segunda instancia.

D) Porun Auto de i1 de noviembre de 1989, ia Seccidn Primera
de la Audiencia desestimaba la pretensitn de pulidad de la Sentencia
dictada por elia, puestoc que, «recaidza Sentencia {irme en segunda ins-
tancia, debe respetarse la cosa juzgada y, por tamo, también el principio
de secguridad joridicar. Tras reconocer la procedencia de Ia nulidad
solicitada, puesto que el apelado se habia personado en el recurso,
sefialaba gue €l documento de personacién se habia traspapelado en
Secretaria «dadas las condiciones excepcionales v defectuosas de fa
ubicacion emplazamiento de tres Secretarias ¥ de otras tantas Secciones
en una sola planta baja de la Excelentisima Diputacion Provinctal,
que ha cedido unos locales provisionales en donde estdn instaludas
en espacio insuliciente, todas las dependencias y parte de la Fiscalia
en tanto se reconstiuye en su totalidad el edificio de la Audiencia
Provincial, que hubo de ser desalojado precipitada y urgentemente por
varios y continuados hundimientos parciales; al no haberse unido al
rolio diche escrito, presentado ya sefialada 1a vista, y con fecha muy
posterior -a] vencimiento del términc de empluzamiento, no se cité
a la apelada, de forma que se dictd Seniencia inaudita parter. Por
este motivo, acordd elevar al Tribunal Constitucional el recurso de
amparo interpuesto subsidiariamente.

3. En su demanda, alega la recurrente haber sufrido indefension,
con viineracion del arit. 24.1 de la Constitucidn, por cuanto a pesar
de haberse personado en autos, no se le notifico por la Audiencia
Provincial el sefalamiento de la vista oral ni ningdn otro proveido,
io que ha determinado que no pudiera ser defendido en dicho recurso.
Sefiala, asimismo, que la indefension no puede ser reparada sino en
via de amparo, va que al haberse dictado Sentencia firme por 1a Audien-
cia Provincial no se dispene de ningan otro remedio para pedir la
nulidad de actuaciones.

Suplico de este Tribunal que se dictase Sentencia otorgando el ampa-
0 ¥ que se acordase ia nulidad de la resolucién recurrida con los
efectos que elle conlleve. Mediante otrosi. de conformidad con lo dis-
pueste en el ant, 56 LOTC, solicitd¢ la suspension de In Sentencia
de desahucio ¥ que se recibiese el recurso a prueba.

4,  Por providencia de ia Secciém Tercera de la Sala Segunda de |
este Tribunal, de 26 de diciembre de 1989, se requirio a la recurrente |
a fin de que en ¢l plazo de diez digs compareciera por medio de
Procurador del tusire Colegic de Madrid, con poder al efecto,

Dentro del plazo, €] 5 de febrero de 1990, comparecio la Procuradota
de log Tribunales de Madrid dofa Consvelo Rodriguez Chacén, con
escritura de poder acreditativa de la representacién de la recurrente,

S. En providencia de 8 de febrero de 1999, la Seccion Tercera
tuvo por personada y por parte a Ia referida Procuradora v le concedis
un plazo de diez diss para que formalizase }a demanda con sujecion
a lo dispuesto en el art. 49 LOTC, o bien suscribiese la presentada
por su representada baio la direccion del Abogado sefior De Mora-Fi-
gueroa.

Mediante escrite que fue registrado en este Tribunal ¢l 19 de febrero
de 1990, la Procuradora sefiora Rodriguez Chacén manifestd suscribir
en su integridad y dar por reproducida la demanda de amparo presentada
por ia recurrente bajo direccién letrada, )

6. La Seccion Tercera —Sala Segunda— de este Tribunal acordd,
por providencia de 2 de abril de 1990, admitir a tramite la demanda
de amparo interpuesta por dofia Ana Maria Pérez Mufioz, ¥ que se
reclamase de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Cadiz
y del anterior Juzgado de Distrito de Tarifa certificaciéon o copia adverada
de las actuaciones correspondientes al roflo de Sala pum. 39/89 y
del juicio de desahucio nam. 30/88, para su remision a este Tribunal
en plazo que no exceda de diez dias. Igualmente se insté el empla-
zamienio de quienes habieran sido partes en el procedimiento, a excep-
cion de la recurrente, para Gue, también en plazo de diez dias, pudiesen
zompgrecer en el recurso de amparo y defender sus derechos si lo

£seabarn,

7. Al mismo tiempoe, en providencia de igoal fecha, la Seccion
acordo formar 1a oportuna pieza separada para la tramitacion del inci-
dente de suspension del acto impugnadeo, y conceder a la parte recurrente
v al Ministerio Fiscat el plazo comiin de tres dias para que zliegasen
Lo pertinente sobre la misma. Formuladas las alegaciones, 1a Sala Segun.
da, por Auto de 4 de mavo de 1990, decidiay suspender la ejecucion
de la Sentencia de la Seccion Primera de Ia Audiencia Provincial de
g,éx;iglg de 18 de julio de 1989, dictada en e! recurso de apelacion

8. En escrito que tavo entrada en el Registro General de este
Tribunal ef 30 de mayo de 1990, ¢l Procurador don Angel Deleilo

Villa, en nombre de dofia Muria Alejundra Sanchez Perdigones. parte
demandante en el proceso de inslancia, se persond en el recurso de
amparo, si bien, & través de un nuevo escrito registrado el § de octubre
de 990, ia partc comparecida puso en conocimiemo del Tribupat
¢! fallecimiente de su Procurador y el sefalamiento de s¢ domdcilio
particular a efectos de notificaciones. Dicha peticion fue rechazada
por providencia de 15 de octubre de 1990, la cual le concedié un
plazo de diez dias para gue compatreciese por medio de Procurador
con poder al efecto bajo apercibimiento de no ser tenida por parte
en el proceso.

@, Transcurrido el plazo concedido, la Seccion, mediante provi-
dencia de 29 de noviembre de 1990, acordd: 1.° Tener por no personada
a doha Alejandra Sanchez Perdigones, por no haber dado comgplimienio
a lo resuelto en la providencia anterior; 2.°Acusar recibo a la Audiencia
Provincial de Cadiz de las actuaciones rernitidas, ¥ 3.° Dar vista del
presentc recurso z less partes personadas y al Ministerio Fiscal, por
plazo comun de diez dias, para que presenten las alegaciones que
estimen pertinentes conforme determina i art. 52.1 LOTC,

10, Con fecha 3 de enero de 1991, presentd sus alegaciones lo
recurrente, ¢n Ias cuales se limita & ratificar su escrito de demanda
y a denunciar la indefensién sufrida por no habérsele notificado gl
sefialamiento v celebracion del juicio oral y, pese a ello, haberse dictado
una Sentencia en contra de la recurrente, no obstante la pronunciada
a su favor en pamera imstancia. Por ello, solicita goe se acuerde la
nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial.

11. ' Por su parte. el Fiscal formulo sus alegaciones en cscrito pre-
sentado en la misma fecha. Cou caracter previo, plantea la posibie
extemporaneidad de ia demanda de amparo interpuesta por haber uti-
lizado la recurrente contra efia un recurso improcedente, como es el
de nuiided de actuaciones. Aungue reconoce que este remedio puede
suponer una prolongacion innecesaria de Ia via previa de amparo, sos-
tiepe que en este supuesto aparecen upa serie de circunstancias que
permiten explicar Ia previa utilizacion de una demanda de nulidad:
Haberse aceptado por este Tribunal sn numerosos supuestos anteriores
la deduccian dei recurso de nulidad contra Sentencias definitivas sin
apreciar la extemporaneidad, ser la pretension de nulidad anterior a
Ia Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional, que declard Ia cons-
titucionalidad del art. 240.2 de {a LOPJ, v haberse mterpuesto el recurso
de amparo como subsidiario a la solicitud de nulidad de actuaciones,
lo gue debid permitir que el Organo judicial remitiese directamente
al actor ante este Tribunal sin necesidad de denegear Ja nulidad solicitada.
Por sstas razones, considera necesario entrar en el ...de la pretension

i impugnatoria constitacional

En este punto, senala ei Fiscal gue en un recurso de apelacion
como el considerado. los motivos de ja impugnacion del apelante solo
se hacen patentes, pese a la existencia de un tramite procesal de inter-
posicion del mismo, 2n el acto de la vista ¢ en el trAmite escrito,
en aguetlos supuestos que la Ley fo permite. Por su parte, el apeludo
no tiene plazo para personarse sino gue puede hacerlo en cualguier
momento de la impugnacion (art. 843 LEC), v en consecuencia, el
Tribunal tiene el deber de tenerle por parte. aunque sin necesidad
de retrotraer el procedimento. En este caso, ¢l actor se persond como
apelado ante la Audiencia y, sin embargo, el Tribunal, por una omision
so0lo imputable al mismo, no o tuvo por parte ni lo convocd para
que comparesiese a la vista, La incomparecencia se debid a una negli-
zencia de la Secretaria, que extravié el documento ¥, por ende, la
causa es objetivamente imputable solo al drgano judicial.

El derecho de audiencia bilateral en el recurso, comprendido en
el art. 24 C.E, seria imitil sin un deber judicial previc de garantizar
esa audiencia medisnte las notificaciones y citaciones establecidas en
ia Ley procesal. Por este motivo, la falta de citacion para ser oido
ent un acfo ¢ tramite como el de la vista supene una infraccién del
principio de contradiccién, no sélo contrario a la ley ordinaria, sino
de trascendencia constitucional.

Como en este caso la falta de notificacion se¢ ha debido a una
circunstancia ajena 8 Ia parte y ha determinado que el actor no hays
sido oido en el recurso, se ha vulnerado el principio de contradiccion
e infringido el art. 24.1 C.E. Ademas, la notificacién en estrados no
eliminaria esta indefension, pues, aunque regulada por ley, obedece
@ una causa razonable y fundada que en este caso no existe. :

En consecuencia. el Fiscal interesa que se dicte Sentencia otorgando
el amparo por haberse vulnerado el ant. 24.1 C.E,, salvo que se aprecie
la extemporaneidad de 1a demanda en los términos ya rebatidos.

12.  Por providencia de fecha 17 de septiembre de 1992, se acordd
el dia 28 siguicnte para deliberacién y votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamenteos junidicos

1. Segin se ha dejado dicho en los antecedentes, la demandante
en amparo sostiene gue la Sentencia pronunciada en grado de apelacion
por la Audiencia Provincial de Cadiz e ha originado indefension, pros-
crita por el art. 24.] C.E., puesto que, pese a haberse personado como
apelada en ¢l recurso de interpuesto contra la Sentencia del desaparecico
Juzgado de Distrito de Tarifa, que desestimO la demanda formulada
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contra elia, no fue citada ni pudo comparecer a la vista det recurso
que dio lugar a la revocacion de la resolucion de instancia. Por su
parte, el Grgano de apelacién, ¢n ¢! Auto que rechazé la pretension
de nulidad de actuaciones, reconoce que se omitié la citacion del ape-
lado, y que efectud por tante un pronuncigmiento en apelacion inaudita
parte, al haberse extraviade en Secretariz el escrito de personacidn,
extravio stlo atribuible a las condiciones excepcionales y de defectuosa
ubicacién de tres Secretarias y otras tantas Secciones de la Audiencia
en unos exiguos locales cedidos por Is excelentisima Diputacion Pro-
vincial de Cadiz, tras haber tenido que desalojar precipitada y urgen-
temente el edificic donde se encontraban por varios ¥ continuos hun-
dimientos parciales. Pero, recaida Sentencia firme, el respeto a la cosa
juzgadz v al principio de seguridad juridica le impedian revisarla ¥
mofificar ia situacion creada por ella, por io que remitia a esta instancia
constitucional la reparacién del posible derecho fundamental concul-
cado en aquetia resolucion.

2, Sascitadas por el Ministerio Fiscal dudas sobre la extempo-
raneidad de la demanda, al haberse hecho uso por ia actora de un
recurso improcedente (cual es el de nulidad de actuaciones) contra
la Sentencia definitiva, preciso es analizar esta cuestion con cardcter
previo, pues s6lo obviado este obstaculo podria penetrarse en la dimen-
sion constitucional de la demanda. En este sentido, ha de concluirse
con el Ministerio pablico que ¢l supuesto enjuiciado presenta pecu-
liaridades que obligan a desechar la concurrencia del motivo de inad-
mision (gue, en el momento procesal en gue nos encontramos, se
convierte en motivo de desestimacion de la demanda), previsto en
el art. 50.1, a), en relacién con el art. 44.2 LOTC. |

Bien es cientc que este Tribunal ha sefalado reiteradamente que
la mtilizacion de un recurso improcedente por disposicion expresa ¢
inaguivoca de la Ley contra una resolucion judicial firme ho interrumpe
nt suspende el plazo para recurrir en amparo, plazo este de caducidad
que no puede ser 0 ni reabierto segun el arbitrio de las panes
(SSTC 120/1986, 28/1987, 94/1987, 152/1989 y AATC 317f1985
y 123/1989). Y por lo que se refiere a la nulidad de actuaciones,
hemos tenido también ocasion de manifestar (asi, en el Auto de 22
de julio de 1992, recaido en el recurso de amparo 1.525/92) que a
1a vista del art. 240.2 LOPI, cuya validez constitucional quedd defi-
nitivamnente despejada por la Sentencia de Pleno de este Tribunai
185/1990, de 15 de noviembre, resulta patente que la peticion de
nuilidad de actuaciones, después de haber recaido Sentencia definitiva,
¢s manifiestamente imnprocedente,

Sin perjuicio de ratificar ahora este criterio jurisprudencial, procede '

examinar si es aplicable al presente caso. El andlisis de las actuaciones
remitidas revela que, en su escritc. de 6 de octubre de 1989, Ia hoy
demandante de amparo, a Ia vez que reclamaba la nulidad de la Sentencia
de segunda instancia y del procedimiento seguido desde el momento
en gue se omitid su citacién para el acto de la vista del recurso, manifesto
interponer recurso de amparo «como subsidiario de la peticién de nuli-
dad a través de esta ilustrisima Audiencia ante e! Tribunal Consti-
tucional». El organo judicial, por su parte, opio por resolver nega-
tivamente, como ya ha quedado expuesto, esta peticion de nulidad,
¥ s6lo posteriormente remitir a este Tribunal la demanda de am
una vez que denegd Ia nulidad de actuaciones solicitada. .

Pues bien, a la vista de las circunstancias gue concurren en el
presente <aso, no cabe considerar que el recurso al procedimiento
de nulidad de actuaciones, y s6lo subsidiariamente al amparo, haya
sapuesic un vicio de extemporaneidad al emplearse una via judicial
previa improcedente. Pues tomando comeo referencia ia fecha de soli-
citud de nulidad de actuaciones, esto es, €l 6 de octubre de [989,
resulta patente que la misma es anterfor a nuestra STC 185/19%0
{en que se. confirmaba la improcedencia de la peticidon de nulidad
de actuaciones), v que, logicaments, su contenido no podia ser conocido
en ¢l momento en que la-actora acudid ante la Audiencia. Y por
otra parte, es razonable su manera de proceder (pidiendo previamente
al amparo la nulidad de actuaciones) si tenemos presents que este
Tribunal, en varias resolucicnes {asi, SSTC 21171989, 212/19389 y
213/1989) habla admitido como correcto el proceder de quienes ins-
taron una nulidad de actuaciones en procesos civiles en 1os que entendian
que se les habia causado indefension como paso previo para la inter-
posicion del recurso de amparo. Una situacidn similar a la ahora pro-
ducida fue Ia que se afrontd en las SSTC 202/1990, 203/1990y 72/1991;
en eflas, este Tribunal entré a resolver el fondo del asunto en atencion,
como en el caso ahora enjuiciado, 8 que en las fechas en que se
habian planteado los respectivos recursos de nulidad no habia sido
publicada fa STC 185/1990, a tenor de la cual el Tribunal Constitucional
considero improcedentes los incidentes de nulidad suscitados tras haber
recaido Sentencia firme.

Pues bien, como se deduce de lo hasta aqui dicho, estas mismas
razones, que fueron las que permitieron a este Tribunal conocer del
fondo de la vuineracién de los derechos constitucionales en las SSTC
20271990, 203/1990 y 72/1991, son las que autorizan ahora a rechazar
cualquier sospecha de extemporaneidad de la actual demanda.

3. Centrados ya en ¢l fondo de la vizineracion constitucional denun-
ciada, cabe recordar aqui que el derecho a la tutela judicial efectiva
incluye no $6lo el derecho de acceso a la justicia sino también el
de hacerse oir por ésta v, por tanto, el de ser emplazado en la forma
prevista legalmente para comparecer en aquellas actuaciones judiciales
cuya finalidad es precisamente dar a las partes ocasion de exponer
cuanto convenga a la defensa de sus derechos e intereses legitimos.
La omision de tal emplazamiento, cuando no se suple por la actividad
espontinea de las partes, vicia las actuaciones judiciales realizadas sin
el concurso de la parte ausente, ly entrafia, logicamente ia nulidad
de las decisiones adoptadas como cierre de aquellas actuaciones (STC
110/1988 v 109/198%). Por estas razones, ia STC 114/1986, al analizar
un supuesto parecido al ahora enjuiciado, tuvo ocasion de declarar
que ef derecho a la tutela judicial efectiva comprende no solo el acceso
al procesc y & los recursos, sino también el de andiencia bilatcral
configurado por €] principio de contradiceion, y que este ultimo deviene
imposibie sin el deber judicial previo de garantizar esa andiencia median-
te las oportunas notificaciones y citaciones sefialadas por la Ley procesal,

. De aqui que la faita de citacién para ser oido en un acto o tramite

tan tmportants como el de la vista de un recurso, cuando es debida
a la omision del organco judicial {cualguiera que sea su caasa), no
solo infringe la Ley ordinaria, sino que trasciende al ambito cons-
titucional por implicar una situacion de indefension evidente {(STC
192/1989 v 78/1992, enire otras).

4. En relacién con la segunda instancia del juicio de desahucio,
que es el supuesto sometido aqui 3 nuestra consideracidn, sefiala el
art. 1.584 de la L.E.C. que, admitida la apelacion, se remitirin los
autos al organo gue ha de conocer del recurso, con emplazamiento
de las partes por término de ocho dias, para que comparezcan si les
conviniere a usar de su derecho. Pero 1a incomparecencia del apelado
dentro del plazo seflalado no supone su exclusion del recurso sino
que, conforme al art. 843 de la L.E.C. (de aplicacion supletoria para
lo no previsto en los arts. 1.570 v siguientes), «si compareciese después,
se le tendra por parte y se entenderfn con €1 o con su Procurador
las diligencias sucesivas sin retroceder en el procedimienton.

Ciertamente la recurrente no comparecié dentrg de los ocho dias
concedidos en la providencia de 30 de enero de 1989, que admitio
en ambos efectos el recurso de apelacioén, pero si 1o hizo el 19 de
junio de 1989, es decir, con anterioridad a la fecha sefialada para
1a vista {12 de julic de 1989). Por este motivo, debié ser convocada
a ella, pues es en su trascurso donde, segin reza el art. 1586 de
la L.E.C., «el Juez oira a las partes o a sus Procuradoress. Esta infraccion
procesal tuvo lugar, tal y como reonoce la propia Audiencia Provincial,
porque el escrito de personacion se habia traspapelado en In Secretaria
del organo judicial debido a las condiciones de precariedad en que
la misma se encontraba. Fue, pues, la ignorancia del ¢érgano judicial
acerca de la personacion efectuada, ¥ no una actuacion o negligencia
atribuible a la parte, la que ocasiond gue la actora no fuese citada
de comparecencia a [a vista del recurso. La solicitud de nulidad de
actuaciones presentada por la recurrente tampoco pudo ser estimada
porque. como acertadamente razona ia Sala de apelacion, el art. 240.2
LOP] impide declarar a nulidad una vez recaida Sentencia definitiva.

Como consecuencia de todo clle, se ha producide una infraccion
del principio de contradiccion procesal, aun admitiendo como correcta
Ia actuacion de la Audiencia, dado que ésta desconocia el escrito de
comparecencia. porque, a pesar de ello, solo al organo judicial y ne
a la apelante resulta imputable la falta de citacién para la vista. De
aqui que sea procedente estimar el recurso de amparo y anular Ia
Sentencia de apelaciébn para que pueda celebrarse de nuevo la vista
del recurso con citacion de todas las partes.

FALLO

- ¥n atencion a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar ¢l recurso de amparo interpuesto por dofia Ana Maria
Pérez Muiioz v, en su virtud: .

£.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva
sin indlefension.

2% Anular la Sentencia de la Seccion Primera de laAudiencia
Provincial de Cadiz, de fecha I8 de julio de 1989, recaida en el roiio
de apelacion nam. 39/89. .

3.2 Retrotraer las actuaciones al momento anterior 3 la citacion
para la vista del recurso de apelacion a fin de gue ésta pueda celebrarse
con citacion de todas las partes comparecidas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estador.

Dada en Madrid a veintiocho de septiembre de mil novecienios
noventa y dos.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz Eimii—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—Julic Gonzalez Campos.—Carles Viver y Pisunyer.~Fir-
mados y rubricados.



