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ello. no es posible hacer reproche alguno al Tribunal Central de Trabajo
por aplicar la norma de remision contenida en el ant. 191 de la primera
de dichas Leyes procesales en el sentido en que lo ha hecho, jo cual
por otro lado, esta actuaimente cor;sag:ado por el art. 186 de 1a nueva
Ley de 1990.

En su consecuencia, la pérdida de] recurse de queja que ha sufrido
ia demandante de ampare no es imputable a una aplicacién formalista
de la legalidad ordinana que, de manerara injustificada, haya impedido
su derecho a accedeer al referido recurso, sino a la negligencia de
ia parte, de su representante procesal o de su Abogado que, ante las
dudas que pudieran haber tenido sobre el plazo de interposicion del
recurso de quefa previsto en el art. 191 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1980, debio adoptar la sencilla y elemental cautela de pre-
sentario dentro del plazo de diez dias que establece el art. 1.700, en
relacion con ¢l 1.698, de la L.E.C,, cautela cuya practica no presentaba
dificultad alguna. dade que ¢l escrito de queja, en la gran mavoria
de los casos, no es mas gue reiteracion de lo ya alegado en el recurso
de reposicion que le precede, como asi ha realmente sido en el presente
Supuesto,

3. Tedoe lo anteriprmente expuesto conduce 2 la denegacion del
amparo planteado contra el Auto del Tribunal Centrat de Trabajo y
esia denegacion, segun dejamos adelantado, determina, convertida en
esta fase procesal en causa de desestimacion, la inadmisibilidad del
reproche constitucional que se hace a las anteriores resoluciones judi-

Sala Segunda. Sentencia 13071992, de 28 de sepiiembre.
Recurso de ampare 2. 181 /1989, Contra Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia nim. 2 de Palencia, denegatoria
del incidente de nulidad de actuaciomes promovida por
el recurrente comtra Sentencia del Juzgade de Distrito
nitm. 1 de Palencia, recaida en juicio de desahucio. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Actos
procesales de comunicacion lesivos de la tutela.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por don.

Luis Lapez Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil. don Alvaro
Raodriguez Bereijo, don Julio Diego Gonzélez Campos vy don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.181/1989, interpuesto por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Aurora Esquivias Yustas, actuando
en nomntbre y represemacion de don Gerardo Salgado Pérez, asistido
del Letrado don Camilio de Ja Red Mantilla, contra la Sentencia del
Juzpado de Primera Instanciz nam. 2 de Palencia, de 9 de cctubre
de 1989, por la que se denegd el incidente de nulidad de actuaciones
promovido por el recurrente contra la Sentencia del Juzgado de Distrito
nam. 1 de Palencia, de 25 de junic de 1987, recaida en e} juicic
de desahucio 115/1987, Ha sido parte el Ministerio Fiscal, y Ponenie
(ej}e f\lgasg1§trac§o don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer

ala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia €l dia 4 de
noviembre de (989, la Procuradora dofa Aurora Esquivias Yustas,
actuando en nombre v representacidn de don Gerardo Salgado Peérez,
interpuso recurso e amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de los de Palencia de 9 de octubre de 1989, por
1a que, resolviendo un recurso de apelacion contra Sentencia del huzgado
de Distrito pam. 1 de dicha ciudad, denegaba el incidente de nulidad
de actuaciones entablado por el recurrente contra Ia Sentencia del
Juzgado de Distrito mim. 1 de 25 de junic de 1987, dictada en juicio
de desahuacio nam. 115/1987.

2. Los hechos en los que se basa la demanda de amparo son,
en sintesis. jos siguientes:

a} Don José Armando Fernandez Garcia interpuso ante el Juzgado
de Distrito ném. 1 dc Ios de Palencia demanda de desshucio por
falta de pago comtra don Gerardo Salgado Pérez. En dicha demanda
se afirmaba que el domicilio del demandado era desconocido por lo
gue solicitaba su emplazamiento por edictos en la forma establecida
en el art. 269 de la Ley Procesal Civii, 0, en su caso, ‘en el local
arrendado sito en la plaza de Abajo, nimero 13, Villada (Palencia),
para lo cual habria de librarse el exhorto correspondiente.

b} El Juzgado ordend gue se le emplazase en ¢l domicilio antes
citado y por edictos en el «Boletin € Tcial» de ia provincia. Los edictos

ciales que precedieron a dicho Auto, puesto que la interposicidon fuera
del plazoe de recurso de gueia. corstifuye incumplimiente de fa carga
procesal impuesta por el art. 44.1 a} de 1a LOTC con la consecuencia
de inadmisibilidad que dispone el art. 50. 1 a) de la misma Ley. va
que la frustacion procesal de un recurso por causa imputable a la
parte equivale a su no utilizacion. (STC 11271983 y AATC 85/1983
y 466/ 1985, entre otras resoluciones.)

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, ror
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Naciow Espa.
NOLA,

Ha decidido

Dresestimar el amparo solicitado por la Empresa «Ferreira, Sociedad
Anoniman.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado

Prada en Madnid a veintiocho de septiembre de mil novecientos
novenia y dos.—Luis Lopez Guerra—Eugenio Diaz Eimil.—Alvarce Rodri-
guez Berejjo—Julio Gonzaiez Campos v Carles Viver y Pisunyer.—Fir-
mados v rubricados.

fueron publicados en el «Boletin Oficial» de la provincia de fecha 1
de junio de 1987,

¢} La vista oral se celebrd el dia 21 de junio de 1987 sin la
presencia del demandado, v sin gue hubiese sido devuelto e exhorto
librado para su emplazamiento personal, dicténdose Sentencia en fecha
25 de junic de 1987 por Ia que, estimandose la demanda, se accedia
al desahucio solicitado. Una vez devuelto el exhborto se constatd que
el emplazamiente personal en ¢l local arrendadd no Hlegd a practicarse
«pOf NO encontrarse persona relacionada con el interesado en ¢l plazg
fijados.

dy La Sentencia fue notificada por edictos. Instado el Eanzamlento.
£ste se practico ¢} dia 4 de agosto de 1988,

¢} El demandado, hoy recurrente en amparo, promovio ante el
Juzgado de Distrito nim. 1 de Palencia incidente de nulidad de actua-
ctones. que, 1ras la tramitacion correspondiente, concleyd por Sentencia
de 1 de septiembre de 1989, por la que estimando la demanda incidental
se declaraba nulo el acto de citacion del demandado a juicio, ordenando
la retroaccion de las actuaciones judiciales a dicho momento procesal

1 Don Armando Fernandez Gareia interpuso recurso de apelacion
contra Ia misma y el Juzgado de Primera Instancia nam, 2 de Palencia,
en Sentencia de 9 de octubre de 1989, estimo el recurso ¥ revoco
la Sentencia recaida en ¢l incidente de nulidad de actuaciones, decla-
rando la inadmisibilidad de! mismo.

3.  Eilrecurrente centra sit gueja constitucional, en sede de amparo,
en la vuineracion del derechoc a obtener tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.&). Argumenta gue ia falta de emplazamiento personal
al fjuicio de desahucio, tramitado en su ausencia, la falta de notificacion
personal de la Sentencia y el hecho de que el ianzamiento se practicase
en dia inhabi a efectos judiciales, le causd indefension. Tales irre-
gularidades en la tramitacion del juicio fueron apreciadas por el propio
Juzgado v dieron lugar 2 una Sentencia que decretd la nulidad de
actuaciones retrotrayendo las mismas al momento de citacion a juicio,
posteriormente revocada en apelacion por entender que no era pro-
cesalmente viable decretar una nulidad de actuaciones contra Sentencia
firme. Es por ello que suplica de Tribunal el restablecimiento de su
derecho fundamental, anulando Ia Sentencia del Juzgado de Primers
Instancia nim. 2 de Palencia que desestima el incidente de nulidad
de actuaciones, y se declare la nulidad de la citacion del demandado
al juicio de desahucio seguido ante el Juzgado de Distrito nam. |
de Palencia retrotravendo las actuaciones judiciales & ese momento
procesal.

4, Por providencia de la Seccion Tercera {Sala Segunda) de este
Tribunal de fecha 15 de enero de 1990 se acordd admitir a tramite
ia demanda de amparo, y en aplicacion de lo dispuesto en el
art, 51 LOTC, dirigit comunicacion ai Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de Palencia y al Juzgado de Distrito nam. 1 de Palencia a
fin de que remitiesen testimonio de lo actuado y procediesen al empla-
zamiento de las partes ante este Tribunal para que puedan comparecer,
si lo desean, £n €] recurso de amparo defender sus derechos.

5. Una vez recibidas las actuaciones, la Seccion acordé, por pro-
videncia de 26 de febrero de 1990, dar vista a la parte recurrente
y al Minisierio Fiscal por plazo comin de veinte dias, para que formulen
al amparo de lo dispuesto en el art. 52,1 LOCT. las alegaciones
CpoTiunas.



BOE num. 260, Suplemento

Jueves 29 octubre 1992 27

6. El recurrents, mediante escrito presentado el 29 de marzo
de 1990, insisti6 en la indefension padecida en la tramitacion del juicio
de desahucio seguido contra éi por la falta de todo emplazamiento
personal v la idoneidad de la citacion reaiizada por edictos repro-
duciendo, en esencia, la argumentacién empleada al tiempo de inter-
poner el recurso de amparo.

7. El Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado el 28 de marzo
de 1990, solicitd ¢l otorgamiento del amparo por entender gue en
ia tramitacion del juicio de desahucio se vulnerd el derecho fundamental
del recurrente, consagrado en el art. 24,1 C.E., causandole indefensién.
A juicio del Ministerio Pablico, en el supuesto que nos ocupa, no
ha existido una actividad positiva del Juzgado para asegurar un real
conocimiento de la demanda gque le garantizase el acceso al proceso.
El emplazamiento del demandado para la celebracion del juicio se
realizd por edictos en ¢l «Boletin Oficial» de ia provincia, @ pesar
de ser conocidas las seflas del local arrendado objeto de la /fitis. Ei
Jjuicio se ceiebrd sin que constase ei resultado de la notificacion intentada
en el local ¥ cuando se recibio ésta, sin que se hubiese podido emplazarle,
ya habia recaido Sentencia. Es por ello que el Ministerio Fiscal considera
que la incomparecencia del demandado es imputable al 6rgano judicial
en la medida en gue no cumplib con la normativa referente a la rea-
lizacion de 10s actos de comunicacién que le impidid tener conocimiento
real del proceso, causindole indefension.

8. Por providencia de 28 de julio de 1992, 1a Sala acordd fijar
el dia 28 de septiembre para la deliberacion y votacion de ia presente
Sentencia.

0. Fundamexntos juridicos

I. Una vez mas corresponde a este Tribunal conocer en amparo
de 1a lesion de derechos fundamentales producida en la ftacion de
proceses judiciales v advertida por el propio organo judicial que, no
obstante, se ve¢ imposibilitado de reparar, una vez que ha recaido Sen-
tencia definitiva, ante la ausencia de cauces procesales ordinarios ade-
cuados para elo. o

Ningin reproche constitacional merece la Sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nom, 2 de Palencia, ahora impugnada,
que se limitd a consiatar la imposibilidad de reparar {a indefension
padecida cuando se suscita un incidente de nulidad de actuaciones
contra Sentencia definitiva, de conformidad con el art. 24.2 de 1a LOP}
y nuestra doctring en las SSTC 22/1989 y 185/1990, entre otras. Debe,
pues, cste Tribunal, como si fuera una casacion universal, amparar
tas lesiones constitucionales advertidas y declaradas, aunque no reme-
diadas, por los propios Tribunales ordinarios.

. Por otra parte, la inidoneidad del cauce procesal uiilizado por la
parte para subsanar la indefension padecida no puede Hevamos, en
esie caso concreto, a considerar que ha existido un alargamiento artificial
det plazo de interposicion del recurso de amparo gue determine su
extemporaneidad, pues el hecho de que el incidente de nulidad de
actuaciones se suscitara en un periodo anterior a la doctrina sentada
por este Tribunal Constitucional en la STC [85/1990, unido & que

Sala Segunda. Sentenciq 13171992, de 28 de septiembre.
Recurso de ampare 2.494/1989. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Cadiz, recaida en apelacion de
la del Juzgado de Distrito de Tarifa en autos civiles seguidos
en juicio de desahucio por precario. Vulneracion del prin-
cipio de contradicion procesal: falta de citacidon para la
vista, :
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Luis Lopez Guerra, Presidente. y don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don Julio Diego Gonzalez Campos v don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.494/89, interpuesto por la Pro-
curadora dofia Consuelo Rodriguez Chacon, en nombre v represen-
tacion de dofia Ana Maria Pérez Muifioz, asistida del Letrade den
Jaime de Mora-Figueroa y Mora-Figueroa, contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Céadiz de 18 de julio de 1989, recaida en
apelacion de la prominciada por el entonces Juzgado de Distrito de
Tarifa en autos civiles nam. 30/88, seguidos en juicio de desahucio

el propio érgano judicial reconeoci¢ en primera instancia la procedencia
de 1a nulidad de actuaciones solicitada, impide que pueda considerarse
la conducta procesal de la parte como una maniobra meramente dilatoria
y notoriamente improcedente. -

2. En el caso, no existe duda alguna de la indefension padecida
por el recurrente de amparc en la tramitacion del juicio de desahucio
en el que habia sido demandado, por la existencia de irregularidades
en los actos de comunicacion procesal que le impidieron, por causa
a ¢l no imputable, tener conocimiento de la existencia del proceso
y, por tanto, giercer una defensa contradictoria. Para eflo, basta constatar
que la notificacion de la demanda y la citacion a juicio se realizo
por edictos publicados en el «Boletin Oficial» de la provincia, pese
a conocerse las sefias det local arrendado objeto del litigio, vy que tan
solo después de dictarse Sentencia el drgano judicial tuvo conocimiento
que la citacidn intentada en dicho local, incumpliendo todos los requi-
sitos y garantias previstos en los arts. 266 y siguientes de la LE.C,,
habia resultado infructuosa, El emplazamiento asi realizado no garan-
tizaba el conocitmiento real del interesado sobre la existencia del procesb,
incumpliendo los requisitos y exigencias minimas establecidas por ¢l
legisiador y a constante jurisprudencia de este Trbunal relathva a los
actos de comunicacién procesal (por todas STC 195/1990, de 29 de
noviembre), y a 1a subsidiariedad de la citacion por edictos como titimo
remedic procesal que ha de venir precedido de! previo agotamiento
de otras posibilidades de comunicacion {en este sentido STC 196/1989).
Asi lo teconocié el propio érgano judicial, al tiempo de resolver en
primera instancia el incidemte de nulidad de actuaciones planteado,
decretando la nulidad del acto de citacion del do a juicio
y la comsiguiente retroaccion de las actuaciones judiciales a dicho
momento procesal,

FALLO

En atencién za todo lo cxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Qtorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.°  Recenocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva
sin sufrir indefension.

22  Anufar las actuaciones realizadas en el juicio de desahucio
§15/1987, tramitado en el Juzgado de Distrito nam. [ de Palencia,
desde el momento de Ia citacion a juicio del demandado, retrotrayendo
las mismas a dicho momento procesal para que se le cite en forma
legal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y dos.—Luis Lopez Guerra—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—Julic Gongzilez Campos.—Carles Viver y Pi-Sunyer —Fir-
mado y rubricado,

por precario. Ha sido parte el Ministerio Fiscal ¥ Ponente el exce-
lentisimo sefior don Luis Lépez Guerra, guien expresa ¢l parecer de
ia Sala.

L Antecedentes

1. El 15 de diciembre de 198% se recibio en este Tribunal un
escrito del Presidente de la Audiencia Provincial de Cadiz dando traslado
de otro que, con fecha 29 de noviembre de 1989, habia presentado
et Procurador don Carlos Hortelano Castro, en nombre y representacion
de dofia Ana Maria Pérez Mufioz, interponiendo recurso de amparo
contra 1a Sentencia de ta Seccion Primera de dicha Audiencia Provincial
de 18 de julio de 1989, recaida en el recurso de apelacion nam. 39/89,
contra la det Juzgado de Distritc de Tarifa en juicio de desahucio
pOF precario.

2. La demanda tiene su origen en los siguientes antecedeates de
hecho:

A) La recurrente fue demandada ante el anterior Juzgado de Dis-
trito de Tarifa en los autos de juicie de desahucio nim. 30/89 recayendo
Sentencia desestimatoria de la demanda que declard no haber lugar
al desahucio pretendijdo.

Recurrida por la pane actora, el Juzgado admitid en ambos efectos
ia apelacion, en providencia de 30 de enero de 1989, y emplazd 4
las partes para que comparscieran ante la Audiencia Provincial por
téermino de ocho dias.

B) Mediante escrito de 19 de junio de 1989, quien ahora demanda
e amparo comparecio on 1a apelacion. Sin embargo, desde ese momen-
to no tivo noticia alguna del recurso, hasta que ei 13 de sepiiembre



