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el Juez de instancia dictase nueva Sentencia, pero sin fosmular motivo
alguno gue tratara de corregir la falta de inclusidn en el relato factico
de 1z Sentencia de instancia de referencia alguna & esas percepeiones
salariales {lo que tendra que haberse basado en la prueba documental
gue debio aportarse en la instancia), ni tampoco se intentaron agcreditar
fas razones que fuondaban esa pretension de la gue pudiera deducirse
una infraccion de norma sustantiva o de Ia Jurisprudencia. Del propio
razonamiento del recurso de suplicacidon se deduce que la denuncia
de incongruencia intenta reconducir a la insuficiencia del relato factico,
del que obviamente se deduce la falta de fundamentacion factica de
la pretension actora, en lo gue a las partes proporcionales se refiere,

Al centrar su objeto exclusivamente en la existencia de un vicio
sustancial del procedimiento, el Tribunal Central de Trabajo, congruen-

femente con la pretensién impugnatoria, razond suficientemente la-

inexistencia de un vicio de procedimiento productor de indefension
gue pudiera justificar reponer los autos al momento en gue se dicto
ia Sentencia. - .

Al no haberse formulado otros motivos de impugnacion de la Sen-
tencia el Tribunal Central de Trabajo no estaba obligado a razonar
sobre la correspondencia de los hechos probados con la prueba docu-
mental aportada ©, ep su casg, sobre la falta de prueba de Ia diferencia

Sala Segunda. Sentencia 129/1992. de 28 de septiembre,
Recurso de amparo 1.971/1989. Contra Sentencia de la
Magistrarura de Trabagjo num. 20 de Madrid recaida en
autos sobre reclamacion salarial por realizacion de turno
de trabajo. asi come comtra Auto del Tribunal Central
de Trabajo que en guefa confirma resoluciones denegatorias
de recurse de suplicacion. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectivar inadmision por extempora-
neidad del recursoc de queja.
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La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez (uerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Caries
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.971/89, interpuesto por ¢l Pro-
curador don José R. Rego Rodriguez, en nombre y representacion
de «Ferreira, Sociedad Andnimas, asistide del Letrado don José Luis
Abascal Jiménez. contra Sentencia. de Ia Magistratura de Trabajo
nam. 20 de Madrid, en autos sobre reclamacion salarial por realizacion
de tumo de trabajo ¥ Auto del Tribunal Central de Trabajo que en
queja confirma resoluciones denegatorias del recurso de suplicacion.
Han sido partes la Procuradora dofia Montserrat Rodriguez Rodriguez,
en representacion de don Victor Manuel Baena Cuevas y don Alejandro
Guzman Criado, y ¢l Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de {a Sala.

I Antecedentes

1. Don José Ramém Rego Rodriguez, en nombre vy representacion
de «Ferreira, Sociedad AnoOnimas, interpone, mediante escrito depo-
sitado en el Juzgado de Guardia con fecha 10 de octubre de 1989,
recurso de amparo frente a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nin. 20 de Madrid, de 23 de junio de 1988, dictada en autos sobre
reclamaciién salarial por realizacidn de turno de trabajo y Auto de
l1a-Sala Primera del T.C.T.. de 9 de mayo de 1989, gue desestima
el recurso de queja interpuesto frente al Auto de la misma Magijstratura,
de 11 de enero de 1989, que desestima el recurso de reposicion frente
a la providencia de 5 de julio de 1988 gue habiza inadmitido e} recurso
de suplicacién anunciado. Invoca ¢ derecho reconocido en el
art. 24.1 CE.

2. Lademanda se basa en los siguientes antecedentes;

a) Un grupo de trabajadores al servicio de 1a shora recurrente
en amparo interpone demanda ante la Magistratura de Trabajo nm. 20
de Madrid reclamando el abono de una compensacién econémica por
realizacion de turnos de trabajo, sehalandose el acto de juicio para
el dia 21 de junic de 19883, a las once veinte horas, compareciendo
la parte actora y demorandose la demandada —se dice— unocs tres
minutos aproximadamente, que cuando accedia a la Sala se encontré
con que el juicio habia finalizado sin la comparecencia de la empresa.
Frente a la solicitud del Letrado de esta Gltima de celebracién del
juicio, e} Magistrado se opuso, dandolo por celebrado. Con fecha 29
de junio de 1988 se dicto Sentencia por la que, con base en la ficlia
confessin. st reconoce ef derecho de los demandanies a «ajustar 1o

-

salarial que aunque reclamada en la demanda no fue objeto de prueba
ni de alegaciones expresas en el acto del juicio. Ello permite exciuir
que la Sentencia det Tribunal Central de Trabajo haya incumido en
violacion alguna en derecho a ja tutela judicial def art. 24,1 CE.

FALLC

En atencion a todo lo expuesto. e! Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE EA NACION Espa.
NOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Pabliquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Diada en Madrid a veintiocho de septiembre de mil novecienios
noventa y dos.—Miguel Rodoguez-Pifiero v Bravo-Ferrer—Fernando
Garcia-Mon v Gonzalez Regueral —Carlos de 1a Vega Benavas—Vicente
Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal Allende—~Pedro Cruz Villa-
1én.~Firmado ¥ rubricado. :

compensacion economica de 600 pesetas diarias, con efectos desde
{a presentacion de la demanda, a jas posiciones del modulo salarial
del Convenio Colective vigente, sin que haya lugar a Ia peticion de
jo futuro que se pudiers convenir, condenando a 1a demanda “Ferreira,
Sociedad Andénima”, a estar y pasar por ésta mi declaracion, v & BO
hacer oposicion a la misma y a proceder al abono de las cantidades
de que se ha hecho mencion desde Ja fecha indicadan.

b) Estando en desacuerdo con la citada Semtencia, la ahora
recurrente en amparc ingreso, con el fin de interponer el recurso de
suplicacion, 1a cantidad que, a su julcio, correspondia abonar a los
demandantes, ya que en la condena no se cuantificaba su impore.
Con fecha 5 de junio de 1988, se dicia providencia por la que se
tiene por no anunciado el recurso de suplicacién por no constar acre-
ditada la consignacion de la totalidad de ja cantidad objeto de condena,
a razbn de 600 pesetas diarias desde la presentacion de la demanda.

¢} Interpuesto recurso de reposicion, en ¢l que se hacia constar
las tazones por las gue debia admitirse el recurso, fue desestimado
por Auto de |1 de enero de 1989, el cual insiste en que no s¢ ha
depositado la totalidad dela cantidad objeto de condena en los términos
en que consta en el fallo de la Sentencia.

d} Por tltimo, se interpone recurso de queja ante et T.C.T,, que
por Auto de 9 de mayo de 1989 es desestimado al haberse interpuesto
fuera del plazo de diez dias que fija el art. 1698 de la LEC.

3. Frente a las resoluciones citadas se interpone recurso de amparo
por presunta vuineracion del art. 24.1 CE., con la séplica de que
se declare su nulidad, restableciendc el derecho fundamental vuinerado,
condenando a los organos judiciales afectados a adoptar cuantas medi-
das fueran necesarias para el plenc restablecimiento del dereche sub-
jetive mencionado y de la situacidn perturbada. Por un otrosi solicita
1a suspension de las resofuciones recurridas.

Aduce 1a recurrente que las resoluciones impugnadas ie han generado
indefension, al negarsele reiteradamente la tutela judicial efectiva. Mani-
fiesta asi, respecto de la Sentencia, que la estimacion de la demanda
solo en base a ia fictia confessio no es ajustada a-Derecho. A su vez,
entiende que en el recurso de reposicion interpuesto se solicitaba al
Magistrado gue fijase el importe exacto de 1a condena, pues del falio
no se derivaba con claridad la cuantia, con el fin de gue, si habia
diferencia con io ingresado, se emplace para restituirlo, evitando gue
se pueda llegar 3 privar de Ja tutela judicial efectiva, defecto gue no
pudo ser objeto de subsanacion por la actora al no fijar el Magistrado
el importe en cuestién, lo que lesionaba el art, 24.1 C.E. Por &ltimo,
sefidla que la interpretacion det T.C.T, para desestimar e+ recurso de
gqueja por interposicion fuera de plazo es discutible ¢ al menos debia
interpretar la norma en el sentido mas favorable a ia efectividad del
derecho fundamenial, lo que vainera también, se dice, el art. 24.1 CE,

4. El 27 de noviembre se dictd providencia admitiendo el recurso
a tramite ¢ interesando del érgano judicial la remisién de las actuaciones
y el 28 de mayo se acordd tener por personados y parte & don Victor
Manue] Baena Cuevas y don Alejandro Guzmin Criado, representados
pr la Procuradora dofia Montserrat Rodriguer Rodriguez, y dar vista
de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal por plazo comun
de veinte dias para presentacion de las alegaciones pertinentes,

5. La demandante se limitd a ratificar ¥ dar por reproducidas
las alegaciones formuladas en su escritc de demandsz, suplicando gue
se tuviera por cumplido el trimite concedido.

6. Los demandados suplicaron gue se declaren ajustadas a Derecho
las rescluciones recurridas ¥, en caso contrario, se reponga las actua-
ciones al momento de dictar Sentencia lz Magistratura para que espe-
cifique claramente la cantidad objeto de condena.
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En su apoyo adujeron los siguientes razonamientos; Admiten que
se produjo una serie de anomalias procesales, imputables tanto a la
Magistratura num. 20 de las de Madrid, que dictd Ia Sentencia origen
def presente recurso, como a la recurrente, la mercantil «Ferreira, Socie-
dad Anénimas, por no cumplir fielmente con los preceptos legales,
que levarian, por lo menos, a la estimacidn procesal dei recurso plan-
teado, A tal efecto se ve en la necesilad de hacer las precisiones
siguientes:

a) Contestando al hecho segundo de los formuiados por la
recurrente €n st escrito de recurso, de fecha 6 de octubre de 1989,
dice que sobradamente saben los que se mueven en el ambiente judicial,
que las vistas no sc cefebran, en la inmensa mayoria de los casos,
a la hora prevista, sino que, por el contrario, lo corriente es esperar
el turno durante varas horas. En el caso de autos, las partes estaban
‘citadas para ia celebracion de la vista el dia 21 de junio de 1988,
a8 las once veinte horas de la mafiana, pero cuande se llamé a la
Sala habrian transcurrido ugos treinta O cuarenta minutos, invirtiendo
en la celebracién de la vista, que no se celebrd hasta que ¢l agente
judiciai Bamé tres veces a }&2 empresa demandada, unos tres O coatro
minutos, que es lo normal cuando no comparece alguna de las partes
implicadas. Y cuando el Lstrado y uno de sus defendidos salieron
de la Sala se encontraron al Letrado y al representante legal de la
demandada esperando en la puerta, solicitando ambos que el Magistrado
celebrara de nuevo la vista, a lo que no accedid, a pesar de no oponerse
a eflo el Letrado de los actores, como asi se manifesto al Magistrado
de instancia y 2 ia demandada.

Por tanto, ¢l Magistrado de instancia actud cormectamente, en cuanto
a la celebracién de Ia vista, independieniemente de que ka Sentencia
que dicté no se ajustara a Derecho, por no especificar la cantidad
exacta que constituian las diferencias salariales por el derecho reco-

nocide en I Sentencia, razén por la cual, en ¢l casd de prosperar:

parcialmente este recurso, deberian reponerse las actuaciones al momen-
to de dictar Sentencia, v, caso de que en autos no obre 1la documentacion
suficiente para establecer con claridad la cuantia objeto de condena,
que el Magistrado requiera a 1as partes para que. para mejor proveet
aporten las aclaraciones que estime oportunas.

b} Contestando al hecho cuarto de los formulados perla rocurrentc
en su escritc de recurso, se dice que; con la Sentencia en la mano
y con los datos contables que cbran en st poder, si podia haber ingresado
la cantidad correcta, 0, incluso mas para no pecar por defecto, al
no venir cuantificada 1a cantidad objeto de condena.

A partir de este momento, estiman los demandados. que 1a actuacion
de 1a Magistratura de Trabajo mim. 20 y la del Tribunal Central de
Trabajo, ha side correcta, imputando los fracasos de los sucesivos recur-
sos formulados por 1a mercantil «Ferreira, Sociedad Anonimas, a clla
miisma, por su defectuoso proceder, como asi consta en autos.

Como Amdamentacién juridica, los demandados se limitan a hacer
suyas [as alegaciones de Ia recurrente de amparo, porque, & su juicio,
«se trata exclusivamente de documentacién obrante en el presente recur-
sow. Con ¢l escrito de contestacitén a la demanda se aportan la docu-
.nentactOn que, habiendo sido incorporado al proceso judicial 2 peticién
de los demandados, les fue devuelta después de concluirse dicho proceso.

7. El Ministerio Fiscal solicité el otorgamiento del amparo con
apoyo en las sigujentes consideraciones:

El recurso de amparo-se interpone contra diversas resoliciones,
pero la Unica que puede ser objeto de consideraCion es el Auto del
Tribunal Central de Trabajo, de 9 de mayc de 1989, que declaré inad-
misible, por extemporaneidad, el recurse de gueje interpuesto contra
la inadmisién del recurso de suplicacion ¥ ello porque, de concederse
el amparo, el Tribunal Superior de Justicia, que ha sustituido al extin-
guido Tribunal Central de Trabajo, tendria que pronunciarse sobre el
fondo del recurso de queja. Y de denegarse el amparo, esta via cons-
titucional tendria que entenderse cerrada, a causa de ia negligencia
de la parte en cumph: el plazo para Tecurmir en queja, ya que no
se habia agotado la via judicial previa, segun exige el art. 44.1 a)
de la LOTC.

Hecha la anterior precision, el Ministerio Fiscal alega, sustancial-
mente, que el referido Auto de inadmision del recurso de queja ha
vulnerado el derecho a ja tutela judicial en cuanto que ha dado una
interpretacion del art. 191 de la Ley de Procedimiento Laboral, que
le conduce a elegir, como norma aplicable al recurso ‘de gqueja, el
art. 1.698 de 1a Ley de Enjuiciamento Civil, que sefiala el plazo de
diez dias para su interposicitn, excluyendo la aplicacion del art. 399
de la misma Ley, en el se fila el de quince dias, inctinandose asi
por una linea de interpretacidn restictiva que quebranta el principio
gied;n‘tclrpretamén mas favorable a la efectividad dei derecho a 13 tutela
Judicial

8. Por providencia de 23 de julio pasado se acordo sefalar ¢l
dia i4 de septiembre siguiente para deliberacion y votacion del recurso,
guedando conciuida en ef dia de hoy.

H. Fundamentos juridicos

1. Se denuncian en este recurse dé amparo tres distintas y esca-
ionadas valncraciones del derecho a la mutela yudicial efectiva, protegido

por el art. 24,1 de la Constitucién, que se imputan, de manera sin-
a varias decisiones judiciales sucesivamente dictadas en un
proceso-laboral sobre reclamacion salarial.

El enjuiciamisnto ordenado de esas tres supuestas volneraciones
requiere gue procedaros previamente a establecer en qué consiste cada
una de ellas, en relacidn con las resoluciones judiciales a la que res-
pectivamente se imputan, que son las siguientes:

1.°} Sentencia de la Magistratum de Trabajo ném. 20 de Madrid,
de 23 de junio de 1988, por la cual se estimo 1a demanda ¢n aplicacion
de la ficta confessio que el Organo jadicial fundamenta en no haber
comparecido Ia empresa demandada a absolver las posiciones pedidas
en la demanda, a pesar de habérsele emplazado con el apercibimiento
correspondiente. La vulneracion que se reprocha a esta Sentencia se
hace residir en haberse aplicado indebidamente la ficra confessio, sin
¢l concurso de ninguna otra prueba.

22) Providencia de la misma Magistratura de 5 de julio de 1988
y Auto de 11 de enero de 1989, desestimatorio del recarso de reposicion
interpuesto contra efla, ¢n {os cuales se declara no haber fugar a tener
por anunciado el recurso de suplicacién intentado contra la anterior
Sentencia, al no constar acreditada,ln consignacion de la totalidad
de la cantidad objeto de [a condena,

A estas resoluciones se les achaca haber sido dictadas sin que la
Magistratura hubiera fijado el importe de 1a condena a ingresar, ni
E1::3&13:{1:&{10 Ia subsanacion del defecto de consignacién apreciado por

:msma

- 37 Autc del Tribunal Central de Traba;o hov sustituido por el
Tribunal Superior de Justicia, de 9 de mayo de 1989, que declara
extemporaneo el recurse de queja promovido contra los referidos pro-
videncia y Auto de 1z Magistratura, al entender aplicable ¢ plazo-de
diez dias seflalado para el recurso de queija en ef art; 1,700, en relacién
con el 1.698 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, incluidos en ef titulo

-dedicado al recurso de casacidn, y no al de quince dias, que previene

el art. 399 de la misma Ley procesal, en relacion con el recusso de
apelacién contra las resoluciones de Jueces de Primera Instancia. Entien-
de la demandante que dicho Auto incurre en una interpretacion res-
trictive del art. 191 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980,
contraria al derecho a acceder al recurso de queja previsto en este
aitimo precepto. ~

Es obvio gue, la vulneracion constitucional gque prcceda examinal
¥ resolvet con caracter prioritario, es la que se reprocha al Tribunai
Central, puesto que si la extemporaneidad del recurso de quejs resulta
no ser contraria al derecho fundamental invocado, Ia denunciante habra
incumplido, en relacion con las otras denuncias constitucionales, 1a
carga de agotar la via judicial previa, mediante debida y valida inter-
posicion de los recursos procedentes y, por tanto, incurrido en la causa
de inadmisibifidad establecida en el art. 50.1 a), en relacion con el
44.2 de la LOTC o, dicho en otras palabras, 1a desestimacion del
amparo solicitado ante el Auto del Tribunal Central detertnina nege-
sariamente la inadmisibilidad del que se dirige contra ias anteriores
resoluciones de la Magistratura, de la que aquel auto trae causa.

2. Elart. 191 de i1a Ley de Procedimiento Laboral de 1980 dispone
que «Si alguna Magistratura de Trabgjo no admitiese un recurso de
casacipn o0 suplicacion, la parte interesada podra ejercitar el recurso
de reposicion, v, st fuere desestimado, el de queja, regnlado en ia Ley
de Enjuiciamiento Civils. -

Ei Tribunal Central, en el Auto tecumdo, entiende que las normas
de la Ley Procesal comin aplicables al referide recurso de queja son
las que regulan el que corresponde ante ef Tribunal Supremo contra
las decisiones que inadmiten un recurso de casacion y no el que procede
ante las Audiencias cuando el recurso no admitido a tramite es el
de apelacion, fundamentando dicha interpretacion entre las afinidades
existentes enire los recursos de casacion y de suplicacién; a consecuencia
de ellc estabiece que ei plazo de interposicion ¢s el de diex dias
~art. 1,700, en relacidn con ¢l 1.698 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
¥ no el de quince dias- art. 399 de la misma Ley v, de acuerdo con ello,
aprecia extemporaneidad del recurso de queja.

Frente a dicha decision judicial, la demandante de amparo pretende
que nosotros corrijamos la interpretacion del citado art, 191 de la
Ley de Procedimiento Laboral v, en su lugar, declaramos que el plazo
aplicable no es ei de diez dias, sino ¢l de quince, pero tal pretension
no merece ser acogida, puesto que la imterpretacion y aplicacion de
las leyes es potestad exclusiva de los Jueces y Tribunales, en la que
este Tribunal Constitucional no puede, ni debe interferir, o no ser
que la decision judicial se manifieste arbitraria o irnpida de manera
irrazonable la efectividad del derecho a ia tutela judicial, en la que
se incheve el de acceder a los recursos legaimente establecidos.

De ningun modo paede validamente sostenerse que la interpretacion
judicial combatida por la demandante incurra en alguna clase de arbi-
trariedad o pueda ser tachada de riguroso formalismo incompatible
con el favor que merece la mayor efectividad de los derechos fun-
damentales, puesto que es indiscutible que jos recursos de suplicacion
y casacidn son de configuracion legal muy proxima o similar. hasta
el punto gue tanto la Ley de Proredimicnto Laboral de 1980 como
la de 1990 contiene disposicicne. ~omunsgs a ambos recursos y, pof
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ello. no es posible hacer reproche alguno al Tribunal Central de Trabajo
por aplicar la norma de remision contenida en el ant. 191 de la primera
de dichas Leyes procesales en el sentido en que lo ha hecho, jo cual
por otro lado, esta actuaimente cor;sag:ado por el art. 186 de 1a nueva
Ley de 1990.

En su consecuencia, la pérdida de] recurse de queja que ha sufrido
ia demandante de ampare no es imputable a una aplicacién formalista
de la legalidad ordinana que, de manerara injustificada, haya impedido
su derecho a accedeer al referido recurso, sino a la negligencia de
ia parte, de su representante procesal o de su Abogado que, ante las
dudas que pudieran haber tenido sobre el plazo de interposicion del
recurso de quefa previsto en el art. 191 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1980, debio adoptar la sencilla y elemental cautela de pre-
sentario dentro del plazo de diez dias que establece el art. 1.700, en
relacion con ¢l 1.698, de la L.E.C,, cautela cuya practica no presentaba
dificultad alguna. dade que ¢l escrito de queja, en la gran mavoria
de los casos, no es mas gue reiteracion de lo ya alegado en el recurso
de reposicion que le precede, como asi ha realmente sido en el presente
Supuesto,

3. Tedoe lo anteriprmente expuesto conduce 2 la denegacion del
amparo planteado contra el Auto del Tribunal Centrat de Trabajo y
esia denegacion, segun dejamos adelantado, determina, convertida en
esta fase procesal en causa de desestimacion, la inadmisibilidad del
reproche constitucional que se hace a las anteriores resoluciones judi-

Sala Segunda. Sentencia 13071992, de 28 de sepiiembre.
Recurso de ampare 2. 181 /1989, Contra Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia nim. 2 de Palencia, denegatoria
del incidente de nulidad de actuaciomes promovida por
el recurrente comtra Sentencia del Juzgade de Distrito
nitm. 1 de Palencia, recaida en juicio de desahucio. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Actos
procesales de comunicacion lesivos de la tutela.

24000

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por don.

Luis Lapez Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil. don Alvaro
Raodriguez Bereijo, don Julio Diego Gonzélez Campos vy don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.181/1989, interpuesto por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Aurora Esquivias Yustas, actuando
en nomntbre y represemacion de don Gerardo Salgado Pérez, asistido
del Letrado don Camilio de Ja Red Mantilla, contra la Sentencia del
Juzpado de Primera Instanciz nam. 2 de Palencia, de 9 de cctubre
de 1989, por la que se denegd el incidente de nulidad de actuaciones
promovido por el recurrente contra la Sentencia del Juzgado de Distrito
nam. 1 de Palencia, de 25 de junic de 1987, recaida en e} juicic
de desahucio 115/1987, Ha sido parte el Ministerio Fiscal, y Ponenie
(ej}e f\lgasg1§trac§o don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer

ala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia €l dia 4 de
noviembre de (989, la Procuradora dofa Aurora Esquivias Yustas,
actuando en nombre v representacidn de don Gerardo Salgado Peérez,
interpuso recurso e amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de los de Palencia de 9 de octubre de 1989, por
1a que, resolviendo un recurso de apelacion contra Sentencia del huzgado
de Distrito pam. 1 de dicha ciudad, denegaba el incidente de nulidad
de actuaciones entablado por el recurrente contra Ia Sentencia del
Juzgado de Distrito mim. 1 de 25 de junic de 1987, dictada en juicio
de desahuacio nam. 115/1987.

2. Los hechos en los que se basa la demanda de amparo son,
en sintesis. jos siguientes:

a} Don José Armando Fernandez Garcia interpuso ante el Juzgado
de Distrito ném. 1 dc Ios de Palencia demanda de desshucio por
falta de pago comtra don Gerardo Salgado Pérez. En dicha demanda
se afirmaba que el domicilio del demandado era desconocido por lo
gue solicitaba su emplazamiento por edictos en la forma establecida
en el art. 269 de la Ley Procesal Civii, 0, en su caso, ‘en el local
arrendado sito en la plaza de Abajo, nimero 13, Villada (Palencia),
para lo cual habria de librarse el exhorto correspondiente.

b} El Juzgado ordend gue se le emplazase en ¢l domicilio antes
citado y por edictos en el «Boletin € Tcial» de ia provincia. Los edictos

ciales que precedieron a dicho Auto, puesto que la interposicidon fuera
del plazoe de recurso de gueia. corstifuye incumplimiente de fa carga
procesal impuesta por el art. 44.1 a} de 1a LOTC con la consecuencia
de inadmisibilidad que dispone el art. 50. 1 a) de la misma Ley. va
que la frustacion procesal de un recurso por causa imputable a la
parte equivale a su no utilizacion. (STC 11271983 y AATC 85/1983
y 466/ 1985, entre otras resoluciones.)

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, ror
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Naciow Espa.
NOLA,

Ha decidido

Dresestimar el amparo solicitado por la Empresa «Ferreira, Sociedad
Anoniman.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado

Prada en Madnid a veintiocho de septiembre de mil novecientos
novenia y dos.—Luis Lopez Guerra—Eugenio Diaz Eimil.—Alvarce Rodri-
guez Berejjo—Julio Gonzaiez Campos v Carles Viver y Pisunyer.—Fir-
mados v rubricados.

fueron publicados en el «Boletin Oficial» de la provincia de fecha 1
de junio de 1987,

¢} La vista oral se celebrd el dia 21 de junio de 1987 sin la
presencia del demandado, v sin gue hubiese sido devuelto e exhorto
librado para su emplazamiento personal, dicténdose Sentencia en fecha
25 de junic de 1987 por Ia que, estimandose la demanda, se accedia
al desahucio solicitado. Una vez devuelto el exhborto se constatd que
el emplazamiente personal en ¢l local arrendadd no Hlegd a practicarse
«pOf NO encontrarse persona relacionada con el interesado en ¢l plazg
fijados.

dy La Sentencia fue notificada por edictos. Instado el Eanzamlento.
£ste se practico ¢} dia 4 de agosto de 1988,

¢} El demandado, hoy recurrente en amparo, promovio ante el
Juzgado de Distrito nim. 1 de Palencia incidente de nulidad de actua-
ctones. que, 1ras la tramitacion correspondiente, concleyd por Sentencia
de 1 de septiembre de 1989, por la que estimando la demanda incidental
se declaraba nulo el acto de citacion del demandado a juicio, ordenando
la retroaccion de las actuaciones judiciales a dicho momento procesal

1 Don Armando Fernandez Gareia interpuso recurso de apelacion
contra Ia misma y el Juzgado de Primera Instancia nam, 2 de Palencia,
en Sentencia de 9 de octubre de 1989, estimo el recurso ¥ revoco
la Sentencia recaida en ¢l incidente de nulidad de actuaciones, decla-
rando la inadmisibilidad de! mismo.

3.  Eilrecurrente centra sit gueja constitucional, en sede de amparo,
en la vuineracion del derechoc a obtener tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.&). Argumenta gue ia falta de emplazamiento personal
al fjuicio de desahucio, tramitado en su ausencia, la falta de notificacion
personal de la Sentencia y el hecho de que el ianzamiento se practicase
en dia inhabi a efectos judiciales, le causd indefension. Tales irre-
gularidades en la tramitacion del juicio fueron apreciadas por el propio
Juzgado v dieron lugar 2 una Sentencia que decretd la nulidad de
actuaciones retrotrayendo las mismas al momento de citacion a juicio,
posteriormente revocada en apelacion por entender que no era pro-
cesalmente viable decretar una nulidad de actuaciones contra Sentencia
firme. Es por ello que suplica de Tribunal el restablecimiento de su
derecho fundamental, anulando Ia Sentencia del Juzgado de Primers
Instancia nim. 2 de Palencia que desestima el incidente de nulidad
de actuaciones, y se declare la nulidad de la citacion del demandado
al juicio de desahucio seguido ante el Juzgado de Distrito nam. |
de Palencia retrotravendo las actuaciones judiciales & ese momento
procesal.

4, Por providencia de la Seccion Tercera {Sala Segunda) de este
Tribunal de fecha 15 de enero de 1990 se acordd admitir a tramite
ia demanda de amparo, y en aplicacion de lo dispuesto en el
art, 51 LOTC, dirigit comunicacion ai Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de Palencia y al Juzgado de Distrito nam. 1 de Palencia a
fin de que remitiesen testimonio de lo actuado y procediesen al empla-
zamiento de las partes ante este Tribunal para que puedan comparecer,
si lo desean, £n €] recurso de amparo defender sus derechos.

5. Una vez recibidas las actuaciones, la Seccion acordé, por pro-
videncia de 26 de febrero de 1990, dar vista a la parte recurrente
y al Minisierio Fiscal por plazo comin de veinte dias, para que formulen
al amparo de lo dispuesto en el art. 52,1 LOCT. las alegaciones
CpoTiunas.



