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el Juez de instancia dictase nueva Sentencia. pero sin fOJmn.lar motivo
alguno que tratara de corregir la falta de inclusión en eJ rdato fáctico
de la Sentencia de instancia de referencia alguna a esas percepciones
salariales 00 que tendrJa que haberse basado en la prueba documental
que debió aportarse en la instancia), ni tampoco Se intentaron acreditar
las razones que fundaban esa pretensión de la QUe pudiera deducirse
una infracción de nonna sustantiva o de la Jurisprudencia. Del propio
razonamiento del recurso de suplicación se deduce que la denuncia
de incongruencia intenta reconducir a la insuficiencia del relato fáctico,
del que obviamente se deduce la falta de funóamenución fáctica de
la pretensión aetora, en lo que a las partes proporcionales se refiere.

Al centrar su objeto exclusivamente en la existencia de un vicio
sustancial del procedímiento, el Tribunal Central de Trabajo, congruen­
tcmente con la pretensión impugnatoria. razonó suficientemente la·
inexistencia de un vicio de procedimiento productor de indefensión
que pudiera justificar reponer los autos al momento en que se dictó
la Sentencia

Al no haberse fonnulado otros motivos de impugnación de la Sen­
tencia el Tribunal. Central de Trabajo no estaba obligado a razonar
sobre la correspondencia de los hechos probados con la prueba docu­
mental aportada o, en su caso, sobre la falta de prueba de la diferencia

I salarial que aunque reclamada en la demanda no fue objeto de prueba
ni de alegaciones expresas en el acto del juicio. Ello permite excluir
que la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo haya incunido en
violación alguna en derecho a la tutela judicial del art.. 24.1 C.E.

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR

LA AUTORlDAD QUE LE CONFIERE LA CONslTIUnÓN DE U\ NACIÓN ESPA·
ÑOLA.

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publíquese esta Sentencia en el .:Bolctín Oficial dcl Est..'ldo».

Dada en Madrid a veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y dos.-!vliguel Rodriguez·Piñero y Bravo-Ferrer.-Femando
Garcia·Mon y González RegueraJ..-earlos de la Vega Benayas.-Vicente
Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa­
lón.-Firmado y rubricado.

l. Antecedentes

la siguiente

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

compensación económica de 600 pesetas diarias. con efectos desde
la presentación de la demanda. a las posiciones del módulo salarial
del Convenio Colectivo vigente. sin que haya lugar a la petición de
lo futuro que-se pudiera convenir, condenando a la demanda "Ferreira.
Sociedad Anóníma". a estar y pasar por ésta mi declaración. y a no
hacer oposición a la misma y a proceder al abono de las cantidades
de que se ha hecho mención desde la fecha indicada~.

b) EstandO en desacuerdo con la citada Sentencia. la -ahora
recurrente en amparo ingresó, con el fro de interponer el recurso de
suplicación, la cantidad que, a su juIcio. correspondía abonar a los
·~emandantes. ya que en la condena no se cuantificaba su importe.
Con fecha 5 de junio de 1988, se dicta providencia por la que se
tiene por no anunciado el recurso de suplicacióIi por no constar acre­
ditada la consignación de la totalidad de la cantidad objeto de condena,
a razón de 600 pesetas diarias desde la presentación de la demanda.

c) Interpuesto recurso de reposición. en el que se hacia constar
las razones por las que debia admitirse el recurso, fue desestimado
por Auto de 11 de enero de 1989, el cual insiste en que no se ha
depositado la totalidad deJa cantidad objeto de condena en los términos
en que consta en el falJo de la Sentencia.

d) Por último. se interpone recurso de queja ante el T.CT.• que
por Auto de 9 de mayo de. 1989 es desestimado al haberse interpuesto
fuera del plazo de diez días que fija el art. 1.698 de la L.E.c.

3. Frente a las resoluciones citadas se interpone recurso de amparo
por presunta vulneración del 3rt. 24. I C.E., con la súplica de que
se declare su nulidad. restableciendo el derecho fundamental vulnerado,
condenando a los órganos judiciales afectados a adoptar cuantas medio
das fueran necesarias para el pleno restablecimiento del derecho sub­
jetivo mencionado y de la situaci6n perturbada. Por un otrosí solicita
la suspensión de las resoluciones recurridas.

Aduce la recurrente que 4ts resoluciones impugnadas le han generado
indefensión. al. negársele reiteradamente la tutela judicial. efectiva. Maní·
fiesta así, respecto de la Sentencia, que la estimación de la demanda
sólo en base a la fictia confessio no es ajustada a· Derecho. A su vez,
entiende que en el recurso de reposición interpuesto se solicitaba al
Magistrado que fijase el importe exacto de la condena. pues del fallo
no se derivaba con claridad la cuantía, con el fro de que. si habia
diferencia con lo ingresado, se emplace para restituirlo. evitando que
se pueda llegar a privar de la tutela judicial efectiva, defecto que no
pudo ser objeto de subsanación por la actor.d al no fijar el Magistrado
el importe en cuestión, lo que lesionaba el arto 24.1 c.E. Por último,
señala que la interpretación del T.C.T. para desestimar e. recurso de
queja, por interposición fuera de plazo es discutible o al menos debía
interpretar la nonna en el sentido más favorable a la efectividad del
derecho fundamental. lo que vulnera también, se dice. el 3rt. 24.1 C.E.

4. El 27 de noviembre se dictó providencia admitiendo el recurso
a trámite e interesando del órgano judicial la remisión de las actuaciones
y el 28 de mayo se acordó tener por personados y parte a don Victor
Manuel Baena Cuevas y don Alejandro Guzmán Criado. representados
pr la Procuradora doña Montserrat Rodriguez Rodríguez. y dar vista
de las actuaciones a las partes y al 1vfinisterio Fiscal por plazo común
de veinte dias para presentación de las alegaciones pertinentes>

5. La demandante se limitó a ratificar y dar por reproducidas
las alegaciones fonnuladas en su escrito de demanda. suplicando que
se tuviera por cumplido el trámite concedido.

6. Los demandados suplicaron que se declaren ajustadas a Derecho
las resoluciones recurridas Y. en caso contrario. se reponga las aetua·
ciones al momento de dietar Sentencia la Magistratura para que espe'
cifique claramente la cantidad objeto de condena.

Sala Segunda. Sentencia 129/1992. de 28 de septiembre.
Recurso de amparo 1.971/1989. Contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo núm. 20 de Madrid recaída en
autos sobre reclamación salarial por realización de turno
de traba/o. así como contra Auto del Tribunal Central
de Traba/o que en queja confirma resoluciones den.egatorias
de recurso de suplicación. Supuesta vulneración del derecho
a la tutela judicial efectiva.~ inadmisión por extempora­
neidad del recurso de queja.

23999

La SaJá Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis López Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil. don Alvaro
Rodriguez Bereijo. don Julio Diego González Campos y don CarIes
Viver Pi·Sunyer. Magistrados, ha pronunciado

l. Don José Ramón Rego Rodriguez, en nombre y representación
de ilFerreira. Sociedad Anónima.., interpone, mediante escrito depo­
sitado en el Juzgado de Guardia con fecha· JO de octubre de 1989,
recurso de amparo frente a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
núm. 20 de Madrid, de 23 de junio de ·1988. dictada en autos sobre
redamaciíón salarial por realización de tumo de trabajo y Auto de
la. Sala Primera del T.C.T.• de 9 de mayo de 1989, que desestima
el recurso de queja interpuesto frente al. Auto de la misma Magistratura,
de 1I de enero de 1989. que desestima el recurso de reposición frente
a la providencia de 5 de julio de 1988 que había inadmitido el recurso
de suplicación anunciado. Invoca el derecho reconocido en el
art. 24.1 c.E.

~ 2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) Un grupo de trabajadores al. servicio de la ahora recurrente
en amparo interpone demanda ante la Magistratura de Trabajo núm. 20
de Madrid reclamando el abono de una compensación económica por
realización de tumos de trabajo. sefialándase el acto de juicio para
el día 2 I de junio de 1988;. a las onCe veinte horas. compareciendo
la parte aetora y demorimdose la demandada -se dice- unos tres
minutos aproximadamente. que cuando accedía a la Sala se encontró
con que el juicio había fmalizado sin la comparecencia de la empresa.
Frente a la solicitud del Letrado de esta última de celebración del
juicio. el Magistrado se opuso. dándolo por celebrado. Con fecha 29
de junio de 1988 se dictó Sentencia por la que. con base en la fictia
confcssin. se reconoce el derecho de los demandantes a ll;ajustarla

En el recurso de amparo núm. 1.971/89. interpuesto por el Pro­
curador don José R Rego Rodríguez, en nombre y representación
de .¡¡Ferrcira. Sociedad Anónima~, asistido del Letrado don José Luis
Abascal Jiménez. contra Sentencia. de la Magistratura de Trabajo
nUmo 20 de Madrid, en autos sobre reclamación salarial por realización
de turno de trabajo y Aufo del Tribunal Central de Trab<\lo que en
queja confinna resoluciones denegatorias del recurso de suplicación.
Han sido partes la Procuradora doña Montserrat Rodriguez Rodríguez,
en representación de don Victor Manuel Baena Cuevas y don Alejandro
Guzmán Criado. y el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil quien expresa el parecer de la Sala.
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En su_ apoyo adujeron los siguientes razonamientos: -Admiten que
se produjo una serie de anomalías procesales, imputables tanto a la
Magistratura nuro. 20 de las de Madrid. que dictó la Sentencia origen
del presente recurso, como a la recurrente, la mercantil «Ferreira. Socie­
dad Ari6ttima», por no cumplir fielmente con los preceptos legales,
que llevarian, por lo menos. a la estimaci6n procesaJdel recurso plan­
teado. A tal efecto se ve en la necesidad de hacer las precisiones
siguientes:

a) Contestando al hecho segundo de los formulados por la
recurrente en su escrito de recurso, de fecha 6 de octubre de 1989,
dice que sobradamente saben los que ~mueven en el ~biente judicial
que las vistas no se celebran, en la mmensa mayona de los casos,
a la hora prevista. sino que, por el contrario, lo corriente es esperar
el tumo durante varias horas. En el caso de autos, las partes estaban
'citadas para la celebración de la vista el día 21 de junio de 1988,
a las once veinte horas de la mañana., pero' cuando se llamó a la
Sala habrian transcurrido unos treinta o cuarenta minutos, invirtiendo
en la celebración de la vista., que no se celebró hasta que el- agente
judicial llamó tres veces a la empresa demandada. unos tres o cuatro
minutos. que es lo normal cuando no comparece alguna de las partes
implicadas. y cuando el Letrado y uno de sus defendiaos salieron
de la SaJa se encontraron al Letrado y al _representante legal de la
demandada esperando en la puerta, solicitando ambos que el Magistr.K1o
celebrara de nuevo la vista, a lo que no accedió. a pesar de no oponerse
a ello el Letrado de los actores, como así se manifestó al Magistrado
de instancia ya la demandada.

Por tanto. el Magistrado de instancia actuó correctamente. en cuanto
a la celebración de' la vista, independientemente de que la Sentencia
que dictó no se ajustara a Derecho. por no especificar la cantidad
exacta que constituian las diferencias salariales por el derecho reco­
nocido en la Sentencia. razón por la cual. en el casd de prosperar<
párcialmente este recurso. deberían reponerse las actuaciones al momen­
to de dictar Sentencia. Y. caso de que en autos no obre la documentación
suficiente para establecer con claridad la cuantía objeto de condena.
que el Magistrado requiera a las partes para que. para mejor proveer,
aporten las aclaraciones que estime oportunas. .

b) Contestando al hecho cuarto de los fonnulados por la recurrente
en su escrito de recurso. se dice que. con la Sentencia en la mano
y con los datos Contables que obran en sU poder. sí podía haber ingresado
la cantidad correcta. o. incluso mas para no pecar' por defecto. al
no venir cuantificada la cantidad objeto de condena.

A partir de este momento, estiman los demandados. que la actuación
de la Magistratura de Trabajo nÚffi. 20 y la del Tribunal <;entral de
Trabajo. ha sido correcta, imputando los fracasos de Jos suceStVOS recur­
sos fonnulados por la mercantil «Ferreira, Sociedad Anónima». a ella
misma, por su defectuoso proceder. como así consta en autos.

Como fundamentación juridica, los demandados se limitan a.~c:er
suyas las alegaciones de la recurrente de 'amparo, porque. a su jWCJO.
«se trata exclusivamente de documentación obrante en el presente recur­
so•. Con el escrito de contestación a la demanda se aportan la doeu·
mentaeión que. habiendo sido incorporado al proceso judicial a petición
de los demandados.' les fue devuelta después de concluirse dicho proceso.

7. El' MinisterioFisca1 solicit6 el otorgamiento del amparo con
apoyo en las siguientes conside~iones:

El recurso de amparo. se interpone contr:l diversas resoluciones.
pero la única que puede ser objeto de consideraCión es el Aut? del
Tribunal Central de Trabajo. de 9 de mayo de 1989. que declaró tnad­
misible. por extemporaneidad, el recurso de queja interpuesto contra
la inadmisión del recurso de suplicación y ello porque, de concederse
el amparo, el Triburuil Superior de Justicia, que ha sustituidQ al extin­
guido Tribunal Central de Trabajo, tendria que pronunciarse sobre el
fondo del recurso de queja Y de denegarse el amparo. esta via cons­
titucional tendria que entenderse cerrada. a causa de la negligencia
de la parte en cumplir el plazo para recurrir en queja, ya que no
se habia agotado la via judicial previa. según exige el art. 44.1 a)
de la LOTC.

Hecha la anterior precisión. el Ministerio Fiscal alega. sustancial­
mente. que el referido Auto de inadnúsión del recurso de queja ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial en cuanto que ha dado una
interpretación del art. 191 de la Ley de Procedimiento Laboral! que
le conduce a elegir. como nonna aplicable al recurso 'de queja, el
art. 1.698 de la Ley de Enjuiciamento Civil. que señala el plazo de
diez días para su interposición, excluyendo la aplicación del art. 399
de la misma Ley. en el se fija el de quince dias. inclinándose as!
por una linea de interpretación restietiva que quebranta el principio
de interpretación más favorable a la efectividad del derecho a la tutela
judicial.

8. Por providencia de 23 de julio pasado se acordó señalar d
dia 14 de septiembre siguiente para deliberación y votación del recurso,
quedando concluida en el día de hoy.

ll. Fundamentos jurídicos

l. Se denuncian en este recurso de amparo tres distintas y esea·
lanadas vulneraciones del derecho a Ja tutela judidal efectiva. protegido

por el art. 24.1 de la Constitución. que se imputan. de manera sin­
gularizada, a varias decisiones judiciales sucesivamente dietadas en un
proceso,laboral sobre reclamación salarial. .

El enjuiciamiento ordenado de esas tres supuestas vulneraCIOnes
requiere que procedamos previamente a e~tablec~r ~n. que consiste cnda
una de ellas, en relación con las resoluctones JudICIales a la que res­
pectivamente se imputan. que son las siguientes:

l.0) Sentencia de la Magistratura de Trabajo núm. 20 de ~ad~d.

de 23 de junio de 1988. por la cual se estimó la demanda en aplicaclon
de la ./ieta confessio que el órgano judiciaJ fundament.a. en no h<:,-ber
comparecido la empresa demandada a absolver las poSICIones pedIdas
en la demanda. a pesar de habérsele emplazado con el apercibi~ento
correspondiente. La vulneración. que se reprocha a esta Sentencia ~e

hace residir en haberse aplicado indebidamente la fieta confessio. sm
el concurso de ninguna otra prueba. .

2.°) Providencia de la misma Magistra~ de 5 de julio de ~~~8
y Auto de 11 de enero de 1989. desestímatono del recurso de reposlCtDn
interpuesto contra eUa. en los cuales se declara no haber lugar a tener
por anunciado el recurso de suplicación inte.ntad<:> contra la ant~rior
Sentencia. al no constar acreditada, la COnSIgIlaclón de la totalidad
de la cantidad objeto de la condena.

A estas resoluciones se les achaca haber sido dictadas sin que la
Magistratura hubiera fIjado el importe de la condena a ingre.sar. ni
posibilitado la subsanación del defecto de consignación apreciado por
la misma y .

3.°) Auto del Tribunal Central de Trabajo. hoy sustituido por el
Tribunal Superior de Justicia, de 9 de mayo de 1989. que declara
extemporáneo el recurso de queja promovido contra los referidos pro­
videncia y Auto de la Magistratura, al entender aplicable el plazo de
diez días señalado para el recurso de queja en el art; l.7~. en reladón
con el 1.698 de la Ley de Enjuiciamíento Civil, incluidos en el titulo
dedicado al recurso de casación. y no al de quince días. que previene
el art. 399 de la misma Ley procesal en rela7ion con el r7curso. de
apelación contra las resoluciones de ]~ecesde Prime~InstanCla. .I?ntlen.
de la demandante que dicho Auto mcurre en una tnterpretaclon res­
trictiva del art. 191 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980.
contraria al derecho a acceder al recurso de queja previsto en este
último precepto.

Es obvio que. la wIneración constitucional que proceda exa.minar
y resolver con carácter prioritario, es la que se reprocha al Tnbunal
Central puesto que si la extemporaneidad del recurso de queja resulta
no ser contraria al derecho fundamental invocado. la denunciante habrá
incumplido. en relación con las otras denuncias constitucionales. la
carga de agotar la vía judicial previa, mediante d:ebida.y válida inter­
posición de los recursos procedentes y. por tanto. mcumdo en la causa
de inadmisibilidad establecida en el art. 50.1 a). en relación con el
44.2 de la LOTC 0, dicho en otras palabras, la desestim~cion del
amparo solicitado ante el Auto del Tribunal Central determma nege­
sanamente la inadmisibilidad del que se dirige contra las. anteriores
resoluciones de la Magistratura., de la que aquel auto trae causa.

2. El arto 191 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980 dispone
que «Si alguna Magistratura de Trabajo no admitit:se ~ recurso de
casación o suplicación. la parte interesada~ eJercttar el recurso
de reposición. y. si fuere desestimado. el de queja. regulado en la Ley
de Enjuiciamiento Civil~. - ..

El Tribunal Central en el Auto recurndo. entlende que las normas
de la Ley Procesal común aplicables al referido recurso de queja son
las-que regulan el que corresponde ante el Tri!Junal Supremo contra
las decisiones Que inadmiten un recurso de casactó.n.y no el que. procede
ante las Audiencías cuando el recurso no aUIJuttdo a tramJte es el
de apelación. fundamentando dicha interpretación entre las afmidad~s

existentes entre los recursos de casación y de suplicación; a consecuencIa
de ello establece Que el plazo de interposición e~ el. de. diez ~ías
-ano l. 700. en relación con el 1.698 de la Ley de EnJUlCIamlento CIVIl
v no el de quince días- arto 399 de la misma Ley y, de acuerdo con ello,
áprecia extemporaneidad del recurso de queja.

¡"rente a dicha decisión judicial. la demandante de amparo pretende
que nosotros corrijamos la interpretación del citado arto 191 de la
Ley de Procedimiento Laboral Y. en su lugar, .declaramos que el pl~o
aplicable no es el de diez días. sino el ~e qUInce•. pero tal pret7.nston
no merece ser acogida. puesto que la mterpretaC'lón y aphcaclon de
las leyes es potestad exclusiva de los luec.es y TJ'!bunale;;. en la que
este Tribunal Constitucional no puede. ro debe mterfenr. a no ser
que la decisión judic!aI se manifieste arbitraria o ~I?i~ de manera
irrazonable la efectiVidad del derecho a la tutela jUdiCIal. en la Que
se incll!ye el de acceder a los recursos legalmente establecidos.

De ningUn modo pueJe válidamente sostenerse que la interpretaci6!1
judicial combatida por la demandante incurra en al~na :-lase de a.rlli­
trariedad o pueda ser tachada de riguroso formalismo mcompauble
con el favor que merece la mayor efectividad de los derechos fun­
damentales. puesto que es indiscutible que los rec.tlfSOS d~ s1;lpiicación
y casación son de confIguración legal muy próxuna o Slm:lar. hasta
el punto que tanto la Lé::Y de Pro"edimicnto Laboral de 1980 corno
la de 1990 contiene disposicione:,-omun~s3. ambos recursos y, pe':'
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eUo, no es posible hacer reproche alguno al Tribunal Central de Trabajo
por aplicar la norma de remisión contenida en el arto 191 de la primera
de dichas Leyes procesales en el sentido en que lo ha hecho. Jo cual.
por otro lado, está actualmente consagrado por el arto 186 de la nueva
Ley de 1990.

En su consecuencia, la pérdida del recurso de queja que ha sufrido
la demandante de amparo no es imputable a una aplicación formalista
de la legalidad ordinana que, de manerara injustificada, haya impedido
su derecho a accedeer al referido recurso. sino a la negligencia de
la parte, de su representante procesal o de su Abogado que, ante las
dudas que pudieran haber tenido sobre el plazo de interposición del
recurso de queja previsto en el arto 191 de la Ley de Procedi.miento
Laboral de 1980. debió adoptar la sencilla y elemental cautela de pre­
sentarlo dentro del plazo de diez días que establece el arto 1.700. en
relación con el 1.698. de la L.E.C.. cautela cuya práctica no presentaba
dificultad alguna. dado que el escrito de queja, en la gran mayoría
de los casos, no es más que reiteración de lo ya alegado en el recurso
de reposición que le precede, como asi ha realmente sido en el presente
supuesto.

3. Todo lo anteriormente expuesto conduce a la denegación del
amparo planteado contra el Auto del Tribunal" Central de Trabajo y
esta denegación. según dejarnos adelantado, determina. convertida en
esta fase procesal en causa de desestimación. la inadmísibilidad del
reproche constitucional que se hace, a las anteriores resoluciones judi·

ciales que precedieron a dicho Auto, puesto que la interposición fuera
del plazo de recurso de qu~ia. constituye incumplimiento de la carga
procesal impuesta por el arto 44.1 a) de la LOTe con la consecuencia
de inadmisibilidad Que dispone el art. 50. l a) de la misma Ley.. ya
que la frustación procesal de un recurso por causa imputable a la
parte equivale a su no utilización. (STC 112f1983 y AATC 85/1983
y 466/1985, entre otras resoluciones.)

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR

LA AUTORiDAD QVE LE CONFlERE LA CONsnTUClóN DE U\ NACIÓN ESPA·
ÑOLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por la Empresa ",Ferreíra. Sociedad
Anónima».

Publiquese esta Sentencia en el ~ Boletin Oficial del Estado>·

Dada en Madrid a veintioch,o de septiembre de mil novecientos
noventa y dos.-Luis López Guerra.-Eugenio Diaz Eimil-Alvaro Rodri­
guez Bereijo.-Julio González Campos y Caries Viver y Pisunyer.-Fír­
mados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

I. Antecedentes

la siguiente

SENTENCIA

3. El recurrente centra su Queja constitucional. en sede de amparo,
en la vulneración del derecho a obtener tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE.). Argumenta que la falla de emplazamiento personal
al juicio de desahucio, tramitado en su ausencia, la falta de notificación
personal de la Sentencia y el hecho de que el lanzamiento se practicase
en día inhábil a' efectos judiciales, le causó indefensión. Tales irre­
gularidades en la tramitación del juicio fueron apreciadas por el propio
Juzgado y dieron lugar a una Sentencia que decretó la nulídad de
actuaciones retrotrayendo las mismas al momento de citación a juicio,
posteriormente revocada en apelación por entender que no era pro­
cesalmente viable decretar una nulidad de actuaciones contra Sentencia
ftrme, Es por ello que suplica de. Tribunal el restablecimiento de su
derecho fundamental. anulando la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de Palencia que desestima el incidente de nulidad
de actuaciones, y se declare la nulidad de la citación del demandado
al juicio de desahucio seguido ante el Juzgado de Distrito núm. I
de Palencia retrotrayendo las actuaciones judiciales a ese momento
procesal.

4. Por providencia de la Sección Tercera (Sala Segunda) de este
Tribunal de fecha 15 de enero de 1990 se acordó admitir a trámite
la demanda de amparo, y en aplicación de lo dispuesto en el
arto 51 LOTe. dirigir comunicación al Juzgado de Primera Instancia
núm. 2 de Palencia y al Juzgado de Distrito núm. 1 de Palencia a
fm de que remitiesen testimonio de lo actuado y procediesen al empla­
zamíento de las partes ante este Tribunal para que puedan comparecer,
si lo desean, en el recurso de amparo defender sus derechos.

5. Una vez recibidas las actuaciones. la Sección acordó, por pro­
videncia de 26 de febrero de 1990, dar vista a la parte recurrente
y al Mínisterio Fiscal por plazo comun de veinte días. para que formulen
al amparo de lo dispuesto en el arto 52.1 LOcr, las alegaciones
oportunas.

fueron publicados en el «Boletín Oficiah de la provincia de fecha 1
de junio de 1987.

c) La vista oral se celebró el dia 21 de junio de 1987 sin la
presencia del demandado, y sin que hubiese sido devuelto el exhorto
librado para su emplazamiento personal, díctándose Sentencia en fecha
25 de junio de 1987 por la que, estimándose la demanda. se accedía
al desahucio solicitado. Una vez devuelto el exhorto se ,constató que
el emplazamiento personal en el local arrendadó no llegó a practicarse
«por no encontrarse persona relacionada con el interesado en el plaz,?
fijado». '

d) La Sentencia fue notificada por edictos. Instado el lanzamiento.
éste se practicó el día 4 de agosto de 1988.

e) El demandado. hoy recurrente en amparo, promovió ante el
Juzgado de Distrito num. 1 de Palencia incidente de nulidad de actua­
ciones. Que. tras la tramitación correspondiente. concluyó por Sentencia
de 1 de septiembre de 1989. por la que estimando la demanda inciaental
se declaraba nulo el acto de citación del demandado a juicio. ordenando
la retroacción de las actuaciones judiciales a dicho momento procesal.

f) Don Armando Femández Garcia interpuso recurso de apelación
contra la misma y el Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Palencia.
en Sentencia de 9 de octubre de 1989, estimó el recurso y revocó
la Sentencia recaida en el incidente de nulidad de actuaciones; decla~

rando la ínadmísibilídad del mismo.

Sala Segunda. Sentenda 13011992, de 28. de septiembre.
Recurso de ampare 2.181/1989. Contra Sentencia del Juz­
gado de Primera Instancia núm. 2 de Palencia, denegatoria
del incidente de nulidad de actuaciones promovida por
el recurrente contra Sentencia del Juzgado de Distrito
núm. 1 de Palencia, reeaida en juicio de desahucio. Vul­
neración del derecho a la rutela judicial efectim: Actos
procesales de comunicación lesivos de la tutela.

24000

En el recurso de amparo núm. 2.181/l989, interpuesto por la Pro­
curadora de los Tribunales doña Aurora Esquivias Yustas, actuando
en nombre y representación de don Gerardo 'Salgado Pérez. asistido
del Letrado don Camilio de la Red MantiUa. contra la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Palencia. de 9 de octubre
de 1989, por la que se denegó el incidente de nulidad de actuaciones
promovido por el recurrente contra la Sentencia del Juzgado de Distrito
núm. 1 de Palencia, de 25 de junio de 1987. recaída en el juicio
de desahucio 11511987. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. y Ponente
el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo. quien expresa el parecer
de la Sala

l. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el día 4 de
noviembre de 1989, la Procuradora doña Aurora Esquivias Yustas,
actuando en nombre y representación de don Gerardo Salgado perez.
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Iqstancia núm. 2 de los de Palencia de 9 de octubre de 1989, por
la que:resolviendo un recurso de apelación contra Sentencia del Juzgado
d~ Distrito núm. 1 de dicha ciudad.- denegaba el incidente de nulidad
de actuaciones entablado por el recurrente contra la Sentencia del
Juzgado de Distrito núm. 1 de 25 de junio de 1987. dictada en juicio
de desahucio núm. 11511987.

2. Los hechos en los que se basa la demanda de amparo son,
en síntesis. los siguientes:

a) Don José Armo.ndfl Femández GarCÍa interpuso ante el Juzgado
de Distrito núm. I de los de Palencia demanda de desahucio por
falta de pago contra don Gerardo Salgado Pérez. En dicha demanda
se afinnaba que el domicilio del demandado era desconocido por lo
que solicitaba su emplazamiento por edictos en la forma establecida
en el arto 269 de la Ley Procesal Civit o. en su caso, 'en el local
arrendado sito en la plaza de Abajo. número 13. VIllada (Palencia),
para lo cual habría de librarse el exhorto correspondiente.

b) El Juzgado ordenó que se le emplazase (:n el domicilio antes
citado y por edictos en el ~Boletin (' lcial» de la provincia. Los edictos

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don.
Luis López Guerra. Presidente; don Eugenio Díaz EímiL don Alvaro
Rodriguez Bereijo. don Julio Diego Gonzalez Campos y don Caries
Viver Pi·Sunyer. Magistr'<l.dos. ha pronunciado


