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Sala Primera. Sentencia [28/1992, de 28 de septiembre.
Recurso de ampare 1.817/8% Contra Sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo dictada en recurso de suplicacion
¥ confirmatoria de la dictada por la Magistratura de Tra-
bajo num. [0 de Valencia en reclamacion de salarios.
Supuesta. vilneracion del derecho a la turelu judicial efec-
tiva: Motivacion suficiente de la Sentencia recurrida.

23998

La Sala Primera del Tobunal Constitucional, compuesta por doa
Migue] Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don
Vicente (Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, vy don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.817/89, interpuesio por don Hér-
cules Caflas Mufioz, representado por la Procuradora de los Tribunales
dofia Esther Gomez Garcia y defendido por el Letrado don Antonio
Albanes Membrillo, contra Sentencia de {a misma Sala Primera del
‘Tribunal Central de Trabajo. de 3 de mayo de 1989, dictada en el
recurso de suplicacion nim. 3.133/87 confirmatoria de la dictada por
fa Magistratura de Trabajo ném. 10 de Valencia en reclamacion de
salario. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente del Tribunal, guien
expresa el parecer de fa Sala,

I.  Antecedentes

1. Tras solicitar en tiempo y forma el beneficio de justicia gratuita
y la designacién de Abogade y Procurador por el tumo de oficio,
por escrito registrado el 28 de diciembre de 1989, don Hércules Cafias
Mufioz, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Esther
Gomez Garcia ¥ asistido por ef Letrado don Antonio Albanes Mem-
brillo, interpone recursc de amparo contra las Sentencias de la Magis-
tratura de Trabajo nim. 10 de Valencia de 30 de marzo de 1987
v-del Tribunal Central de Trabajo de 3 de mavo de 1989, por presunta
violacién def art. 24 C.E. :

2. Se fundamenta el recurso en las alegaciones de hecho que a
continuacién se resumen:

a} El ahora recurrente en ampare formulé en su dia demanda
de reclamacion de cantidad contra la empresa en la que prestaba ser-
vicios, por un importe de 146.088 pesetas. que se desglosaban en la
demanda de acuerdo a las siguientes cantidades: parte proporcional
de verano 86, 22.475; parte proporcional de la Navidad 86, 22.475;
parte proporcional de vacaciones 86, 22,475, parte proporcional de
beneficios 85 y 86, 11.238, vy el plus de nocturnidad por ei tiempo
trabajade, 67.425 a 11.237 mes, mas ¢l [0 por 100 de mora).

b} En el acto del juicio se matifict la demanda, se practicsd prueba
documental, consistente en la copia de los dos contratos, y prueba
de confesion en refacidn al horario de realizacion del trabajo. En les
hechos probados de la Sentencia de instancia, en relacién al solicitante
de amparo se expresa que ¢l mismo fue contratado, con la modalidad
de contrato temporal, entre 5 de agosto hasta |1 de noviembre
de 1985, y posteriormente ¢l 2 de diclembre de 1985 en un contrato
de interinidad, y que en esa contratacidn se determiné el salaric en
relacion con la actividad nocturna del trabajador, aunque no se hiciera
constar en ¢l primer contrato y si expresamente en el segundo. En
el fandamento de Derecho segundo de la Sentencia se razona Ia dene-
gacion del plus de nocturnidad, y en el fallo de la Sentencia se desestima
la demanda. . .

<) Ei recurrente en amparo formalizo recurso de suplicacion contra
{a anterior Sentencia, al amparo del apartado 3 del art: 152 LPL,
por entender vulnerada una norma esencial del procedimiento, sofi-
citando reponer los autos al momento anterior a dictar Sentencia por
no haberse motivado ni haberse resuelto todas las pretensiones de
las partes, por lo que se solicitaba del Tribunal Central de Trabajo
que declarase la nulidad de las actuaciones y devolviese Jos autos a
la Magistratura de instancia para que se dictase nueva Sentencia con
resolucion de todos los problemas planteados en la misma,

" dy E! recurso de suplicacion fue desestimado por Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo que no accedio a la nulidad de actuaciones

razonando que la Sentencia de instancia estaba redactada de confor-’

midad con los arts. 99 LPL, 372 L.EZ. v 248 LOPIJ, de modo
que el Magistrado estudio de forma exhaustiva los planteamientos de
Ia litis motivando cumplidamente su resolucion, y dado que la pretension
del actor consistia en la condena de la empresa al pago de una deter-
minada cantidad esa pretension habia sido resuelta al haberse deses-
timado la demanda, por lo que confirmaba la Sentencia impugnada.

En la demanda de amparo se denuncia violacion del art.-24.1 CE.
por parte de las Sentencias de instancia y del Tribunal Central de

Trabajo por no contener pronunciamiento alguno, ni positivo ni nega-
tivo, sobre ia rectamacion por hquidacion del contrato, privando de
1a posibilidad de recurrir tal pronunciamiento si se hubiese denegado
raronadamente ¥y, ¢n consecuencia, se ha producido indefension.

3. Por providencia de 18 de junio de 1990, lIa Seccidn acordd
admitir a tramite 1a demanda y solicitar de los. Organos judiciales el
envio de las actuaciones, asi como el emplazamiento de quienes hubiesen
sido parte en ¢l procedimiento.

Remitidas las actuaciones, la Seccidén acordé por providencia de
5 de noviembre de 1990 dar vista de las mmismas por un plazo comin
de veinte dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
ta formulacion de alegaciones.

La representacion del solicitante-de amparo no ha presentado escrito
de alegaciones.

4. En su escrito de alegaciones, el Ministerio Fiscal afirma que
la motivacién de la desestimacion de la demarda en la Sentencia ‘de
instancia se circunscribe exclusivarnente al plus de nocturnidad, sin
dar respuesta a otros conceptos como ¢f de pagas extraordinarias O
et de vacaciones. L.a Sentencia de suplicacién no cormigit este error,
por lo que hay que entender que ambas vulneraron el derecho fun-
damental que tutela el art. 24.1 C.E., de acuerdo con la doctrina del
Tribunal Constitucional en materia de incongruencia omisiva, que se
vincula a I ausencia de motivacion, v a la falia de sintonia entre
lo pedido v debatido en el pleito y lo realmente decidido en Ia resolucion
judictal. En el supuesto de autos la falta de sintonia es esencial ¥
se produce en su vertiente omisiva, al no haber resuelto las Sentencias
recurrida puntos esenciales de la pretensidn deducida por el actor.
Interesa la estimacion de la demanda, ’

3. Por providencia de 21 de septiembre de 1992, se senald para
deliberacion y votacion del presente recurse el dia 28 siguiente.

: II. Fundsmentos juridicos
"1. Enlademanda se impugna la Sentencia de instancia y en cuanio
{o confirma al respecto [a del Tribunal Centrat de Trabajo por viclacion
del derecho a la futela judicial efectiva con indefension del art. 24.1
C.E., por no haber resuelto !a primera sobre algunas de las pretensiones
formuladas, lo gque habria privado a la recurrente de la posibilidad
de recurrir en suplicacion ocasionando la correspendiente indefension,
y un desconocimiento de las pretensiones de las partes, con alteracion
sustancial de los términos en que se desarroflé el litigio con un fallo
o parte dispositiva no adecuado o no ajustado sustancialmente a las
reciprocas pretensiones de las paries (STC 95/1990}. Ha de recordarse
que no existe incongruencia constitucionalmente relevante si el drgano
judicial resuelve genéricamente las pretensiones de las partes, aungue
no se haya pronunciado todas las alegaciones concretas, o o se hava
dado una respuesta pormenorizada siempre que se resucivan las pre-

tensiones formuladas (SSTC 29/1987, 14/1985).

Por elto ef probiema de ia relevancia gue corresponde atribuir a
{a ausencia de respuesta judicial expresa no es susceptible de ser resuelto
con un criterio univoco que en todos los supuestos lleve a considerar
diche silencic como lesivo del derecho fundamental, sino que hay que
exarninar las circunstancias que concurran en cada caso concreto para
establecer si el silencio del Organo judicial puede.o no ser razona-
blemente interpretado como desestimacion tacita (S85TC 1[75/1996 ¥
198/1990).

En el presente caso la resolucion sobre el fondo de la pretension
actora resulta con claridad del tenor del failo de la Sentencia de instancia,
dado su caracter desestimatoric sobre la totalidad de la demanda. Ello
hace que el tema no sea tanto de incongruencia omisiva en sentido
propio, sino de insuficiencia de motivacion. Pero, ni aun desde esta
perspectiva, la Sentencia de instancia puede reputarse constitucional-
mente reprochable. El examen de las actuaciones permite comprobar
que aunqgue en la demanda se hizo con una redaccion formularia por
liquidacion de contrato, que incluia la reciamacion de ia parte pro-
porcional de vacaciones y pagas extraordinarias, en el acto del juicio,
tanto la escasa prueba documental aportada por el actor como e con-
tenido de la prueba de confesién tuvieron por objeto el horario de
realizacion de trabajo y la probiematica del plus de nocturnidad. No
deja de ser relevante que la otra parfe actora aportara un material
probatorio muchisimo més completo en relacion con las diferencias
salariales ¥ que en lo'que a esta respecia si se debatiera sobre las
vacaciones gozadas.

El resultado de todo ello es que la Sentencia solo declara como
probados los periodos de contratacion y el caracter noctumo de 13
actividad, de acuerdo con el material probatoric aportado por el
recurrente. En funcién de esos hechos limita su argumentacion a o
que evidentemente fioe objeto de debate en el acto del juicio, deses-
timando la pretension actual en su towdidad, aunque sin hacer referencia
expresa a la circunstancia de ausencia de prueba y de falta de alegacicn
sobre algunas de las cantidades solicitadas originariamente en la deman-
da, pero que el actor podia entender desestimadas precisamente por
una omisién que s0lo a ¢l o a sy defensa letrada podia ser imputable.

2. A todo elle ha de afadirse la peculiar forma de plantear el
recurse de suplicacion, en el que para tratar de corregir el presunto
vicio de incongruencia, se solicité una nulidad de actuaciones y que
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el Juez de instancia dictase nueva Sentencia, pero sin fosmular motivo
alguno gue tratara de corregir la falta de inclusidn en el relato factico
de 1z Sentencia de instancia de referencia alguna & esas percepeiones
salariales {lo que tendra que haberse basado en la prueba documental
gue debio aportarse en la instancia), ni tampoco se intentaron agcreditar
fas razones que fuondaban esa pretension de la gue pudiera deducirse
una infraccion de norma sustantiva o de Ia Jurisprudencia. Del propio
razonamiento del recurso de suplicacidon se deduce que la denuncia
de incongruencia intenta reconducir a la insuficiencia del relato factico,
del que obviamente se deduce la falta de fundamentacion factica de
la pretension actora, en lo gue a las partes proporcionales se refiere,

Al centrar su objeto exclusivamente en la existencia de un vicio
sustancial del procedimiento, el Tribunal Central de Trabajo, congruen-

femente con la pretensién impugnatoria, razond suficientemente la-

inexistencia de un vicio de procedimiento productor de indefension
gue pudiera justificar reponer los autos al momento en gue se dicto
ia Sentencia. - .

Al no haberse formulado otros motivos de impugnacion de la Sen-
tencia el Tribunal Central de Trabajo no estaba obligado a razonar
sobre la correspondencia de los hechos probados con la prueba docu-
mental aportada ©, ep su casg, sobre la falta de prueba de Ia diferencia

Sala Segunda. Sentencia 129/1992. de 28 de septiembre,
Recurso de amparo 1.971/1989. Contra Sentencia de la
Magistrarura de Trabagjo num. 20 de Madrid recaida en
autos sobre reclamacion salarial por realizacion de turno
de trabajo. asi come comtra Auto del Tribunal Central
de Trabajo que en guefa confirma resoluciones denegatorias
de recurse de suplicacion. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectivar inadmision por extempora-
neidad del recursoc de queja.

23999

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez (uerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Caries
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.971/89, interpuesto por ¢l Pro-
curador don José R. Rego Rodriguez, en nombre y representacion
de «Ferreira, Sociedad Andnimas, asistide del Letrado don José Luis
Abascal Jiménez. contra Sentencia. de Ia Magistratura de Trabajo
nam. 20 de Madrid, en autos sobre reclamacion salarial por realizacion
de tumo de trabajo ¥ Auto del Tribunal Central de Trabajo que en
queja confirma resoluciones denegatorias del recurso de suplicacion.
Han sido partes la Procuradora dofia Montserrat Rodriguez Rodriguez,
en representacion de don Victor Manuel Baena Cuevas y don Alejandro
Guzman Criado, y ¢l Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de {a Sala.

I Antecedentes

1. Don José Ramém Rego Rodriguez, en nombre vy representacion
de «Ferreira, Sociedad AnoOnimas, interpone, mediante escrito depo-
sitado en el Juzgado de Guardia con fecha 10 de octubre de 1989,
recurso de amparo frente a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nin. 20 de Madrid, de 23 de junio de 1988, dictada en autos sobre
reclamaciién salarial por realizacidn de turno de trabajo y Auto de
l1a-Sala Primera del T.C.T.. de 9 de mayo de 1989, gue desestima
el recurso de queja interpuesto frente al Auto de la misma Magijstratura,
de 11 de enero de 1989, que desestima el recurso de reposicion frente
a la providencia de 5 de julio de 1988 gue habiza inadmitido e} recurso
de suplicacién anunciado. Invoca ¢ derecho reconocido en el
art. 24.1 CE.

2. Lademanda se basa en los siguientes antecedentes;

a) Un grupo de trabajadores al servicio de 1a shora recurrente
en amparo interpone demanda ante la Magistratura de Trabajo nm. 20
de Madrid reclamando el abono de una compensacién econémica por
realizacion de turnos de trabajo, sehalandose el acto de juicio para
el dia 21 de junic de 19883, a las once veinte horas, compareciendo
la parte actora y demorandose la demandada —se dice— unocs tres
minutos aproximadamente, que cuando accedia a la Sala se encontré
con que el juicio habia finalizado sin la comparecencia de la empresa.
Frente a la solicitud del Letrado de esta Gltima de celebracién del
juicio, e} Magistrado se opuso, dandolo por celebrado. Con fecha 29
de junio de 1988 se dicto Sentencia por la que, con base en la ficlia
confessin. st reconoce ef derecho de los demandanies a «ajustar 1o

-

salarial que aunque reclamada en la demanda no fue objeto de prueba
ni de alegaciones expresas en el acto del juicio. Ello permite exciuir
que la Sentencia det Tribunal Central de Trabajo haya incumido en
violacion alguna en derecho a ja tutela judicial def art. 24,1 CE.

FALLC

En atencion a todo lo expuesto. e! Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE EA NACION Espa.
NOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Pabliquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Diada en Madrid a veintiocho de septiembre de mil novecienios
noventa y dos.—Miguel Rodoguez-Pifiero v Bravo-Ferrer—Fernando
Garcia-Mon v Gonzalez Regueral —Carlos de 1a Vega Benavas—Vicente
Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal Allende—~Pedro Cruz Villa-
1én.~Firmado ¥ rubricado. :

compensacion economica de 600 pesetas diarias, con efectos desde
{a presentacion de la demanda, a jas posiciones del modulo salarial
del Convenio Colective vigente, sin que haya lugar a Ia peticion de
jo futuro que se pudiers convenir, condenando a 1a demanda “Ferreira,
Sociedad Andénima”, a estar y pasar por ésta mi declaracion, v & BO
hacer oposicion a la misma y a proceder al abono de las cantidades
de que se ha hecho mencion desde Ja fecha indicadan.

b) Estando en desacuerdo con la citada Semtencia, la ahora
recurrente en amparc ingreso, con el fin de interponer el recurso de
suplicacion, 1a cantidad que, a su julcio, correspondia abonar a los
demandantes, ya que en la condena no se cuantificaba su impore.
Con fecha 5 de junio de 1988, se dicia providencia por la que se
tiene por no anunciado el recurso de suplicacién por no constar acre-
ditada la consignacion de la totalidad de ja cantidad objeto de condena,
a razbn de 600 pesetas diarias desde la presentacion de la demanda.

¢} Interpuesto recurso de reposicion, en ¢l que se hacia constar
las tazones por las gue debia admitirse el recurso, fue desestimado
por Auto de |1 de enero de 1989, el cual insiste en que no s¢ ha
depositado la totalidad dela cantidad objeto de condena en los términos
en que consta en el fallo de la Sentencia.

d} Por tltimo, se interpone recurso de queja ante et T.C.T,, que
por Auto de 9 de mayo de 1989 es desestimado al haberse interpuesto
fuera del plazo de diez dias que fija el art. 1698 de la LEC.

3. Frente a las resoluciones citadas se interpone recurso de amparo
por presunta vuineracion del art. 24.1 CE., con la séplica de que
se declare su nulidad, restableciendc el derecho fundamental vuinerado,
condenando a los organos judiciales afectados a adoptar cuantas medi-
das fueran necesarias para el plenc restablecimiento del dereche sub-
jetive mencionado y de la situacidn perturbada. Por un otrosi solicita
1a suspension de las resofuciones recurridas.

Aduce 1a recurrente que las resoluciones impugnadas ie han generado
indefension, al negarsele reiteradamente la tutela judicial efectiva. Mani-
fiesta asi, respecto de la Sentencia, que la estimacion de la demanda
solo en base a ia fictia confessio no es ajustada a-Derecho. A su vez,
entiende que en el recurso de reposicion interpuesto se solicitaba al
Magistrado gue fijase el importe exacto de 1a condena, pues del falio
no se derivaba con claridad la cuantia, con el fin de gue, si habia
diferencia con io ingresado, se emplace para restituirlo, evitando gue
se pueda llegar 3 privar de Ja tutela judicial efectiva, defecto gue no
pudo ser objeto de subsanacion por la actora al no fijar el Magistrado
el importe en cuestién, lo que lesionaba el art, 24.1 C.E. Por &ltimo,
sefidla que la interpretacion det T.C.T, para desestimar e+ recurso de
gqueja por interposicion fuera de plazo es discutible ¢ al menos debia
interpretar la norma en el sentido mas favorable a ia efectividad del
derecho fundamenial, lo que vainera también, se dice, el art. 24.1 CE,

4. El 27 de noviembre se dictd providencia admitiendo el recurso
a tramite ¢ interesando del érgano judicial la remisién de las actuaciones
y el 28 de mayo se acordd tener por personados y parte & don Victor
Manue] Baena Cuevas y don Alejandro Guzmin Criado, representados
pr la Procuradora dofia Montserrat Rodriguer Rodriguez, y dar vista
de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal por plazo comun
de veinte dias para presentacion de las alegaciones pertinentes,

5. La demandante se limitd a ratificar ¥ dar por reproducidas
las alegaciones formuladas en su escritc de demandsz, suplicando gue
se tuviera por cumplido el trimite concedido.

6. Los demandados suplicaron gue se declaren ajustadas a Derecho
las rescluciones recurridas ¥, en caso contrario, se reponga las actua-
ciones al momento de dictar Sentencia lz Magistratura para que espe-
cifique claramente la cantidad objeto de condena.



