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Sala Primera. Sentencia 125/1992, de 23 de septiembre.
Recurso de amparo 627/1989. Consorcio de Compensacion
de Seguros contra Sentencig del Juzgado de Instruccion
de Pola de Siero, desestimatoria del recurso de apelacion
contra Sentencia del Juzgade de Distrita de la misma cit-
dad, que declaro al recurreme responsable civil directo
de los dafios causados por el inculpado en juicio de faltas.
Vulneracion del derecho a la murela judicial efectiva: incon-
gruencia de la Sentencia recurrida.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cta-Mon v Gonzélez-Regueral, don Carlos de 1z Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronuciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 627/89, promovido por el Consorcio

de Compensacion de Seguros, representado y defendido por ef Abogado |

de! Estado don José Luis Fuertes Sudrez, contra la Sentencia emitida [
por ¢l Juzgade de Instruccion de Pola de Siero {Asturias), de 9 de
marzo de 1989 (r. 115-88), que desestimd el recurso de apelacién
interpuesto contra el fallo gue habia declarado al Consorcio respoasable
civil directo de los dafios causados por el inculpado en un juicio de
{aitas, condenandole a abonar una indemnizacion de 239.680 pesetas.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Pedro Cruz Villaldn, quien expresa el parecer de ia Sala.

I. Antecedentes

i. El 6 de abril de 1988 tuvo entrada en ei Registro de este
Tribunal escrito por el que se interpusc e recurso de referencia, en
el que se solicitéd Ia anulacién de la Sentencia dictada por el Juzgado
de Instruceion, por violar el derecho fundamental del art. 14 en relacién
con- el art. 24.1 de la Constitucion, ordenando que ef juzgado dicte
una nueva Sentencia que respete los derechos fundamentates invocados
o, subsidiariamente, gue no incurra en incongruencia.

" 2. En la demanda de amparo se narran los siguientes hechos:

a) El Juzgado de Distrito de Pola de Siero conocia de un juicio
de faltas por dafios materiales causados en accidente de triafico. En
&l fue parte el Consorcio de Compensacion de Seguros, dado que
el inculpado circulaba sin la correspondiente poliza de seguro obli-
gatorio. En la Sentencia de 24 de junio de 1988 {a. 218-88) que
puso fin al proceso, se condend al Consorcio al pago de 491.613
pesetas, declardndole responsable civil directo de los dafos causados.

Con fecha 26 de diciembre de 1988, el Juzgado de Instruccion
de Pola de Siero estimé totalmente el recurso, revocando parcialmenie
la Sentencia de instancia en cuanto condenaba al Consorcio. El motivo
expuesto fue que la cobertura de los dafios materjales producidos a
terceros, con motive de la circulacion de vehiculos de motor carentes
de seguro obligatorio, debia prestarse por el Consorcio de Compensacion
de Seguros cuando asi se determinara por el Ministerio de Economia
y Hacienda, segun fa disposicion final tercera del Real Decreto Legis-
lativo de 23 de junio de 1986, que adapté el texo refundido de la
Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor al ordenamiento
juridico comunitario, por lo que, al no haberse desarrollado tal dis-
posicion, no podia ser declarado responsabie civil directo dicho orga-
nismo ptiblico ¢n el caso enjuiciado.

b} Con fecha 15 de julio de 1988 (a. 91-88) se dictd, de nuevo,
una Sentencia por ¢l Juzgado de Distrito de Pola de Siero en la que,
en un supuesto idéntico al de Ia Sentencia anterior {conductor de
un vehiculo no asegurado que causa dafios materiales a otro), se vuelve
a condenar al Consorcio de Compensacion de Seguros, declarandole
responsable civil directo del pago de 239.630 pesetas.

Contra esta Sentencia se formuld por el Abogado del Estado el
oportuno recurso de apelacion, por idénticos motives que en el caso
anterior, reproducidos en el acto del juicio oral, donde se llegd a invocar
incluso la propia Sentencia del Juzgado de Instruccion de 26 de diciem-
bre de 1988.

No obstante, el Juzgado de Instruccion dicto Sentencia de 9 de
marzo de 1989 desestimando el recurso de apelacion. sin ofrecer el
menor razonamiento que pudiera servir para justificar el cambio de
criterio. Ei siguiente dia 4 de abril ¢l Director general del Servicio
Hhuridico dei Estado ordend la formulacion del presente recurso de
amparo.

¢) De los documentos aportados con la demanda de amparo se
desprende que la Sentencia de 26 de diciembre de 1988 fue dictada
por el Juez don Jorge Gonzalez Rodriguez. La Sentencia impugnada,
de 9 de marzo de 1989, fue dictada por un titular dei Juzgado distinto,
et Juez don Manuel Arce Laa. En esta qltima se expresa gue en ¢l
acto de la vista actut el sefor Registrador de la Propiedad, por cuenta
del Abogado del Estado, en representacion del Consorcio.

3. El Abogado del Estado entiende gue la resolucion judicial impug-
nada wvuinera los arts. 14 y 24.1 de !a Constitucion. La existencia
de dos Sentencias comraci:ctonas. emanadas del mismo Organo juris-
diccional, sobre el mismo supuesto de hecho, ¥ cuye criterio no puede
ser corregido en via de recurso, ha sido considerada por la doctrina
del Tribunal como una clara violacion del derecho a la igualdad en
ta aplicacion de Ia Ley, ex art. 14 C.E., desdeda STC 4961/1982 {seguida
por las SSTC /1983, 6371984, 64/1984 7371984 v 78/1984. etc.)
Por otra parte, las personas de derecho publico ostentan legitimacion
para recurrir en amparc (SSTC 4/1982 y 64/1988), incluso en relacion
con el derecho fundamemal a la igualdad, cuando tal igualdad se refiere
al ejercicio de un derecho fundamental del que son inequivocamente
titulares, como lo es el derecho a la tutela judiciai efectiva ex art.
24.1 C.E., del que es parte constitutiva la igualdad en la aplicacion
_de la Ley. Cuando los titulares de este altimo derecho obtienen reso-
*luciones judiciales contradictorias en casos idénticos, sin que se motive
debidamente el cambio de criterio, no puede entenderse yue se haya
prestado con efectividad la tutela judicial.

La situacion producida en este ¢aso es, con toda evidencia, la misma
que considero discriminatoria fa STC 2/1983. Para respetar los derechos
fundamentales invocados seria preciso que el Juzgado dictara una nueva
Sentencia, que comfuviera una resolucion idéntica a la adoptada en
su anterior Sentencia de 26 de diciembre de 1988, o bien que reafirtnara
su nueva posicion, pero haciéndolo de manera razonada y justificada
(STC 2/1983, fundamento juridico 7. in fine).

Por dltimo, y de forma subs:dlana el Abogade del Estado aduce
también una vulneracién del art. 24.1 C.E., esta vez de forma directa,
porgue la Sentencia impugnada incurrio en incongruencia paternte, puss
su fundamentacion no tuvo nada gue ver ni remotamente con la fun-
damentacion del recurso de apelacion. Este Gltimo se refirio exclu-
sivamente a la procedencia de [a responsabilidad civil del Consorcio,
mientras que &n la Sentencia hablé de las pruebas practicadas y de
su apreciacion, asi comno de su corrscta valoracion y la calificacion
juridica de los heches probados. Elio se debe a que, como facilmente
puede observarse, el juzgador habia utilizado un modelo genérico y
predeterminado de Sentencia, practica que debe ser objeto de critica,
con el debido respeto, y que da fugar a resuliados como el presente.

4. El recurso fue admitido por providencia de la Seccion Segunda
de este Tribunal de 5 de junic de 1989, en la que se acordd requerir
atentamente & los Juzgadoes para que remitieran testimonio de las actua-
ciones y se emplazara a cuantos hubieran sido parte en el procedimiento.
El siguiente 11 de julio se recibio el testimonio remitido por el Juzgado
de Primera Instancia ¢ Instruccion de Pola de Siero, reiterandose tefe-
graficamente lo solicitado al Juzgado de Distrito.

E!l siguiente 15 de septiembre se tuvieron por recibidas las actua.
ciones remitidas por el Juzgado de Distrito. Al no haberse verificado
¢l emplazamiento de don José Hernandez Hemandez, por ser des-
conocido en el domicilio designado en autos, i figurar inscrito en
el padron municipal, se requiri¢ al Juzgado para que lo emplazara
por medio de edictos, siendo reiterado dicho requerimiento ielegra-
ficamente el siguiente 27 de noviembre de 1989. El edicto fue publicado
en el «Boletin Oficial del Principado de Asturias» y de la provincia
de 18 de diciembre de 1989, pagina 6067.

Transcurrido el término concedido en el edicto sin que hubiera
comparecido en autos ef sefior Hernandez, la Seccion abrio tramite
de alegaciones en virtud del art. 52 LOTC, por providencia de 22
de enero de 1950,

5. Ei Fiscal informo el 13 de febrero de 1990 en favor del amparo
solicitado. Entiende que Ia cuestibn central de la demanda se circuns-
cribe al derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley {art. 14
C.E.}, sirviendo la referencia a la tutels judicial efectiva para asegurar
la legitirnacidén del Consorcio de Cormpensacion de Seguros. Sobre
este punto no opone objecién alguna, a la luz de lo determinado en
la 8TC 64/1988. El Consorcio posee un interés legitimo, al haber
sido parte en el proceso ordinario v resultar afectado por la resolucion
judicial que ahora se impugna {art. 162.1 b} C.E, ATC de 20 de
noviembre de 1980, 11 de octubre de i9%0, y otrus]. En el Aato
de 24 de octubre de 1988 (ra. 49%-88) no s¢ reconocié legitimacion
al Ayuntarniento de Madrid, entidad juridica que impugnaba una reso-
tucion judicial por vulnerar el principio de igualdad, porque en agque!
caso no representaba la titularidad de los derechos afectados, que debion
ser referidos a las personas fisicas potencialmente beneficiarias del cen-
tro de toxicoOmanos proyectndo por el Ayuntamiento. En el case de
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autos, por el contrario, el Consorcio si es tifular de los derechos
afectados.

En cuanto al fondo, y tras recordar la progresiva flexibilizacion
de ia doctrina constitucional respecto de la sujecion de los organos
judiciales a sus precedentes, plasmada en la STC 102/1987, extrae
ja conclusién de que la Sentencia recurrida ha vulnerado el derecho
a Ia igusidad en la aplicacion de la Ley que protege el ant. 14 CE.
El! Fiscal sustenta este criterio sobre los sizuientes datos: a) la absoluta
vy completa identidad del supuesto factico en una y otra Sentencia,
acerca de la posible responsabilidad civil del Consorcio en supuesto
de dafios materiales causados por un vehiculo de motor que no poseia
segure obligatorio; b) la completa identidad argumental de base juridica
sometida a debate y resolucion en cada recurso de apelacion, constituida
por la disposicion final tercera del Real Decreto Legislativo 130171986,
de 28 de junio; c) Ia proximidad de fechas de las resoluciones judiciales
comparadas, ambas procedentes del mismo Juzgado, vy dictadas el 26
de diciembre de 1988 y el 9 de marzo de 1989, v d) Ia casi compieta
orfandad de respuesta juridica se desprende de la rituaria fundamen-
tacion de la resolucion recurrida.

Ciertamente, el Juzgado de Pola de Siero puede cambiar de opinion
al decidir pleitos idénticos al de autos, pero el art. 14 CE. impone
que dicho cambio de criteric no sea ni arbitrario, ni coyuntural, ni
veleidoso. La distinta identidad personal de los Jueces que han emitido
las Sentencias consideradas ofrece un dato que quiza explica, aungue
en modo alguno justifica, Ia vulneracion aducida (STC 161/1989). La
Sentencia ha violado el art. 14, pues ni ha sido razonade su cambio
de criterio, ni puede deducirse de su contexto, ni apunta razonablemente
a un criterio general v de futuro,

El informe det Fiscal dedica una reflexion al alcance del recurso.
La concesion del amparo ha de conlievar la anulacion de la Sentencia
recurrida y la obligacion de dictar otra nueva que fenga presente ef
termine de comparacion aducido. Pero no puede ignorarse gue gf devenir
legisiativo ha despenalizado la conducta enjuiciada (Ley Orginica
3/1989, de 21 de junio, de actualizacion del Codigoe Penal), que va
no encuentra su acemodo ni en el art. 600 ni en ningun otro del
Codigo, siendo quizi de aplicacion Ia polémica disposicion transitoria
sepunda de la ¢itada Ley. En todo caso, £s evidente gue las consecuencias
del aingaéo se ven sustancialmente modificadas en relacién con i
art. 1 E.

6. E! Abogado del Estado, en alegaciones presentadas ¢l 14 de
icbrero de 1990, afirma que el examen de las actuaciones remitidas
o proporciona ningin nuevo dato que modifique la argumentacion
expuesta en fa demands, gue se da por reproducida. Unicamente podria
plantearse la incidencia que puede tener para la resolucion del presente
recurso de amparo la promuigacion de la Ley Organica 371989, de
21 de junio. Estima que el jus superveniens no altera ia violacion del
derecho fundamental producida con anterioridad y, por tanto, no puede
nfluir en el otorgamiento o la denegacion del amparo. Ciertamente
podré inflair en las modalidades de ejecucion concretas necesarias para
el restablecimiento del derecho fundamental vulnerado. En el caso,
el Abogado entiende que es de aplicaciéon la disposicion transitoria
segunda de la Ley 3/1989, por lo gue procedera que el Juzgado dicte
una nueva Sentencia limitada al pronunciamiento scbre responsabi-
lidades civiles y costas, gue es justamente el unico tema gue se discutia
en ¢l recurso de apelacion; sin que exisia prevencion intertemporal
alguna en la Ley que determine la necesidad de que 12 Sentencia sea
dictada por un organe jurisdiccional diferente.

7. Por providencia del 10 de septiembre se acordd fijar para la
deliberacion y votacién de la presente Sentencia el dia 14 del mismo
mes vy afio, en el que se iniclé dicha deliberacion, que ha finalizado
en ¢l dia de hoy.

. Fundamentos juridicos

1. El Consorcio de Compensacion de Seguros fue condenado en
un juicio de faltas a abonar una indemnizacidn por los dafos causados
én un accidente de trafico debido 2 gue e conductor responsable de
los mismos circulaba sin haber suscrito ¢l pertinente seguro obligatorio.
E! Consorcio se mostrd disconforme con este fallo, por entender que
la legislacion vigente no cubria transitoriamente los dafios materiales
causados en estas circunstancias, sine tan sélo las lesiones personales,
¢ interpuso recurso de apelacibn ante el Juzgado de Instruccion de
Pola de Siero. Pocos meses antes habia interpuesto un recurso idéntico,
que fue estimado por el Juzgado mediante Sentencia de 26 de diciembre
de 1988, que declard al Consorcio absuelto de la demanda. Pero este

segundo recurso de apelacion, en cambie, fue desestimado por lz Sen-
tencia de 9 de marzo de [989 shora impugnada, que mantuvo la
obligacidn de indemnizar al perjudicado.

El Abogado del Estado alega que esta resolucion vuinera el derecho
fundamental a la igualdad en la aplicacion de la Leyv, que enuncia
el art. 14 C.E., porque ei Juzgado ha contradicho el signo de su anterior
pronunciamiento sin razon alguna que o justifique. Subsidiariamente,
alega la violacion del art. 24.1 C.E, porgue la Sentencia no resolvio
la cuestion suscitada en €] recurso de apelacion.

2. Sin gue sea preciso abordar a los efectos del presente proceso
de amparo los problentas que plantea tante la titularidad del principio
de igualdad por parte de los Enies piblicos como [a posihilidad de
aplicar nuestra doctrina relativa a la iguaidad en Ia aplicacion judicial
de la Ley en aquellos supuestos en los que se produce una identidad
del justiciable en las resoluciones judiciales contrastadas, resulta forzoso
apreciar la vulneracion producida en ef derecho a la tutela judicial
efectiva invocada de modo subsidiario, es decir, la incongruencia en
que ha incurrido la Sentencia del Juzgado de Instruccion de Pola de
Siere dictada en apelacion.

En efecto, v como pone de manifiesto el Abogado del Estado,
«la Sentencia que resuelve el recurso de apelacion nada tiene que veD»
con Iz fundamentacion del mismo. Dicho recursoe se basaba dnica ¥
exclusivamente on la improcedencia juridica de la responsabilidad civil
del Consorcio, teniendo en cuenta gue, en aquel momento, no se habia
producido aun ia determinacion previa por parte del Ministerio de
Economia v Hacienda exigida por la disposicion final tercera del Real
Decreto Legisiativo 1301/1986. Por el contrario, la Sentencia impug-
nada restringe su fundsmentacidn a la valoracion de fas pruebas prac-
ticadas v a la calificacion juridica de los hechos probados. Esta completa
falta de correspondencia entre la argumentacion del recurso de apelacion
¥ los fundamentos juridicos de ia Sentencia apelada huce de plens
aplicacion al presente recurso de apelacidn nuestra doctrina acerca
de la incongruencia.

Pues, como hemos venido sefalando desde nuestra STC 2071982,
«cnando ia desviacion en que consiste 1z incongruencia es de tal natu-
raleza gue supone una completa modificacion de los términos en gue
se produjo el debate procesal, puede entrafiar una vulneracion de! prin-
cipio de comtradiccion y, por ende, del fundamental derecho de la
defensa, pues la Semencia ha de ser dictada tras la existencia de un
debate y de una contradiccion, ¥ solo en esos términos dialécticos
es justo €] proceso y justa la decision que en €l recae (fundamento
juridice 1.7). Del mismo modo sefialdbamos alli que «la congruencia
o incongruencia de una Sentencia ha de estimarse mediante ia con-
frontacion de la parie dispositiva con ios términcs en que en las deman-
das o en los escritos fundamentales def pleito se configuran las acciones
0 las excepciones ejercitadass {fundamento juridico 3.°).

Por todo ello, 1a demanda debe ser estimada en cuanto la Sentencia
impugnada ha incurrido en una incongruencia que envuelve una vul-
neracion def derecho a la futela efectiva de los Jueces reconocida en
¢f art. 24.1 de nuestra Constitucion.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Nacion Espa-
HOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo planteadoe por el Abegado del Estado
¥, en consecuencia:

12  Anular Ia Sentencia del Juzgado de Instruecién de Pola de
Siero, de fecha de 9 de marzo de 1989 (r. 115-88).

2% Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva
y restaurarte en el mismeo mediante la nueva Sentencia que dicho Juzgado
de Instruccion dicte respetando el mencionado derecho.

Publiquese esta Sentencia en e} «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y dos—Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer —Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas—Vicente
Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizibal Allende—Pedro Cruz Vitla-
16n.—Firmado y rubricado.



