10 Jueves 29 octubre 1992

BOE nam. 26{. Suplemento

administrativo porgue resuelven sobre derechos civiles de los par-
ticulares.

Se pone asi de manifiesto la infraccion de los arts. 117.1, inciso
primero, v 117.3 de la Constitucién, asi como ¢l 24.1 y 2, en cuanto
otorgan a los particulares el derecho a obtener la tutela efectiva de
ioz Jueces ordinarios, o sea, los del orden jurisdiccional a quienes
Ia Ley general atribuye el conocimiento de los conflictos y cuestiones
segul su naturaleza objetiva.

A estz afimnacién no se opone lo razonado en la STC 21/1986
(fundamento juridico 2.9, puesto que lo alli legitimado como no con-
trario a] art. 24 es el esiablecimiento de «una via previa administrativa...
para el acceso a la jurisdiccion ordinaria.. que no impide el acceso
a ésta ni supone que la Administracion de la Seguridad Social sustituya
a fos Organos jurisdiccionales...s, supuesto evidentemente distinto del
aqui contemplado, en el cual la Administracidon va a definir, al reconocer

Sa!a Primera. Sentencia 122/1992, de 28 de septiembre.

Recurso de amparo 88/1989, contra Sentencia de fa Sala
de fo Social del Tribural Suprems, casgndo fg Sentencia
dictada por la Magistratura de Trabajo niimero 6 de Viz-
cava, que declars la iImprocedencia del despido del recurren-
te. Extemporaneidad de .la demanda: computo del plazo
de caducidad.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
ca-Mon v Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafae]l de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistradas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCILA

En el recurso de ampare nam. 88/1989, interpuesto por don lhaki
Velasco Melgosa, representado por el Procurador don Luis Pulgar Arro-
yo vy asistido por el Letrado don Hiaki Langa Rocha, contra Sentencia
de ia Sala de lo Social de! Tribunal Supremo, del8 de maye de 1988,
Ha sido parte €] Ayuntamiento de Erandio, representado por el Pro-
curador don José Luis Ferrer Recuero y asistido por el Letrado don
José Antonio Esteban Rodriguez, v ha intervenido e] Ministerio Fiscal.
Ha sido Magistrado Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de la Sala.

i. Antecedentes
1. Por escrito registrado en este Tribunal el 18 de enero de 1989,
don Luis Pulgar Arroyo, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre ¥ representacion de don Ifaki Velasco Meigosa, recurso de
amparc contra Sentencia de 1a Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
de 18 de mayo de 1988.

2. La demanda relata los siguientes antecedentes:

a) Don Haki Velasco Melgosa celebrs &f 12 de septiembre de
1983 un contrato de trabajo con e} Ayuntamiento de Erandio, fliandosele
Ia duracion de un afig, I} {3 de septiembre de 1984 se volvié a suscribir
otrg contrals; con la misma duracion. Lo .mismo, ¥ en idénticas fechas,
TG0 a don José Carlos Sanchez Sanchez, don José Manue! Ramallo
Pérez y don Manuel Borrego Rueda (aungue este dltimo suscribio
el primer contrato el 30 de agosio de 1983}, Hubo también otra serie
de personas que fueron también comratadas por dicho Ayuntamiento
en ¢l verano de 1983, y cuyos contratos vencieron v se rencvaron
en idénticas fechas.

" b) Todas estas contrataciones, realizadas para ocupar puestos de
pedn, eran idénticas v se llevaron & cabo con base en lo dispuesto
en el art. 25.1 del Real Decreto 3048/1977, de 6 de octubre,

¢} El Avuntamiento de Erandio dio por extinguidos todos los con-
tratos el 12 de septiembre de 1985, mediante cana dirigida a los tra-
bajadores el 13-de agosto anterior. Los trabajadores acudieron ante
1a Magistratura de Trabajo, interesando que su despido fuera declarado
nulo o, subsidiariamente, improcedente,

d) Una parie de las demandas fue estimada, deciarandose Ia impro-
cedencia de los despidos. Se conformaron tanto los trabajadores deman-
dantes como la Corporacion Municipal, quedando finnes los pronun-
ciamientos Je la Magistratura,

e} La Magistratura de Trabajo nom. 5 de Vizcaya declard nulos
los despidos de don Manue!l Borrego Rueda v don José Manuel Ramallo
Pérez en sendas Sentencias de 30 de noviembre de 1985, Estas Sen-
tencias fueron recurridas en casacion por el Ayuntamienic de Erandio,
resultando casadas por Sentencias del Tribunal Supremo de i0 de

1a existencia de cada arrendamiento, toda la constelecion de derechos
y obligaciones que lo integran.

La limitacion del petfrum formulado en el suplico de la demanda
a los arts. 2.2, 3.2, 9 ¥ Disposicion transitoria {Que venia condicionada
por el Acuerdo del Consejo de Ministros de entablar el recurso) no
seria obstaculo para dictar un fallo que, ademéas de anular todos los
mencionados, extendiese la declaracion de inconstitucionalidad a algu-
nos otros preceptos, sobre todo a aquellos cuya conexidn con los dirce-
tamente impugnados es evidente por constituir su causa inmediata,
caso en el cual se hallan, por o menos, los arts. 2 v 3 (ambos en
su integridad), 4 y 10. Asi lo permiite el art. 39.1 de la Ley reguladora
de este Tribunal.

Madnd, a veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa
y dos~Firmado.-José Gabaldon Lopez-Rubricado.

febrero v 6 de mayo de 1987, Para ia Sala de lo Social del Tribunal
Supremo el despido debia considerarse improcedente y no nulo,

f) Sin embargo, la Magistratura de Trabajo mim. 6 de Vizcaya
considerd procedentes los despidos de don José Carlos Sanchez Sanchez
v ¢l ahora recurrente en dos Sentencias de 25 de noviembre de 19835,
que fueron ambas recurridas en casacidn. En el procedimiento en que
era parte el sefior Sanchez Sanchez, el Tribunal Supremo dict6 Sentencia
de 8 de marzo de 1988, decretando de oficio la nulidad de la de
instancia, con resolucion de actuaciones, por no haberse prohunciado
sobre la excepcion de caducidad opuesta por el Avuntamiento deman-
dado. El Magistrado de Trabajo nim. 6 de Vizcaya dictd nueva Sentencia
el 9 de julzo de 1988, declarando 1a improcedencia del despido con
expresa Temnision a los pronunciamientos dictados por el Tribunal Supre-
mo en procedimientos analogos, Esta Sentencia quedo firme.

g) El recurso de casacion interpuesto por el ahora recurrente fue
resuelto por Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1988,
de la que fue Ponente un Magistrado que habia formado la Sala que
dictd 1a de 10 de febrero de 1987. La Sentencia ni declara la impro-
cedencia del despido (como se hize por las de 10 de febrero ¥ 6
de mayo de 1987) ni la nulidad de la Sentencia de instancia (como
hizo ta de B de marzo de 1988), sino que confirma el fallo de instancia
¥y, por tanto, declara la procedencia del despido. Con ello, e recurrente
es el unico de jos trabajadores que ingresaron en las mismas condiciones
en el Ayuntamienio de Erandio y fueron despedidos por ia misma
razon, método v fecha, cuyo despido ha sido declarado procedente.

3. Lademandainvoca losarts. 14y 24.1delaCE:

a) Ha sido wvulnerado, en primer término, el derecho a la igual
aplicacion de la Ley. A estos efectos es preciso comparar la Sentencia
del Tribunal Supremo impugnada con las dictadas por el mismo organo
el 10 de febrero, 6 de mayo de 1987 v 8§ de marzo de 1988, Los
supuestos resueltos por las cuatro Sentencias son iguales (por referirse
a trabajadores que suscribieron contratos en idénticas condiciones y
fueron tambitn despedidos de la misma forma). Ls mas, los proce-
dimientos que dieron Eugm' a la Sgivencia de 8 de marzo de 1988
¥ a la ahora jmpugnads fueron vistes por la misma Magistratura y
el mismo dia. opoiiendose la misma defensa por la entidad demandada.
Lag tegias juridicas eran, por otro lado, las mismas (R.D. 3046/1977,
de 6 de octubre, Estamto de los Trabajadores). Sin embargo. la
Seniencia i.mpugnada no declara Ia nulidad de 1a de instancia (como
hizo 1a de 8 de marzo de 1988) ni declara el despido improcedente
{como hicieron las dictadas en 1987). Este cambio de criterio se realiza
sin «la mas minima referencia a ellas y sin que del contenido de la
misma se pueda inferir, ni siquiera tacitamente, que el Tribunal Supremo
era consciente de -gue estaba modificando el criteric mantenido en
supuestos idénticoss. La Sentencia impugnada carece de cualquier razo-
ramiento al respecto. En consecuencia, incumple los reguisitos que
deben seguir los Organos judiciales para cambiar sus anterioses criferios
con arregle & reiterada jurisprudencia constitucional (SSTC 63
y 641984, 52 y 58/1986 y 181/1987).

b} En la Sentencia objeto del amparo se encuentra insita otra
discriminacion, va gque. si «el empleador hubiera sido una entidad privada
¥ no una Corporacion local su contrato habria de haberse entendido
como indefinido en ¢l momento del despido v, por tanto, improcedentes.
Esta discriminacion es injustificada porque no hay ninguna razon vaiida
para gue ¢l recurrente sufra esta arbitrariedad. El hecho de que la
contratacion laboral por parte de los enies administrativos hava de
sgjetarse a2 los principios de publicidad, méritos, capacidad ¢ igualdad
de oportunidades no obsta para considerar improcedente el despido
del actor, como entendid el Tribunal Supremo en fallos anteriores.
La fijeza del actor «no puede perjudicar ia obtencion por oiras personas
de las plazas correspondientes en la oposicion gue se convocd al efecto,
maxime cuando el Ayvuntamiento opto en todos los casos por indemnizar
a los trabajadoress.

¢} En fin, la Semencia gue se recorre vulnera el principio de
seguridad juridica {art. 8.9, 3, C.E.), y por ello el derecho a la tutela
judicial efectiva, en cuanto gue este derecho fundamental se integra
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también por la expectativa legitima del justiciable en orden a obtener
para una misma cuestion una respuesta inequivoca por parte de los
drganos judiciales, sin que aparezcan pronunciamientos ﬁrmcs con-
tradictorios (STC 62/1984).

En consecuencia. se solicita la concesion del amparo y, con ella,
la anulacion de la Sentencia det Tribunal Supreme a fin de que, por
35&;. s!fe dicte otra gue 1o resulte contraria al derecho a la igual aplicacitén

e fa Ley.

4. En providencia de 23 de febrero de 1989, la Seccion Cuarta
acordd admitir a tramite {a demanda de amparo v, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, requerir de los drganos judiciales [a remisién
de testimonio de las actuaciones, asi como la practica de los empla-
Zamientos oporunos.

El 20 de marzo de 1989 se registrd en este Tribunal escrito dei
Procurador del recurrente en el que se interesaba, con base en el articu-
lo 88.1 o en el articulo £9.1 LOTC, la remisién de testimonio de
los autos relativos a los procedimientos en que se dictaron las Sentencias
contradictorias.

El 12 de abril de 1989, don Josg Luis Ferrer Recuero, en pnombre
y representacién del Ayummento de Erandio; se personé en e
procedimiento.-

5. En providencia de 4 de mayo de 1989 la Seccién Segunda
acordé no haber lugar a la solicitud de remisién de las actuaciones
de otros procedimientos realizada por el recurrente, tener por recibidas
ias remtitidas por los organos judiciales requeridos y por personado
al Ayuntamiento de Erandio, asi como, de conformidad con el articulo
52 Ley Organica def Tribunal Constitucional, dar vista de las actuaciones
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para la formulacion de
alegationes en el plaro comun de veinte dias. .

6. En sus alegaciones el Ministerio Fiscal tnteresa ¢l otorgamiento
del amnparo:

a) Tras resefiar brevernente los antecedentes, descarta que pueda
ser tomada en consideracion la alegacién del articulo 9.3 CE. por
{ratarse de precepto no susceptible de amparo. De otro fado, excluye
gque pueda imputarse lesion del derecho a la igual aplicacion de la
ley a las sentencias dictadas por las distintas Magistraturas de Trabajo
«por ser solamente a los Grganos encargados de unificar los criterios
interpretativos, es decir, a los superiores —en este caso, al Tribunal
Supremo—, a quienes podria reprocharse aquelia lesion constitucionaly.

b} Mo existe tampoco vulneracion del derecho 3 la tutela judicial
efectiva. Esta vendria producida en ambas sentencias impugnadas «por
no haber entrado a considerar ni una ni otra la excepcidn de caducidad
de la accion de despido propuesta en ei acto del juicio per el Ayun-
tamiento de Erandio como parte demandaday. Es contradictorio que
esta invocacion se haga por quien carece de interés en la resolucion
de esta cuestion que perudicaria al recurrente como demandante ante
ia jurisdiccion ordinaria. En cualquier caso, la falta de contestacion
a la caducidad de la accion de despide es intrascendente toda vez
que tanto para la Magistratura como para el Tribunal Supremo la
acciim no estd relacionada con el despido sino con la extincion de
un contrato temporal. Circunstancia que hace innecesaric cualquier
pronunclamiento al respecto.

¢) Merece mas atencion, sin embargo, la denunciada lesion del
derecho a la igual aplicacion de la Ley. Es indiscutible que los suptlestos
resueitos por las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de febrero
y 6 de mayo de {987 son sustancialmente idénticos. Se trata siempre
de contratos iguales celebrados con el Ayantamiento de Erandio, reno-
vados en los mismos términos y extinguidos en idénticas condiciones.
Por lo que se refiere a la extincion las Sentencias de 1987 excluyen
ia aplicacion del articulo 25.1 Real Decreto 3046/1977 considerando
que fa misma constituye despido improcedente. Sin embasgo, la ahora
impugnada aplica tal precepto y, aunque considera que €3 un contrato
laboral, lo reputa por tiempo determinado excluyendo la existencia
de despido. Con arreglo a reiterada jurisprudencia constitucional desde
la 8TC 8/1981 existe lesion del art. 14 C.E. pues supuestos sustan-
cialmente iguales se¢ resuelven de forma distinta. Mo existe solo una
discrepancia con las resoluciones anteriores sino que el Tribunal Supre-
mo parece desconocerlas. En consecuencia, ia resolucion discutida no
se encuentra suficienternente fundada como para entender que el cambio
de criterio que realiza sea advertido y tenga el proyecto de validez
general de futuro que impediria su censura constitucional. Es por ello
coptraria al derecho, a la igual aplicacion de la Ley sinn que sea necesario
teflexionar sobre la segunda discriminacién invocada.

7. Por su parte, el Ayuntamiento de Erandio se opone a la pre-
tension del recurrente;

a)} En primer lugar, la demanda de amparo se ha presentado fuera
del plazo det ant. 44.2 LOTC. En las actuaciones correspondienies
al recurso de casacion puede observarse que la resolucién ahora impug-
nada se notificd a la representacion del recurrente el 21 de octubre
de 1988. Desde este momento ha de computarse ¢f plazo y no desde
el de Ia segunda notificacién verificada por la Magistratura.

b} WNo es admisible por otro lado que exista lesion del derecho
& Ia igual aplicacion de Ia Ley. Este principio no implica la petrificacion
de las soluciones jurnsprudenciales: Jueces ¥ Tribunales pueden cambiar
sus pronunciamientos pues en caso conirario quedatia cerrada toda
posibilidad de adaptacién del ordenamiento a la realidad sociaj del
tiermpo en el que las normas han de ser aplicadas (art. 3 C.E.). Por
ello s0l0 cabria admitir que existe lesion si ésta se construye exciu-
sivamente scbre la falta de explicita y concreta referencia a las anteriores
Sentencias de 10 de febrero v 6 de maye de 1987. Sin embargo,
esta referencia no es exigible cuando se mtenta armonizar como es
inevitable, el principio de igualdad y la evolucidn jurisprudencial. A
estos efectos lo importante es destacar que la Sentencia impugnada
no establece un giro radical ni introduce innovacion alguna en la inter-
pretacian. Por el contrano, como se deduce de su primer fundamento,
sigue una reiteradisima doctrina de la Sala (de la que son manifes-
taciones, por cjemplo, fas Sentencias de i4 de enero de 1988 o 26
de mayo de 1986). Cierto que no invoca las anteriores resoluciones
contradictorias. Pero ello se debe al intento de no caer en la «descortesiar
de enfrentar la constante doctrina con éstas, sin que pueda presumirse
gratuitamente su desconocimiento.

c} En cuanto a la posible desigualdad por ser el empleador una
Administracion Puablica, es obvio, que «la peculiar naturaleza de la
Administracion Pubtlica, su sistema de formacion de voluntad, su some-
timiento total y absoluto al ordenamiento juridico, sa régimen financiero
y presupuestario ¥ ¢l régimen especial de sus funcionarios, cuya seleccion
debe efectuarse a principios y criterios constitucionalmente sefialados»
son factores suficientes para justificar eventuales diferencias respecto
a las empresas privadas.

d) Recuerda, en fin, que ef Tribunal Constitucional no puede entrar
a considerar cuestiones de legalidad ordinaria de modo gue fa estimacion
del amparo solo podria conducir a anular la Sentencia del Tribunai
Supremo para que éste vuelva a pronunciarse. Pero no es posible hacer
declaraciéon alguna sobre la procedencia o improcedencia del despido.

8. En cuanto al recurrente, en un primer escrito presentado el 2
de junio de [989 se remite a las alegactones contenidas en [a demanda
de amparo si bien sefiala lo siguiente:

a} Insiste en que la notificacion de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo se produjo el 22 de diciembre de 1988, Al respecto, expresa su
sorpresa porque en fas actuaciones procedentes del Tribunal Supremo
conste un acuse de recibo relative a notificacion recibida el 21 de
octubre de 1988. Sin embargo, el recurrente, no tuvo conocimiecnto
anterior por la Letrada designada a efectos de notificaciones. Ello se
debe sin duda a que no llegd a conocimiento de la misma. La firma

- ey ilegible ¥ no corrssponde a la de la Letrada. En consecuencia no

puede tomarse como valida notificacién segin la doctrina de fa STC
4171989, No existe extemporaneidad ya que «debe aplicarse la juris-
prudencia de este Tribunal sobre el aseguramientc de {a personalidad
det titular de las notificaciones» (88TC 22/1987 v 41/1987).

b) De las actuaciones remitidas se desprende que en el juicio
el Ayuntamiento de Erandio alegd —igual que en el proceso seguido
a instancia de don José Carlos Sinchez Sanchez— la excepcion de
caducidad de la accion de despido. Circunstancia que no fue valorada
por ta Sentencia impugnada —a diferencia de su precedente de 8§ de
marzo dz 1988~

En otrosi se solicita la practica de prueba documental publica con-
sistente en la solicitud de testimonio de las Sentencias dictadas por
el Tribunal Supremo gque se alegan como término de comparacion,
de las demandas y sentencias del Juzgado de lo Social numero 5 de
Vizcaya que dieron lugar a las dos primeras Sentencias del Tribunal
Supremo y de las demandas, actas del juicio y Sentencias del Juzgado
de lo Social numerc & de Vizcaya que dicron lugar las Sentencias
det Tribunal Supremo de 8 de marzo y 18 de mayo de 1988,

9.  En un segundo escrito de alegaciones —presentado el 5 de junio—
ia representacion del recurrente decide abundar en otros fundamentos
de su demanda distintos al relativo a la desigual aplicacion de la ley:

a} La aplicacion a la conimtacitn del recurrente de nrincipios
de justicia material —los de igualdad. mérito y capacidad—solo ¢ fucen
a una «justiciz parcials. Ello en la medida en que la Admmn. ion
no gueda su;eta en la contratacion temporal de caricter laboral a ningin
limite. La dnica via de defensa frente a ello es la alegacidn def art.
I4 CE. tanto en relacion con los empresarios —que no pueden verse
discrirninados respecto de la Administracion en materia de [a sancidn
que constituye la fijeza v que, segiin ia Ley 30/1984, es aplicable como
todas las normas laborales a la Administracion Publica— como al
trabajador.

b) En relacidn con el art. 24.1 CE. se destaca que el derecho
a la tutela judicial efectiva queda concuicado al violarse los ans. |
y 9 C.E. —«Estado de Derechor y «principio de legalidads—. Preceptos
que suponen el sometimiento de los ciudadanos y la Administracion
a la Constitucion vy a las leves {art. 103.1 C.E.). Al permitir la impunidad
de la Administracion en la contratacion temporal, «se esti negando
la propia concepeién del Estado y por tanto la legitimidad de todo
¢l sistemas.
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Para solucionar esta aparente contradiccion entre derechos cons-
titucionales el Tribunal Supremo deberia haber optaco por una via
gue, respetando el principio de igualdad entre los ciudadanos. ponga
limites a la actuacion administrativa. Ello pocsia traducirse en la anu-
jacion de 1a Sentencia del Tribunal Supremo que habria de ser sustituida
por otra que deciarase la nulidad o improcedencia del despido, aunque
con efectos limitados a los indemnizatorios.

10. Ante la peticion de prueba realizada por el recurrente, 1a Sec-
cion Segunda dicto providencia de 19 de jumio de 1985 concediendo
a las pares plazo comun de cinco dias pama realizar alegaciones al
respecto. El Ministerio Fiscal presentd escrito en ¢l que no se oponia
a tal solichud.

En providencia de 7 de julio de 19389 la referida Seccitn acordd
requerir de los juzgados de lo Social nims. 5 ¥ 6 de Vizcaya y del
Tribunal Sepremo el envio de los testimonios interesados por la parte
actora.

1. La Seccidn segunds en providencia de % de octubre de 1989
acordd tener por recibidos los testimonic remitidos y dar vista de los
mismos al Ministerio Fiscal y a las partes para ia formulacion de
alegaciones ¢n plazo comun de diez dias.

En su escrito el Ministerio Fiscal da por reproducidas sus alegaciones
anteriores. Por su parie, ¢} recurrente insiste en que estos {estimonios
«acreditan sin género de dudas la identidad de supuestos facticos, el
criterio precedente v & trato discriminatorios. Especial relevancia tiene
¢ testimonio del acta del primer juicio celebrado ante la Magistratura
num. & de Vizcaya. Por ello, a la vista del resultado de Ia prueba,
¢s preciso anular la Sentencia impugnada y devolver las actuaciones
al Tribunal Supremo para que dicte nueva Sentencia que declare ja
improcedencia o ia nulidad del despido, aunque jimitada a efecios
indemnizatorios —como, por o demas, ha declarado reiteradamente
el T:;tsnénai Central de Trabajo en Sentencia, entre otras, de 6 de mavo
de 1989-.

12. Por providencia de 21 de septiembre de 1992 se fj6 para
ia deliberacion y fallo el dia 28 de los mismos mes y afio.

H. Fuadamentos juridicos

t. Con caracter previo, ¢s preciso analizar la causa de inadmision
pussta por 1a representicion del Ayvuntamiento de Erandio. Para dicha
Corporacion Local, I demands de amparo ha 30 interpuesta fuera
del plazo de veinte dias establecido en el ar. 44.2 LOTC, puesto
que, aungue la demanda se prosentara cuando todavia nio habian trans-
currido veinte dias desde la notificacion de la Sentencia dictada por
!a Sala de lo Social del Tribunal Supremo por 1a Magistratura de Trabajo
pam. & de Vizcaya, dicha Sentencia habria sido notificada con ante-
riorided por el propio Tribunal Supremo, sagin se desprende de las
actuaciones correspondientes al recusc de casacion.

La afirmacion gue hace la parte recumrida es cierta. Consta, en
efecto, en las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo que el
escrito de preparacion del recurso de casacién fue presentado, en nom-
bre y representacion del abora recurrente, por dofia Concepcion de
la Pefia Fuentes. En este escrito se fijé a efectos de notificaciones
un domiciiio en Madod. Y a este domicilio se remitié¢ notificacion
posial de la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo que fue efec-
tivamente recibida, segin se desprende del acuse de recibo, el 21 de
oetubre de 1988, Con posterioridad, una vez devueltas Ias actuaciones
a-la Magistratura, ésta procedié a notificar la Sentencia del Tribunal
Supremo en el domicilio que el ahora recurrente habia fijado en el
escrito de demanda. Esta segunda notificacién se recibid, segin consta
en ¢l correspondiente acuse, ¢] 22 de diciembre de 1988. La demanda
de amparo, en fin, se presento en este Tribunal el 13 de enero de 1989,

A la vista de esios datos, es preciso concluir que la demanda es
extemporanea, pues ¢l plazo del art. 44.2 LOTC has de empezar a
contarse desde el momento en gue se produio la notificacion a ia
representante del recurrente y no desde ¢l posterior en que se produio
iz potificacién directa ul interesado. Asi ha de coneluirse a la vista

Sala Primera. Sentencia 123/1992, de 18 de septiembre.
Recurso de ampare 30171989, Comité de Empresa de la
«Compaiia Envasadora Lorers, Sociedad Anonima», con-
tra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo desestiman-
do recurso de suplicacion contra Sentencia de la Magis-
tratura de Trabgio num. 8 de Sevilla, dictada en conflicio
colectiva planteado por ¢l Comité de Empresa. Vulneracion
del derecho de huelga: Ejercicio abusive del derecho de
sustitucion interna del personual en caso de huelga
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La Sala Primera del Tribunal Constituctonal, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de !a Vegx Benayas, don

de reiterada doctrina de este Tribunal gue, en supuestos andlogos, ha
considerado gue la notificacion realizada al representante del interesado
surte plenos efectos y, por tanto, abre el plazo pars interponer la deman-
da de amparo, con independencia de la existencia o0 no de notificacion
personal al interesado ¥ del momento en gue @sta se produzea. Elfo
en la medida en que «los actos procesales de notificacion entendidos
con el representante surten los mismos efectos que aquellos realizados
con el representado, de acuerdo con las mas slementales reglas de
la representacion, va que el anl. 44,2 LOTC no exige e caracter personal
de la notificacién para el comienzo del computo del plazos {ATC
550/1984; en ¢! mismo sentido, por eiemplo, AATC 234/1985,
T82/1985, 597/1986 v 1098/1987).

2, El recurtente intenta salvar este problema afirmando gue Ia
notificacion practicada por el Tribunal Supremo nunca llegd a su cono-
cimiento, «ni siquiera por referencia verbaly de 1a Letrada habilitada
para su recepcion, enterandose s6lo de Ia existencia de la Sentencia
cuando la misma fue notificada por 1a Magistratura de Trabajo. Ello
se debe, segin el recurrente, a que la notificacion realizada por e}
Tribunal Supremo nunca Hegd a ser recibida por aqueila Letrada. Asi
debe concluirse sobre Ia base de que.el acuse de recibo presenta sig-
nificativas irregularidades —valoradas por ejemplo en la STC 41/1989—;
ia firma que aparece es ilegible ¥ no corresponde a la de Ja Letrada
habilitada pars la recepcién de las notificaciones.

Estas consideraciones, sin embargo, no pueden ser aceptadas. ya
que no resulta verosimil que la notificacion practicada por el Tribunal
Supremo no Hegarma & conocimiento de la Abogada designada como
representante. £n este sentido, es preciso destacar que el acuse de
recibo discutido por el recurrente aparece suficiente como para garan-
tizar ¢l efectivo conocimiento por su representante de la Sentencia
del Tribunal Supreme. Cierto que la firma gue obra en ¢l mismo es
ilegible pero no por elic hay que concluir necesariamente que la noti-
ficacion no haya legado a su destinatario (STC 116/1989). Hay que
{ener en cuenia. en primer términe, que cf acuse de recibo se remitio
al domicilio sefialado por la Letrads en el sscrito de personacion en
el recurso de casacién —como también aili se remitieron otras noti-
ficaciones gue fueron efectivamente recibidas a pesar de constar fa
misma {irma que en ¢l acuse que shora se cuestiona (pagina 20 de
{as aciuaciones de casacion). Y, en segundo lugar, que junmto con la
firma ilegible aparece sellc de la firma de Abogados gue ocupa el
domicilio designado para notificaciones. Mo cabe duds, pues, de que
1a notificacidén hubo de ilegar a la Letrada designads por el recurrente
a estos efectos v que, por tanto, pudo legar a éste. -

En este contexto, la falta de conocimiento tempestivo por el ahora
recurrente de la Semencia del Tribenal Supremo es cuestion gue, en
caso de que se acreditara, podria dar Jugar 2 la oportuna reclamacion
frente a la persona que entonces lo representaba. Pero en modo alguno
es suficiente como para alterar nuestro criteric en materia de computo
det plazo de caducidad del art. 44.2 LOTC que, como hemos afirmado
en ¢ fundamento anterior, ha de empezar a contar desde ia notificacion
realizada por el Tribunal Supremo y no desde la practicada por la
Magistratura.

FALLC

En atencion a todo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional, ror
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA TONSTITUCIGN DE LA MNacion Lspa
WOLA,

Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiguese esta Sentencia en el «Boleiin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiocho de septiemmbre de mil novecientos
noventa y dos~—~Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.—Femando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.—Vicenie
Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villa-
isn.~Firmado y rubricado.

Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allends, v don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBEE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 301/89. interpuesto por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Teresa Castro Rodriguez, en nombre
y representacion del Comité de Empresa de la «Compafia Envasadora
Loreto, Sociedad Anénimas, formado por Maria José Luque Gonzalez,



