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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 121/1992, de 28 de septiembre. Recur
so de inconstilucionalidad 36171987, Promovido por
el Gobierno de la Nacién contra diversos precepios de la
Ley 6/1986, de 15 de diciembre, de la Generalidad Valen-
clana, sobre arrendamienios histiricos valencianos. Votos
particulares.

23991

El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente; don Fernando Gargia-Mon
y Gonzilez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Alvero
Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon
Lopez, don Rafael de Mendizibal Altende, don Julio Gonzalez Campos,
don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTEMNCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 361/87, interpuesto por
el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacidn,
contra los arts. 2, parrafo segundo; dltimo inciso del art. 3.2; art. 9
v disposicion transitoria de la Ley 6/ 1986, de 1a Generalidad Valenciana.
Ha sido parte la Generalidad Valenciana, representada por el Letrado
Jefe del Gabinete Juridico de 1a Presidencia, y Ponente el excelentisimo
sefior Presidente del Tribunal, quien expresa el parecer del Pleno.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado con fecha 18 de marzo de 1987
se present6 por el Abogado del Estado, en la representacion . que le
es propia, recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 6/1986, de
5 de diciembre, de la Generalidad Valenciana, sobre arrendamientos
histéricos valencianos, que fue publicada en el «Diario Oficial» de dicha
Comunidad Auténoma niam. 489, de 18 de diciembre de 1986. Se
hizo invocacion expresa de o dispuesto en el art. 161.2 de la Cons-
titucion respecto a fos preceptos objeto de impugnacion: art. 2, parrafo
segundo; ultimo inciso del art. 3.2; art. 9 y disposicion transitoria de
ia referida Ley 6/1986.

En la fundamentacidn juridica del recurso se comienza por hacer
referencia al art. 149.1.8 de la Constitucion, que atribuye al Estado
competencia exclusiva sobre la legislacion civil «sin perjuicio de la
conservacitn, modificacién y desarrollo per las Comunidades Auto-
nomas de los Derechos civiles, forales o especiales alli donde existans,
enunciado £n el que —se dice— el término «especialy no asumiria sig-
nificacion distinta a la expresion «forabs. Esta competencia autontmica
presupone la existencia v vigencia del Derecho foral al tiempo de pro-
muigarse la Norma constitucional, y por ello 12 pauta sobre su ambito
¥y extension viene dada por el marco normativo realmente existente
en materia de Derecho foral en cada territorio. Este Derecho podria
ser modificado y desarrollado, perc siempre a costa de sus propios
preceptos y nunca a costa del Derecho comun, porque ahi —se observa—
se encuentra el limite de otra competencia que se halla explicita ¥
exclusivamente atribuida al Estado. Por ellg, 1a competencia instituida
en el art. 31.2 del Estatuto de la Comunidad Vaienciana {que reproduce
practicamente ¢l mandato constitucional del art. 149.1.8) debe ser enten-
dida de acuerdo con la realidad normativa del Derecho civil valenciano
que —dice el Abogado del Estado— carece actyalmente de toda norma
escrita, por gloriosa que fuera su tradicion, y en donde no pueden
reconocerse otras fuentes que aquéllas de caracter consuetudinario en
cuanto tengan vigencéa y en la medida en que ello nc coniravenga
el sisterna y orden de jerarquia de fuentes del Codige Civil. Esto no
significa que queden viciados de contenide los enunciades competen-
ciales de las Comunidades Autonomas en materia de Derecho foral,

porque entre las competencias de conservacion, modificacion y desarro-

Ho det Derecho civil foral se cuenta indiscutiblemente la facultad de
gque las normas experimenten una distinta expresion formal v que lo
que se tenga por costumbre pueda sancionarse en una ROIMA escrita.
Nada hav que objetar, asi, a que la Comunidad Auténoma de Valencia
legisie en la medida en que sea apreciable ia existencia de un Derecho
consuetudinario especial, pero tal posibilidad no debe alterar las fron-
teras entre ef Derecho comun (v la competencia estatal sobre legisiacion
civil} y Derecho foral (que es, en el caso de la Comunidad Valenciana,
una competencia sobre Derecho consuetudinario), y para que tales
limites no se vean aiterados es forzoso reconocer gue una posible
reduccién de las costumbres a Derecho escrito no puede traducirse
jamés en una varacion en la jerarquia de fuentes aplicables a un instituto
juridico cualquiera. No por el hecho de codificarse podra aspirar la
costumbre a ocupar una posicién jerarquica diferente a la que tenia
en su forma de expresion primitiva. Si la costumbre regia en defecto
de una tey aplicable, la Ley autdnoma gue la sancione no podré pretender
ocupar ¢l rango de ley preferente frente a una ley estatal anterior
o posterior a su vigencia. -

En un segundo orden de consideraciones, observa et Abogade del
Estado que de |os preceptos de la Ley irmpughada y de su propio
preambulo, se infiere mas el proposito de resucitar una cosiumbre
con rasgos historicos imprecisos, pero sin vigencia, que el de dar una
regulacion a una realidad viva y actual. La Ley impugnada se apoya
en #vestigios» o «reiazosy del antiguo régimen foral, transmitidos por
obras eruditas, v ni siquiera fa realidad del Derecho consuetudinario
esta reconocida en ella, lo que gueda patente en la referencia de su
art. 2 a que «los arrendamientos historicos valencianos deberan ser
objeto de reconocimiento mediante declaracion de la Administracion
autondmicas v por ef hecho de que la prueba de la institucion se
confla, en el art. 3, a dictamen pericial de especialista, en el que se
recoja la oportuna investigacion histérico-juridica. Observa el Abogade
del Estado que los datos historicos sobre estos contratos de arren-
damiento de régimen consuetudinario son escasos y advierten sufi-
cientemente tanto sobre fa multiplicidad de usos como sobre su diferente
implantacion local, citando, al efecto, diversas obras sobre la materia
(entre ellas, los estudios histérico-juridicos de Joaquin Costa).

Se refiere, asimismo, e} Abogado del Estado a la discusion par-
lamentaria de la vigente Ley 83/1980. de 31 de diciembre, de Arren-
damientos Rusticos, en cuyo curso se planted ¢l tema de los arren-
damientos histéricos valencianos a través de una enmienda a la dis-
posicion transitoria tercera del provecto, gue, en el texto remitido por
el Gobierno, decia asi: «Los arrendamientos concertados con ante-
rioridad a [a2 publicacion del Cadigo Civil en que se hubiere perdido
memoria del tiempo por el que se concertaron, se presumira que son
censos enfitéuticos, cualquiera Que sea fa denominacion que les hubieran
dado las partes.» La enmienda a que se refiere el Abogado del Estade
pretendia, en primer lugar, introducir una disposicion adicional tnica
en ia que se haria mencion expresa a los arrendamientos historicos
valencianos y se estableceria, a continvacion, una serie de reglas sobre
prueba del contrato, accidn para la exigencia por el poseedor y cultivador
del dominio directo y valoracion de la finca. La Ponencia no se pro-
nuncid sobre la conveniencia de introducir estas enmiendas, si bien
parece claro el dnimo de resolver con la disposicion transitoria del
proyecto de Ley el problema, entre otras figuras similares, de {os arren-
damientos historicos valencianos. En todo caso, la actual regla 3.2 de
Ia disposicion transitoria primera difiere notablemente en su regulacion,
pues se sustituyo el régimen del cense enfitéutico por las dos prorrogas
trinealies. Con posterioridad, ¥ por via de una proposicion de Ley,
se guiso atender los problemas de los arrendamientos historicos valer-
cianos. Todo parece indicar, pues, que la Ley valenciana que se impugna
pretenide sustituir [a Ley 83/1980, disposicion transitoria primera, regla
3.%, habiendose publicado (diciembre de 1986) poco antes de expirar
el plazo de vigencia de la disposicion transitoria primera de la Ley
23/1980 (febrero de 19873, razdn por la cual la dispesicidn transitoda
de 1a Ley valenciana decide suspender ia aplicacion de la Ley 83/1980
por dos afios o hasta que recaiga resolucion firme.
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Por ello, en suma, se impugna Ia Ley: por un lado. no refleia una
realidad consuetudinaria efectivamente existente, como condicion cons-
titucional imprescindible, sino que crea ex mrovo una normativa sin
ningusia conexion previa con usos vigentes, que entra ¢n contradiccion
con 1a normativa estaisl, como lo prueba ¢l hecho mismo de gue
la Ley impugnada se hava visto precisada a.establecer ena exencidn
¢ dispensa del propio régimen general de la legislacion del Estado.
Ademas, v de manera genieral, se sefiala una violacion del art. 149.1.8
de la Constitucion., en cuanto la Ley impugnada invade la legislacion
civil, la exceptia de aplicacion y coloca en lugar preferente unz nor-
maliva nueva.

Este reproche general a 1a Ley tiene su concrecion procesal en
los preceptos gue, en particular, son objeto de impugnacion:

a) Art 2, parrafo 2°

Fl parrafo primerc del art. 2 remite el reconocimiento de la ins-
titucion regulada 2 una declaracidon administrativa, con lo que la Loy
no disefia propiamente €l tipo sustantive de la instifucion regulada,
sing el mecanismo formal gue permite su concrecion. El arrendarniento
historico resulta ser, asi, Io gue la Administracion autonomica haya
reconocido come tal.

Es cierto gue la Administracion puede dirimir controverstas de Dere-
cho privado, siempre que no quede lesionada la plena competencia
jurisdiccional para la decisién definitiva de laz controversia (STC
21/1986). De ahi, precisamente, la inconstitucionalidad del pamafo
2.% de este precepio, que prevé la impugnacién en via contencioso-ad-
ministrativa de dicha declaracion. Tal prevision lesiona el art. 149.1.6
de la Constitucion. referido a la legisiacién procesal, vy altera ¢l régimen
de distribucion de competencias disefiado en la Ley Organica del Poder
Judicial, pues la controversia sobre existencia vy alcance de los arren-
damientos histéricos debe ventilarse ante el Juez civil y con arreglo
al procedimiento legal aplicable & estas cuestiones, sin que el hecho
de que intervenga una declaracion conformadora de la Administracion
autorice & producir una alteracién en los esquemas competenciales
de los Tribunales. Se observa que la redaccion del precepio apunta
a que la jurisdiccion contenciosc-administrativa sea competente para
revisar plenariamente tal declaracion y sus efectos, con lo que ni siguiera
podria admitirse en los aspectos puramente formales, come competencia
v procedimiento, toda vez que —como cuestiones prejudiciales— habrian
de ser conocidas por el Juez civil.

by Art 3, Gltimo inciso del aparfado 2.°

Segiin este inciso, la resolucion recaida podra también ser objeto
de impugnhacion en via administrativa, determinacion que se encoentra
inseparablemente ligada al precepto antes considerado, toda vez que,

de una manera indirecta, opera una sustraccion de las legitimas com-’

petencias de la jurisdiccion civil. La funcion revisora de la Adminis-
tracién, aunque en apariencia represente una garantia del administrado,
puede irnpedir o estorbar de hecho el legitimo ejercicio de las acciones
civiles,

Si la jurisdiccion contencioso-administrativa no debe intervenir en
cstos £asos (porgue no se trata de actos sujetos al Derecho Admi-
nistrativo, sino de cuestiones de indole civil, segin los ans. 1 y 2
de la Ley jurisdiccional), carece de toda explicacién que se ordene
el agotamiento previo de los recursos administrativos.

c) Articuic 9

Este precepto pretende el reconocimiento de una particufaridad foral
no ya en el ambito del contrato de arrendamiento, sino en el de la
sucesion mortis causa, con lo gue Ia lesion del art. 149.1.8 resufta
con patente claridad.

La sucesion mortis causa en el derecho af cultivo (expresion idéntica
en sus efectos a Ia de sucesion en el arrendamiento que emptean los
arts. 79 y siguientes de la Ley 83/1980) estd regulada en los arts.
9 y 10 de la Ley. Este altimo precepio establece un orden de prelacion
en la sucesién idéntico, en ultimo analisis, al establecido en el art.
7% de la Ley estatal. Ahora bien, en el art, 9 se instituye «en garantia
de la continuidad de la explotacién agricolar una sucesion especial
mortis causq cuya ordenacion evidencia una contradiccion insajvable
con la Ley estatal ¥ con el propic art. 10 de fa Ley autonomica.
En efecto, Ias reglas de delacién no son las mismas, como prueba
el hecho de que la Ley valenciana coloca como lamado en primer
fngar al «sucesor gue expresamente haya guedado determinado como
cultivador por el causanter y, en su defecto, se remite a los Hamados
segin el art. 7% de la vigenie Ley de Arrendamientos Risticos. Este
orden supone que el sucesor designado como cultivador, v que segin
ia Ley se antepone a los demés, puede ser el heredero voluntario distinto
a los llamados en los tres primeros numeros del art. 79 de la Ley
83/1980. Al mismo tiempo, se elimina la exigencia de que ¢f llamado
sea un agricultor o «profesional de la agriculturas como los lama la
Ley estatal. Hay, pues. una grave alteracion en el régimen comun de
sucesion moris rausa 'y una contradiccion con lo dispuesto en el art.
[0, Se lesiona con elio no sélo el art. 149.1.8, relativo a la competencia
estatal para la legistacion civil, sino también el art. 9.3 de la Constitucidn,
al incidirse en una regulacion contradictoria,

Fl apartado segunde del art. 9 de la Ley unpugnada regula una
situacion intermedia entre 1a sucesion swortis cause v la subrogacion
O cesidn inrer vivos (reguladas, respectivamente, en jos arts. 79 y 73
de Ia Ley esiatal), aunque se encuentre, mas bien. en contradiccion
con una y otra figura, puesto gue permile una cesidn a persona gue
no reune ias condiciones previstas en el art. 73 y conduce a una sucesion
mortis causa en la que el instituto no tiene que ajustarse al orden
de preferencia previsto en el art. 79. Por otra parte. ;cOmo puede
hacerse una designacion inter vives entre los futuros herederos? El
preceplo no aclara si esta peculiar institucion es revocable o si encamna
un especial tipo de pacto sucesorio. En cualguier caso, habria una
invasion de la competencia del Estadoe en materia de Jegistacion civil.

También desde el punto de vista de la forma de sucesion o subro-
gacion difiere la Ley impugnada de lo estatuido en la Ley comun,
puesto gue el art. 73, dejando la cuestion de la forma del contrato
confiada implicitamente a la regulacion general, exige como requisito
constitutivo la notificacién al arrendador, mientras que la 1.ey valenciana
estatuye una forma de notificacion a la Administrucion por el subrogado
y de aquella al dusho de la finca.

&)  Disposicion transitoria

Esta norma hace evidente Ia oposicion entre la Ley estatal y la
autondmica, acreditande que lo que se ha pretendido regular no es
pura ¥ simplemente un Derecho consuetudinario, sine una materia
tipicamente c¢ivil, con criterios divergentes a los establecidos en la Ley

- estatal. La excepeion de aplicacion del Derecho comun por la simple

solicitud de reconocimiento no sélo es inzdmisible desde Ia perspectiva
de las competencias legislativas det Estado y de las Comunidades Autd-
nomas, sino que conduciria a situaciones paraddjicas: Se pregunta el
Abogade del Estado cual seria el régimen aplicabic hasta gue recaiga
resolucion administrativa de reconocimiento, segun el art. 3 de la Ley,
y cudl, también, si la jurisdiccién contencioso-administrativa suspendiera
Ia gjecutividad del acto de declaracion, Todo ¢llo abunda en que la
Ley impugnads proveca, ademas de lo dicho, situaciones juridicas de
un alto grade de inseguridad, en infraccion del art. 5.3,

Por todo elio, se concluyd con Ia suplica de gue se declarase la
inconstitucionalidad v consiguiente nulidad de los articulos citados en
el encabezamiento del recurso. Se invocd el art. 161.2 de 1a Constitucion.

2. Por providencia de 25 de marzo de 1987, la Seccion Segunda
acords la admisiébn a tramite del recurso de inconstitucionalidad ¥
dar traslado de la demanda v documentos presentados al Congreso
de los Diputados. al Senado y al Gobiemo y Cortes valencianas al
objeto de que en el plazo de guince dias pudiera personarse ea ¢}
procedimiento y formular alegaciones. Se acordd, asimismo, tener por
invocado el art. 161.2 de la Constitucion, con la consiguiente suspension
de la vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados, y publicar
la incoacitn del recurso y la suspension acordada, para general cono-
cimiento, en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial
de la Generalidad Valencianas.

3. Mediante escrito de 2 de abgil, ¢l Presidente del Congreso de
los Diputados comunicé al tribunal el Acuerdo de la Mesa de Ia Camara
segun el cual la misma no se personaria ni formularia alegaciones
en el procedimiento, poniendo a disposicion de} Tribunal las actuaciones
del Congreso que pudiera precisar.

4. Por escrito de 7 de abril, el Presidente del Senado comunicod
al Tribunal la persopacién de dicha Camara en este procedimiento
y ofrecid su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

5. Mediante escrito de I3 de abril, el Letrado Jefe del Gabinete
de la Presidencia de Ia Generalidad Valenciana solicitd se concediera
prorroga del plazo para alegaciones, vista la complejidad del asunto
y las multiples ocupaciones profesionales atribuidas a la representacion

de 1a Generalidad Valenciana, . . -
4, Por providencia de 22 de abril, la Seccion Segunda accedié a la

anterior solicitud, prorrogando en ocho dias el plazo concedido para
formular alegaciones,

7. Mediante escrito de 28 de abril de 1987, ¢! Letrado Jefe del
Gabinete juridico de la Presidencia de la Generalidad presenté sus
alegaciones, en los términos que a continuacion se resumen:

a) Tras aludir al contenido del recurso de inconstitucionalidad,
se hace referencia & la competencia que en orden & la «conservacion,
modificacion v desarrollo del Dereche Civil Valencianos confiere a
la Comunidad Autonoma el art. 31.2 de su Estatuto de Autonomia.
Recuerda la representacion de la (Generalidad que, tras Ia vigencia
de 1z Constitucion, las Comunidades Auténomas tienen sus propias
fuentes legislativas, lo que deparg una pluralidad de ordenamientos,
que han de articularse no segin el principio de jerarquia, sino conforme
al de competencia. Los Estatutos, en otro orden de cosas, difieren
en punto a fa competencia atribuida sobre Derecho Civil, pues mientras
en algunos dicha competencia o es para la conservacion, modificacion
y desarrolio de aquél (emtre otros, en el Estatuio de la Comunidad
Valenciana), existen. Estatutos gue no hacen referencia alguna a tat
materia v en otros en los gue tan solo existe una declaracion pro-
gramatica por la que se encarga a la Comunidad Autonoma el impulso
para la conservacion y, en su caso, compilacién del Dereche con-
suetudinario. Estas diferencias son significativas, pues una cosa ¢£s dejar
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reducida ia competencia a la conservacion del Derecho consuetudinario’
{lo que guiere decir mantener su vigencia sin modificaciones) vy otra
el hacer posible la modificacién y el desarrollo del Derecho civil, escrito
o consuetudinario, pues en tal caso e¢s posible variar, & través de la
norma escrita, el contenido del Derecho consuetudinario, posibilidad
de modificactén gue no tiene como limite la competencia estatal en
materia de legislacion civil, efectivamente exclusiva. pero referida a
aguellas materias que no constituyen el objeto propic del Derecho
foral o especial.

La competencia antonomica queda en estos casos referida al Derecho
civil propio, determinacion mas sencilla cuando existe una compilacion
preconstitucional del Derecho foral que cuando, comge en el caso valen-
ciano, tal compilacion no existe, con lo que resalta preciso indagar
cual es la materia que consuetudinariamente viene respondiendo al
concepto de Derecho civil valenciano. La institucidn que a estos efectos
importa, de gran raigambre historica, es la del arrendamiento historico
valenciano, figura que cuenta con perfiles concretos y caracteristicas
especificas, semejantes al arrendamiento de fincas nisticas, pero gue
participa de la naturaleza de otras instituciones igualmente tradicionales,
aunque hoy en desuso, que suponian la divisidn de la propiedad. Esta
institucion consuetudinanamente sirve de soporte a Ia Ley impugnada,
dictada pues, en sjercicio de una competencia compartida con el Estado,
pero exclusiva de fa Comunidad Auténoma en cuanto a la parcela
concreta del Derecho civil. El contenido propio de esta competencia
viene definide por las tres posibilidades de conservar, modificar y
desarrollar el Derecho civil valenciano, expresiones éstas que impiden
ia interpretacion expuesta por el recurrente, gue parece referir la com-
petencia autondmica a la mera posibilidad de reducir una costumbre
a Derecho escrito.

Como conclusiones, en cuamto a lo expuesto, se formulan, pues,
las siguientes: Que para el ejercicio de la competencia autonémica
basta con la existenciz de un Derecho consuetudinario propio gue
recaiga sobre una instifucion igualmente propia, no regulada por el
Dierecho comun; que dicha competencia no supone solo la posibilidad
de reflejar fa costumbre en norma escrita, sino que se extiende 8 la
maodificacion y desarrolic del Derecho creado por aquélla y, aun mas,
supone la atribucion de una competencia de desarrolio de ese Derecho
civil valenciano, gue podria haber levado al legislador aun mas alla
de io gque o ha hecho v, por Gltimo, que el ejercicio de esta competencia
no puede quedar limitado por el ejercicio de 1a que el Estado ostenta
en materia de legislacion civil, pues cada una de estas competencias
tiene su propio ambito de actuacion.

b} En el recurso se viene a concluir con la tesis de gque la Ley
impugnada no refleja una realidad consuetudinaria efectivamente exis-
tente, SINO Gu& Crea ex Nove una normativa sin pinguna conexidén con

‘ usos vigentes y contraria al Derecho estatal.

. Se afirma, frente a ello, gue nos hallamos ante usos juridicos real-
mente existentes y que si la Ley difiere en algiin punto de la legislacion
estatal ello ha sido por seguir, precisamente, la pauta marcada por
tales usos. La representacion de la Generalidad examina, a estos efectos,
1a historia del Derecho foral valenciano, la de ia institucion del arren-
damiento y la realidad actual de esta figura, con sus caracteristicas
presentes, en la Comunidad Valenciana. En cuanto a este ultimo, s¢
citan estudios cientificos, informaciones periodisticas, documentos gue
reflejan la relacién arrendaticia («libretasy o «flibretass), asi como el
reconocimiento por ¢l propiv legislader estatal de )a institucion del
arrendamie¢nte historico valenciano. Se refiere la representacion de la
Comunidad Autdnoma a lo prevenido en el art. 149.1.8 ¥ en la Dis-
posicién adicional primera de la Constitucion, asi como a la Ley
83/1980, de Arrendamientos Rusticos. La propia demanda reconoce
que la Disposicién transitorin tercera de la Ley 8371980 (referida a
los arrendamientos concertados con anterioridad a la publicacion de
fa Ley de 5 de marzo de 1935 en que se hubiese perdido memoria
del tiempo en gue se concertaron ¥ en los que el cultivador sea personal)
queria resclver el problema de los arrendamientos historicos valencianos
de promroga, por lo cual, para atender los problemas de estos arren-
damientos, se presentd una proposicion de Ley, que no pudo prosperar
por la-publicacién del Estatuto de Autonomia para la Comunidad Valen-
ciana ¥ por la disolucién de las Cortes Generales. Todo elio vale como
demostracion del reconocimiento por parte del legislador estatal,

Mayor importancia ain tiene lo dispuestao en el art. 31.2 de] Estatuto
de Auvtonomia, que atribuye a la Comunidad Auténoma competente
exclusiva para la «conservacion, medificacién v desarrollo de! Derecho
civil valencianow, ast como lo prevenido en su art. 40, segiin fo cual
Ia competencia de los érganos jurisdiccionales en la Comunidad Autod-
noma s¢ extiende, en el orden civil, a todas las instancias y grados,
incluidos los recursos de casacion v de revisién en las materias de
Derecho civil valenciano, lo que supone Ia admision de la existencia
de un Derecho civil propio, siquiera no estuviera compilado, v si este
Derecho civil no se puede referir, en 1a actualidad, a los arrendamientos

histdricos no se entenderia por qué motivo se ha concedido competencia .

exclusiva a 1a Generalidad Valenciana en esta materia.

¢} Aborda, a continuacidn, la representacién de la Comunidad
Autonoma el examen de las caracteristicas principales del arrendamiento
histérico, contrato gue tenia una vocacion de permanencia en el tiernpo,
1o que no necesariamente suponia perpetuidad, puesto gue habia causas

de extincion, pero st que, a falta de esas causas, el contrato pervivia
y se producia cna transmisidn de los derechos de padres a hijos ¢
incluso en favor de determinados parientes ¢ herederos que no fueran
precisamente descendientes. Esta duracién es una de las caracteristicas
fundamentales del contrato, a la que hay que anadir ia posibilidad.
por un lado, de transmision hereditaria en favor de determinados parien-
tes que no son herederos forzosos, como consecuencia de la costumbre
de dar el arrendamiento a aquefla persona que habia cooperado con
el arrendatario, y gue muchas veces era el convuge de la hija, pues
normalmente se sucedian los arrendamisntos en favor de los varones
y otras veces era la propia viuda ¢ parente de! arrendatario en un
grado mas lejano. Era frecuente, tambien, que esta sucesion en el arren-
damiento se produiera fnter vivos, en supuestos en los que el arrendatario
no se encontraba en condiciones fisicas de cultivar la tlerra, lo gue
se producia través de una simple presentacion que hacia el dueno
de la misma. con 1a manifestacion de ser el presentado el que iba
a continuar con el arriendo de la finca. En relacion con las mejoras,
se entendia que Ias que se habian producido como consecuencia del
trabajo del arrendataric debian tener consecuencias favorables para
&, estableciéndose asi un régimen especifico de capitalizacion si el
arrendatario debia deiar el contrato de arrendamiento o €ste se extinguia.

Al recoger todas estas caracteristicas, 1a Ley de la Generalidad Valen-
ctana configura el contrato de arrendamiento como un contrato de
empresa O para la empresa, €n cuanto que el agricultor ha constitsido
con el tiempo una auténtica empresa agranid, en 1a que el elemento
primordial es el trabajo del arrendatario, dentro del marco de una
organizacion mas o menos compleja de elementos productivos.

d) Se procede, a continnacion, a considerar cada uno de los pre-
ceptos impugnados:

Articulo 2, pdrrafo 2.°

La jurisdiccidn contencioso-administrativa puede conocer de las
cuestiones suscitadas por la declaracion administrativa de la que el
precepto trata v que afecten. exclusivamente a normas de Derecho
administrativo {competencia del organo y procedimiento seguido para
ia declaracién, entre otras), a cuyo efecto resultaria aplicabie la teoria
de los actos separables, Se afiade 2 ello que esta declaracion admi-
nistrativa no afectard directamente a los derechos de arrendadores o
arrendatarios, limitAndose a declarar el caricter historico del arren-
damiento, de manera que de este cardcter puedan deducirse, despucs,
una serie de derechos y obligaciones, con respecto a los cuales las
discrepancias deben ventilarse ante la jurisdiccion civil. La propia Ley
se remite de manera continua a la jurisdiccidon ordinara (arts. 5.3,
6 ¥ 7). No cabe olvidar, por ultimo, gue el art. 31.3 del Estatuto
de Autonomia confiere a la Generalidad competencia exclusiva en rela-
¢idén con las normas procesales que se deriven de las particularidades
del Derecho sustantive valencianc.

En consecuencia, el precepic debe ser declarado constitucional, no
solo por haber emanado de la Generalidad Valenciana, con compe-
tencias en esta materia, sino, por 0 menos, en la medida en que
puede interpretarse que la posibilidad de impugnracion de la declaracion
administrativa de reconocimiento del arrendamiento historico ha de
referirse Unicamente & la posible infraccién de las normas de Derecho
administrativo 0 a la apreciacidn correcta de los hechos, ya que sobre
ambas tiene competencia aquella jurisdiccion.

Articuto 3.2, ditimo nciso

Frente a lo argliido en contra de este precepto por la Abogacia
del Estado cabe reiterar o dicho respecto al precepto gque se acaba
de examinar, sin perjuicio de que la revision de los actos administrativos
es una consecuencia de la jerarquia administrativa, concebida como
garantia del administrado.

Articulo 9

Contra 10 expuesto en el recurso, observa, en primer lugar, Ia repre-
sentacion de la Generalidad que lo que se ha de determinar es si
Ia Comunidad Autdnoma ostenta competencia en la materia, ya que
si tal competencia existe podra regular la sucesion en relacion con
ios arrendamientos historicos valencianos en a forma que estime con-
veniente 0, por lo menos, siguiendo la costumbre prefijada por los
usos juridicos desarrofiados a través de los tlempos, porque si no se
da tal competencia habria gue concluir no s6lo en gue no cabe reguiar
esta materia de forma distinta a como lo hace el legisiador estatal,
sine que ni siquiera podria entrar a regularia, aunque fuera en los
mismos términos. La propia Ley 83/1980 establece en su Disposicién
adicionat su aplicacion en todo e! territorio, sin perjuicio de la aplicacion
preferente de los Derechos civiles forales o especiales en todos los
territorios del Estado donde existan normas peculiares al respecto y
de la conservacién, modificacion o desarrollo por las Comunidades
Autonomas de las normas de su Derecho a civil relativas a las materias
reguladas en dicha Ley. Ya se ha justificado, en relacion con ello,
que la Generalidad Valenciana ostenta competencia en relacion con
Ios arrendamientos rusticos historicos valencianos.

En segundo lugar, no existe una contradiccion esencial entre el
art. 9 de la Ley impugnada y el art. 79 de Ia Ley estatal de Arren-
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damientos Risticos, ya que este altimo establece, en primer lugar, el
orden de preferencia para suceder en los derechos del arrendamiento
en favor del legitimario o cooperador de hecho en ei cultivo que designe
et arrendatario en su testamento, mientras que el precepto de la Ley
valenciana dice gue tendrd la condicion de causahabientie e} sucesor
que expresamente haya quedado determinade como cultivador por el
causante, La diferencia estriba £n que aqui no se habla del legitimatorio
o cooperador de hecheo, pero es una precision que, por obvia, s¢ na
omitido en el texto, puesto que la costumbre valenciana hace que siempre
se determine como sucesor a aquella persona gue sea el que realmente
esté cooperando con el arrendatario.

El parrafo 2.° del art. 9 de la Ley si presenta alguna diferencia
con el art. 73 de la Ley estatal, pues en aquel precepto se establece
ia posibilidad para el amrendatario de designar a la persona que ha
de sustituirle en vida en la explotacién, sin méas requisito que ¢l de
que se trate de un futuro heredero. Este supuesto sigue estrictamente
la tradiciébn valenciana y se ha de admitir que el ani. 9 se ha dictado
dentro de ia esfera de competencias propias de la Generalidad, bien
reduciendo a Derecho escrito la costumbre, bien modificando esa
costumbre.

Disposicion transitoria

Esta disposicion tenia una clara explicacion, teniendo en cuenta,
por un lado, que la declaracién de reconocimiento de arrendamiento
historico es puramente declarativa, no constitutiva de la relacion juridica
entre arrendador y arrendatario, pues esta relacién ya existe en el
momento de publicarse 1a Ley, y. por otro lado, cuando se publica
la Ley valenciana, el 18 de dicicrire de 1986, estan a punio de terminar
las dos prorrogas de tres afos que la Disposicion trapsiteria tercera
de la Ley 83/1980 habia concedido & aquelios arrendamientos con-
certados antes de la publicacion de Is Ley de 15 de marzo de 1935,
es decir, los arrendamientos a gque se refiere la Ley valenciana, por
fo que esta Disposicién transitoria pretendia que, mieniras durara ¢l
tramite de declaracion de reconocimiento, no se pudieran considerar
extinguidos tales contratos. Se trata de una cuestidon carente hoy de
trascendencia, puesto que la Ley de las Cortes Generales /1987, de
12 de febrero, prorrogd agueilos plazos, por un pericdo de cineo afios.
Con estas consideraciones, no se comprende ia tacha de inconstit-
cionalidad a esta Disposicion trunsitoria, gue trataba, precisamente,
de evitar la inseguridad juridica para los arrendatarios que, teniendo
ya una Ley que declaraba ef caracter indefinido de los arrendamientos,
pudieran verse sometidos a la aplicacion de la Ley estatal antes del
reconocimiento por parte de la Administracion del caracter historico
de tales arrendamientos. La cuestion —se reitera— carece ya hoy de
trascendencia.

Se concluyd con la siplica de que se dictara Sentencia declarativa
de Ia constitucionalidad de los preceptos impugnados, con los efectos
inherentes a tal declaracion.

Mediante otrosi se dejo dicho que, caso de gue el Tribunal con-
siderara necesaria una mayor documentacion o prueba sobre los usos
juridicos que configura ¢l DPerecho consuetudinario civil valenciano,
podria hacer uso de la posibilidad que concede ef art. 89 de la LOTC,
mediante la apertura del correspondienie periodo probatorio.

8. Por providencia de 7 de julic de 1987, la Seccion Segunda,
préximo a cumplirse el pericdo de cinco meses dispuesto por el art,
161.2 de la Constitucién, acordé oir a las partes, por plazo conuin
de cinco dias, en orden al mantenimiento o levantamiento de la sus-
pension de Ias disposicicnes impugnadas.

9. Deducidas alegaciones por la Abogacia del Estado y por la
representacion de la Generalidad Valenciana, el Pleno del tribunal,
por Auto de 21 de julio de 1987, acordé ratificar [a suspension de
la vigencia y aplicacion de los arts, 2.2, 3.2, inciso ultimo, 9 y Disposicion
transitoria de la Ley 6/1986, de 15 de diciembre, ordenandose la pubii-
cacion de este Acuerdo en el «<Boletin Oficial del Estado» ¥ en el
«Diario Oficial de 1a Generalidad Valencianas,

i0. Por providencia de 31 de marzo de 1952, el pleno del Tribunal
acordé, en virtud de lo dispuesto en el art. 84 de la LOTC, conceder
a las‘partes personadas un plazo comun de diez dias para gue alegaran
1o que estimaren oportunc acerca de la incidencia que sobre el presente
recurso de inconstitucionalidad pueda tener la publicacion de la Ley
171992, de 10 de febrero, de Arrendamientos Risticos Historicos, apa-
recida en ef «Bolettn Oficiai del Estador de 11 del mismo mes de
febrero. i

i1. En sus alegaciones, la Abogacia del Estado sefialo la plena
aplicabilidad en la Comunidad Autdonoma de Valencia de la Ley 1/1952,
de Arrendamientos Rusticos Histéricos, y su prevalencia scbre la legis-
lacion autondmica que actualice su Derecho consuetudinario, al amparo
del art. 31.2 del Estatuto de Autonomiz. Elio seria asi en atencion
a lo establecido en la disposicidn adicional primera de dicha Ley 171992,
que expresamente s¢ ampara en el art. 149.1.8 de la Constitucion
¥ gue establece gue sera aplicable «en defecto de Ia legislacion civil,
foral o especial que afecte a las materias reguladas en la misma», expre-
sion gue debe entenderse referida a los territorios autondmicos donde
existan efectivamente vigentes Derechos forales. En el caso de Valencia,

existis sorlo un cierto Derecho consuetudinario, cuya actualizacion legis-
lativa autonomica no puede prevalecer sobre las disposiciones civiles
generales del Estade. Dicho lo anterior, estima la Abogacia del Estado
gue subsisten Jos motivos de inconstitucionalidad aducidos £n su recurso,
pues la Ley impugnada difiere matedalmente de la legisiacion estatal
{Ley $3/1980) en los puntos sefialados en el recurso (art. 9), lo que
pone aun mas de manifiesio a la vista del régimen de prorroga final,
unica y ultima, comtenida en la Ley 171992 v en la exclusion del
art. 73 de la Ley 83/1980. lguaimente, la pretension de sustituir la
legisiacion estatal que se contiene en la Disposicion transitoria de la
ley impugnada subsiste en toda su virtualidad también a Ia vista de
fa Ley 1/1992, cuyo caracter final se eludirda en virtud de la Ley
impugnada, si bien aqui se podrian plantear graves problemas inter-
pretativos, ya que podria sostenerse Ia prevalencia, en todo caso, de
1a Ley 1/1992, Por fin, la distorsion que iniroduce la Ley impugnada
en materia jurisdiccional subsiste en los mismos términos planteados
en el recurso.

12. La representacion de la Generalidad, tras referirse al contenido
de 1a Ley 1/1992 vy a sus diferencias con lo dispuesto en la Ley objeto
de impugnacion, observo que debian quedar perfectamente diferenciados
¢l arrendamiento ristico histérico de Dereche comtn y el valenciano,
institucion, esta Gitima, propia del Derecho civil valenciano, reducida
at ambito territorial de J]a Huerta Valenciana, por un lado, y, por otro,
a aquel de cuya constitucidn e origen no se guarde memoria y que
se rige por la costumbre. Por el contrario, el arrendariento rastico
de la Ley estatal tiene un ambito objetivo mas amplio, en cuanto
que en su definiciébn podrian entrar arrendamientos anteriores, sim-
plemente, 2 1942, y un ambito territorial diferente, por cuanto no
comprenderia los arrepdamientos de la Hauerta Valenciana que rednan
las caracteristicas exigidas por la Ley autonomica. Tras aludir a otras

- diferencias normativas (earacter indefinido del contrato, segun la Ley

autonomica, ¥ temporal, seglin la estatai), se hace referencia a la Dis-
posicion adicional primera de la Ley 1/1992 gue, de acuerdo con
Io establecido en el art. 149.1.8, deja claramente a salvo 1a conservacion,
modificacion y desarrollo por las Comunidades Auténomas de los Dere-
chos civiles, forales o especiales. Logicamente, lo que se esti queriendo
respetar —se observa-— es la competencia de las Comunidades Auté-
nomas cuyos Estatutos contemplen esas facuhades de conservacion,
modificacion y desarrolio.

Todo elio lleva al planteamiento inicial del recurse, que —se dice—
sigue vivo después de la publicacién de fa Ley 1/1992, en Jos mismos
términos, visto que Ia representacion del Estado pone en duda la com-
petencia de la Generalidad Valenciana para dictar la Ley, la propia
existencia de un Derecho consuetudinanio inmemorial sobre arrenda-
mientos nisticos en la Huerta Valenciana y la posibilidad de legislar
de diferente modo 2 como se regula esta institucion en las leves estatales.
A todos estos efectos, se remite la representacion de la Comunidad
AutOnoma a sus anteriores alegaciones.

La desestimacion del recurso producirda —se afade— el efecto de
que fa Ley estatal se aplique fuera del territorio de la Comunidad
Anténoma en cualgquier caso e incluso-dentro del mismo en los supuestos
de los apartados a), b) y ¢} det art. 1 de dicha Ley.

Se concluyo, pues, con lz afirmacion de que la publicacion de Iz
Ley 1/1992 no afecta o incide, ni favorable ni desfavorablemente, en
1a solucién del presente recurso de inconstitucionalidad.

13. Por providencia de 22 de septiembre de 1992, se sefiald para
deliberacian y fallo del recurso de inconstitucionalidad i dia 28

siguiente. _ :
II. Fundamentos juridicos

I.  Aunque en el presente recurso se impugnan solo determinados
preceptos de la Ley valenciana 6/1986 (art. 2, parrafo segundo, art.
3.2, altimo inciso, art, 9 y Disposicion transitoria), en el recurso se
realizan previamente unas consideraciones de alcance general sobre
el sentide y limites de la competencia que se ha querido ejercer por
ta Generalidad de Valencia al adoptar esta Ley, consideraciones que
tratan de cuestionar la validez de las disposiciones impugnadas. A
su vez, en la contestacion a la demanda, 1a representacion de la Comu-
nidad Autonoma dedica buena parte de sus alegaciones a defender
dicha competencia, manteniendo una posicion sustancialmente diferente
de la representacion del Estado sobre el alcance e imterpretacion de
los articulos 149.1.8 CE, y art. 31.2 del Estatuto de Autonomiaz de
la Comunidad Valenciana (EACY). Por elio, ¢! alcance de la com-
petencia autondmica para regular la materia de los arrendamientos
historicos valencianos, a la luz de los citados preceptos, constituye
una cuestion previa gue ha de ser objeto de analisis preliminar, pues
solo tras su fijacion y aclaracion sera posible dar respuesta, en la medida
precisa, a las concretas impugnaciones deducidas.

El art. 149.1.8 CE atribuye a las instituciones generales del Estado
competencia exclusiva sobre la «degislacion civily, sin perjuicic —anade
el precepto, en lo que ahora importa— «de la conservacion, modificacion
y desarrollo por las Comunidades Autdénomas de los Derechos civiles
forales o especiales, alli donde existan». El amplio enunciado de esta
Gitima salvedad {«Derechos civiles forales o especiales») permite enten-
der que su remision alcanza no sélo a aquellos Derechos civiles espe-
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ciales que habian sido objeto de compilacion al tiempo de la entrada
en vigor de la Constitucion, sino también a normas civiles de ambito
regional o local 'y de formacion consustudinaria preexistentes a 1a Cons-
titucion, por mas que fueran aquellos Derechos ya legislados, sin duda,
ios que se situaron como referencia principal para el constituyente
a fa hora de articular, en este punto, las competencias del Estado
¥ las que pudieran ser asumidas por las Comunidades Auténomas
ent fos Estatutos respectivos. Este entendimiento amplio del precepto
consuetudinario es el que quedd plasmado, por lo demas, en el art.
31.2 del EACY, pues la competencia exclusiva gue alli se atribuye
a 1a Generalidad en orden a la «conservacion, medificacion y desarrolio

de!l Derecho civil valencianos no puede estimarse referida sino al Dere- |
cho consuetudinario que, tras la abolicion de los Fueres y hasta nuestros .

dias, subsistiera en el territorio de la Comunidad Auténoma, siendo
notoria la inexistencia de toda regla escrita que, antss de la Ley hoy
impugnads, ordenarz en dicho ambito cualquier instituto civil de modo
especial respecto al Derecho comun.

Sin perjuicio de las observaciones y matizaciones que después se
haran, no es, pues, dudoso que la Generalidad Valenciana ostenta com-
petencia exclusiva para legisiar sobre instituciones que hayan tenido
una configuracion consuetudinaria especifica en su ambito territorial,
competencia que trae causa, como queda dicho, de lo prevenido en
el citado art. [49.1.8 de la Constitucidn v que se configura en el
art. 31.2 del EACV, precepto, este tltimo, cuya virtualidad competencial
ha de ser entendida, por lo demés, a la luz de lo dispuesto en la
Ley Organica 12/1982, de transferencias a la Comunidad Valenciana
de competencias de titularidad estatal.

2. El Abogado del Estadd no niega una competencia legislativa
autondmica para regular los usos preexistentes pero entiende que et
ejercicio de la misma ha de respetar la jerarguia de fuentes, de mode
que la competencia sobre Derecho consuetudinarios v la posibilidad
de reduccidon de la costumbre 2 Derecho escrito no podria suponer
que esa costumbre codificada asumiera una posicion jerarquica diferente,
como fuente de caricter subs:d:ano. a la que tenia en su forma de
expresidn primitiva.

Sin embargo, este argumento.supone imponer al legislador auto-
nomico una restriccion que no figura ni es congruente con lo dispuesto
en los arts. 149.1.8 CE v 31.2 EACYV, que al conceder una competencia
legislativa propia, otorga a Ia legislacion civil antonémica consiguiente
aplicacion preferente frente a la legistacion de! Estado como se deduce
del art. 149.3 CE y se refleja en el art. 13.2 del Cédigo Civil. Por
ello el ejercicio de la competencia legislativa autonémica, atribuida
por Ia Constitucidon v el Estatuto, supone una alteracidn sustancial
eni ia posicidon de la norma en la jerarquia de fuentes, va que la regla
que, como costumbre, venia rigiendo solo en defecto de ley aplicable,
esto es como fuente de cardcter secundario e inoponible a los dictados
del Dereche comun (art. 1.3 Codigo Civil), al ser incorporada a la
{ey nutonomica se torna en Ley especial de aplicacion preferente a
la legislacitn civil del Estado gue deviene asi, ¥ en ese momento,
Derecho suplstorio {art. 13.2 CC), aplicacién preferente reconocida,
en general, por ef Derecho del Estado (Disposicion adicional primera
tanto de la Ley 83/1980, de Arrendamientos Rusticos, como de la
Ley 171992, de Arrendamientos Risticos Histéricos). Mediante e} gjer-
cicio de la competencia legislativa autonémica el anterior Derecho
consuetudinario especial valenciano cambia pues de naturaleza, adqui-
riendc sus normas la condicidn de Derecho legisiado de aplicacidbn
preferente, en su ambito propio, respecto del Derecho civil comin
{art. 149.3 de ia Constitucidn y arts. 13 a 16 del Codigo Civil), v
esa ¢s precisamente la finalidad de la Ley impugnada: dar rango de
Ley especial a reglas que hasta su adopcion no habrian tenido existencia
sino como costumbtes de mera aplicacion supletoria.

El Abogado del Estado sostiene, ademas, que fa Lev vilenciana
no refleja una realidad consuetudinaria efectivainthie existente, con-
dicidn constitucional imprescindibiz nam fa competencia autonémica,
§ino que crea una neofmutiva distinta de la estatal sin conexion previa
CON USOR Vigenies,

Arguye ‘de contraric la representacion de la Comunidad Autdénoma
que nos hallamos ante usos juridicos realmente existentes, aportando,
a tal efecto, abundante documentacion sobre la historia y la realidad
de estos arrendamientos. Ambas partes vienen asi a acepiar gue la
existencia de un especial régimen consuetdinario para determinados

‘- arrendamientos nisticos en ¢l actua! territorio de la Comunidad Auté-

noma Valenciana se constituye en auténtico presupuesto ex art. 149.1.8
para ¢! valido ejercicio de la competencia conferida por ¢l art. 31.2
del Estatuto de Autonomia y que dicha competencia solo podra gjercerse
en la medida en que tal régimen consuetudinario s22 cfuctivamente
reconocible sobre ¢l objeto ordenado, hasta’la adopeion de la Ley
hoy impugnada, por 1a costumbre.

La Ley autonomica impugnada declara su proposito de formalizar
y filar unas determinadas reglas consuetudinarias gue, hasta hoy, se
habrian venido aplicando sélo a unos ciertos contratos {los llamados
«arrendamientos historicos») que, al menos en parte, se habrian regido
por una costumbre que seria especial no sélo por su peculiaridad sus-
tantiva respecto al Derecho comun sino también por su alcance imitado
y definido en el tiempo. Esta costumbre especial es. como inequi-
vocamenie cxpresa el art. 1 de la Ley impugnada, a la que se ha

querido dar forma de Ley, configurando dentro del Derecho arrendaticio
rastico un ius singulare, en el doble sentido de ser, en primer lugar,
un régimen diferenciado del civil comtn y, en segundo lugar, en el
territorio autondmico, una ordenacién especifica para ciertos contratos
de arrendamiento, singularizados por haber venido siendo sometidas
previamente a una costumbre cuyas reglas recoge la Ley.

Esto contrastado, son dos las consideraciones de orden general que
se imponen:

a) No es, en primer lugar, dudoso que e} arrendamiento historico,
como figura consuetudinana, ha existido y existe en el territorio valen-
ciano, cualgquiera que sea su importancia relativa en el conjunto de
contratos de arriendo. Ello resulta de 1a amplia documentacion aportada
por la Comunidad Autonoma, sin que el Estado haya aportado, para
desvirtuarla, otros documentos o materiales de diferente signo. Teniendo
esto en cuenta, no cabe discutir la competencia de la Comunidad
Autdénoma para conservar ese Derecho consuetudinario propio, labor
de conservacidn que es la expresamente afirmada por la Ley impugnada
y Ia citada —juntd a la de smodificaciéns v «desarrolios— en el art.
31.2 del EACV.

b) La Ley, de otra parte, se aplicard a determinados contratos
«histdricoss, en funcion no solo del momento en gque se pactaron,
sino de las reglas a las que se vieron sometidos. Asi, el presupuesto
y la condicidbn de aplicabilidad de estas normas legales residen en
ta costumbre que recogen, régimen consuetudinaric que no sofo delimita
el objeto, sino el mismo contenido dispositivo del régimen legal Se
quiere decir con etio que los limites constitucionales v estatutarios
que condicionan fa validez de la Ley son los mismos que ésta establece
para su aplicabilidad puesto gue fa misma se incardina y se restringe
al objeto mismo ordenado consuetudinariamente. Elfo permite rechazar
las reticencias formuladas por el Abogado del Estado sobre si la Ley
autonomica es una real plasmacion de normas consuetudinarias efec-
tivamente aplicadas hasta su adopcion, toda vez que ¢l presupuesto
de validez constitucional de la Ley, en cuantc al ejercicio de com-
petencias autoridmicas, coincide exactamente con sus condiciones de
aplicabilidad ¢n cada caso; esta es una cuestion que ha de ser resuelta
en tltima instancia por los érganos jurisdiccionales competentes para
ello, en los correspondientes procesos que puedan suscitarse.

Partiendo asi de la competencia de la Comunidad Auténoma para
dictar la Ley impugnada, ha de entrarse en el examen de las concretas
impugnaciones deducidas en el recurso.

3. Los preceptos impugnados 1o han sido con argumentacion diver-
sa. Asi, los arts. 2, segundo parmafo, v 1.2, d4ltimo inciso, se tachan
en &l recurso de inconstitucionales por Ia conculcacion gue supondrian
de Ia exclusiva competencia estatal en orden a la legislacion procesal
{art. 14%9.1.6 de la Constitucion);, el art. 9, por su parte, es objeto
de un reproche sustantivo, en la medida en que se ve en el mismo
una divergencia o contradiccidon inaceptable con las reglas sucesonas
en el arriendo establecidas por la iegislacion del Estado, y la Disposicion
transitoria, en fin, se califica también de inconstitucional por lo que
encerraria de excepeion a la aplicacion del Derecho comin arrendaticio.
Consideraremos primero, en este fundamento, aquella tacha de caricter
sustantivo (frente al art. 9) v examinaremos, a continuacion, los motivos
de inconstitucionalidad aducidos contra el resto de disposiciones
impugnadas,

Fl art. 9 de ia Ley 6/1986 establece en sus dos apartadm sendas
previsiones «en garantia de la cominuidad de !z gXpidtacion agraria»
y relativas, respecuvameme a iz suoesiliin mrortis cansa v a la cesion
inter vivos del derciho al cultivo, previsiones, una y otra, que han
sidn suiificadas de inconstitucionaies en el recurso por contrariar las
previsiones al efecto establecidas en la Ley estatal 83/1980, de Arren-
damientos Rusticos, y conculcar, a su través, la exclusiva competencia
del Estado sobre Ia legislacidn civil {art. 149.1.8 de la Constitucion).
Ademas, al apartado primero de este art. 9 se le reprocha haber incurrido
en contradiccién con lo prevenido en el art. 10 de la propia ley.
conculcandose asi —se dice— lo dispuesto en el ant. 9.3 de la Constitucion
(hay que suponer que en lo relativo al principio, alli enunciado, de
«seguridad juridicar). Nada hernos de decir, por io pronto, en cuanio
a este nitimo alegato, pues las posibies inconsistencias, y aun antinomias,
entre dos ¢ mas preceptos de un texto legal son, en si, constitutivas
de inconstitucionalidad ni deben ser resueltas por este Tribunal, sino
por la jurisdiccion ordinaria, a 1a que corresponde, en efecto, armonizar,
cohonestar o integrar las previsiones normativas a lo largo del proceso
de aplicacion del Derecho.

La mera discrepancia —que la representacion de fa Generalidad

"no acepta enteramente— entrs lo establecido en el art. 9 de la Ley

6/1986 v lo dispuesto en ia legislacién estatal de arrendamientos risticos
no depararia, desde luego, resulitado alguno de inconstitucionalidad
para aquel precepto, pues la competencia autonémica ex art. 31.2 dei
EACYV permite, come hemos visto, que exista, con los limites asimismo
resefiados, una normativa civil propia v hace posible, por lo mismo,
divergencias entre tal posible discipling fegal y 1a dictada por las Cortes
Generales, resultado éste previsto incluso, como no podia ser de otro
modo, por las leyes del Estado en la materia (Disposicion adicional
primera tanto de la Ley 8/1983 como de la Ley 171992, ya citadas).
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La competencia de la Generahidad Valenciana para regutar los arren-
damientos historicos valencianos, siguiendo 1a costumbre prefifada por
los uses juridicos desarrollados a través de los tiempos, le permite
regular la sucesion en relacibn con esos arrendamientos de forma dife-
rente a 1a legistacion del Estado y de acuerdo a aguella costumbre,
que segin la Generalidad Valenciana, el precepto se limita a fijar,
coincida 0 no, por tanto, con la legislacion comun en Ia materia,

También en este motivo del recurso late fa reticencia o negativa
del Gobierno de la Nacién a reconocer una real plasmacion de normas
consuetudinarias efectivamente aplicadas hasta su adopcion, pero lam-
poco este reparc nos debe Hevar a realizar un contraste enire la regla
legal impugnasa y las normas consuetudinarias para examinar la corres-
pondencia entre upa y ofras ¥ con ¢lio la validez competencial de
ia primera. También aqui ha de afirmarse que el presupuesto de validez
del precepto coincide con sus condiciones de aplicabilidad en cada
caso, pues este peculiar régimen sucesorio preexistenie sirve también
para calificar como histérico al concreto arrendamiento en Cuestion.

Mo cabe cuestionar, pues, la validez constitucionsl, por razones
competenciales, de este art. 9, puesito gue s6lo resultard aplicable en
la medida en que o en ¢] dispuesto haya venido a reiterar las normas
consuetudinarias por las gue se ordenaran determinados arrendamientos
rusticos en el territorio de la Comunidad Auténoma. lo que en cada
.caso habra de constatarse y probarse en su enclave jurisdiccional propio.
Ha de rechazarse, por tanto, la impugnacién de dicho precepto.

4, La impugnacion de los arts, 2, segundo parrafo, v 3.2, tltimo
inciso, tiene en el recurso una misma motivacién. Pamm el Abogado
del Estado, tanto ¢} primero de estos preceptos (segun el cual 1a decla-
racion de reconocimiento de los amrendamientos historicos «podra ser
impugnada ante ja jurisdiccion contencicso-adminisirativa por aquella
de 1as partes que considere lesionados sus derechos ¢ interesess) como
la referencia final del art. 3.2 («La resolucion recaida podra también
ser objeto de impugnacion en via sdministrativas) conculean la exclusiva
competencia del Estado ex art. 149.1.6 de la Constitucion en orden
a la legislacion procesal, pues una v otra de estas previsiones —se
viene a decir en el recurso— alteran el régimen de distribucion de
competencias disefiado en la Ley Organica del Poder Judicial, ya que

la controversia sobre la existencia de los arrendamientos histéricos.

debiera sustariciarse ante el Juez civil. La representacion de la Gene-
ralidad, por su parte, ha defendido la validez de estas reglas haciendo
notar que las mismas no comtrariarian aguella intervencion del Juez
civil, pues las referencias a la jurisdiccién contencioso-administrativa
habrian de entenderse en relacitn con los posibles vicios de que estuviera
aquejado, en hipotesis, el acto administrativo de «reconocimientor del
arreadamisnto histérico. :

Hemos de examinar, por consiguiente, si el legislador autonomico
s¢ ha excedido en el gjercicio de su competencia al dictar un precepto

que contiene una referencia especifica a determinado orden jurisdic-

cional, con lo que ello entrana de exclusion de cualquier otro y, espe-
cificamente, del civil. )

Importa recordar, ante todo, gque Ia atribucion por la Constitucion
de competencia exclusiva al Estado en punto a la legislacion procesal
Io es «sin perjuicio de las necesarias especialidades que en este orden
se deriven de las particularidades del derecho sustantive de las Comu-
nidades Auténomass (art. 149.1.6), salvedad, esta altima, que ha dado
lugar a la competencia atribuida en ¢l art. 31.3 del EACV y sobre
la que ha tenido ya ocasién de pronunciarse este Tribunal. Hemos
advertido, en efecto, que la mera reiteracion de reglas procesales gene-
rales eii i3 igislacion autonodmica no hace buena, sin maés, una tal
prevision (STC 71/1932, fundamento juridico 20) v, en cuanto a las
innovaciones procesales, hemos sehaiis 1ambien que el articulo
149.1.6, en la salvedad citada, no ias hace posibles en 72i2ciom con
la defensa juridica de aquetlos derechos ¢ intereses que materialmente
regulen, pues con la expresidn «necesarias especialidades» la Cons-
titucién tiene en cuenta tan solo las que inevitablemente se deduzcan,
desde el punto de vista de la defensa judicial, de las reclamaciones
Jjuridicas sustantivas configuradas por 1a norma autonémics en virtud
de las particularidades de] derecho creado por ia propia Comunidad
(STC 83/1986, fundamento juridico 2% en sentido analogo, STC
123/88, fundamento juridico 2.°). Desde luego, de las particularidades
del régimen sustantivo y de Ia especificidad del arrendamiento historico
valenciano no deriva ninguna necesaria especialidad de la ordenacion
de las vias procesales v de la defensa judicial de los derechos v deberes
derivados de esa relacion arrendaticia, de manera que la comperencia
autondmica para legislar sobte estos arrendamientos no conlleva una
competencia legislativa de caricter procesal para establecer una regu-
lacion singular de ordenacion del proceso.

A ello ha de afiadirse que ¢l articalo 2 de Ia Ley 6/1986 no establece
una particularidad en ia ordenacién del proceso, sinc una regla de
competencia jurisdiccional cuya determinacién corresponde en exclusiva
al legislador estatal, y mas concretamente a la Ley Grganica del Poder
Judicial (art. 122.1 CE), ¥ normas concordantes, gue han delimitado
va la competencia en ¢l orden civil de los Juzpades y Tribunales en
materia contractual en las controversias entre partes en materiz de
contratos privados. El legislador autondmico en ningiin caso puede
interferirse en dicho orden competencial ¢ perturbario, pero esto es
Io que ha venido a hacer con una norma que no pusde ser entendida

sino como excluvente de ia imervencion gue, segun la legislacion apli-
cable, han de tener aqui los ¢rganos jurisdiccionales civiles para resolver
{as controversias que surjan en torno a la calificacion y régimen juridico
de estos contratos.

Por todo ello, resulia evidente la inconstitucionalidad del art. 2,
parrafo segundo, de ia Ley valenciana 6/1986.

-Por iguales razones a las hechas valer frente al segundo parmfo
del articulo 2 se ha irpugnado también en ¢! recurso el inciso {inal
del articulo 3.2. Es evidente, en efecto, la estrecha conexion existente
enire ambas previsiones legales, hasta €! extremo de que la contenida
en ¢l referido ant. 3.2 parece mera reiteracion, defectuosamente redac-
tada, de la contenida, al efecto, e¢n el examinade art. 2 (aunque la
expresion «via administrativa» podria hacer pensar, y asi lo entiende
la Abogacia del Estado, en los recursos administrativos previos a la
via contenciosa, mas parece gue esta mencion legal ajude, senciifamente,
a dicha via jurisdiccional, pues de lo contrario no se entendernia el
adverbio «tambiéns» gue se introduce en la disposicién). En tode caso,
la disposicion ha de ser declarada inconstitucional por las mismas
razones gue se acaban de exponer a proposito del ya examinado art.
2, esto es, no por ja fegitimidad constitucional de su contenido material,
stno por lo que el precepto expresa de imento de ordenacion, en este
campo, de las vias jurisdiccionales a través de las gue controvertir
el reconocimiento de arrendarmiento historico. Dicha ordenacion —im-
porta reiferarto— no puede ser emprendida por el legislador autondmico.

5. El altimo precepio impugnado es la Disposicion transitoria,
con arreglo 2 la cual «los arrendamientos cuyos titulares, durante el
plazo de dos afios s partir de la entrada en vigor de esta Ley, soliciten
1a declaracidn de reconocimiento de arrendamiento historice, quedaran
exceptuados del régimen general contenido en la vigente Ley 83/1980,
de 31 de diciembre (citada) y disposiciones complementarias en cuanto
duracion y extensidn, en tanto no recaiga resolucion firme en contrarios.

En ¢l recurso se viene a decir gue esta regla hace evidente 1a opesicién
entre la Ley autonémica y 1z estatal, «acreditando que lo pretendido
regular no ¢s pura y simpiemente un derecho consuetudinario, sino
una materia tipicamente civil». Se afade gue [a prevision impugnada
crearia un afto grade de inseguridad —contrario al art. 9.3 de la .Cons-
titucion— en cuanto al régimen juridico aplicable a los arrendamientos
cuye reconcocimienio como «historicos» se llegue a instar. La repre-
sentacion de la Generalidad, por su parte, ha destacado el sentido
de esta regla, que no seria otre que el de evitar, efectivamente, Ia
resolucion de los arrendamientos acaso calificables de «historicos» al
términge de la prorroga de tres anos que habilito la Disposicion transitoria
primera, 3, de la Ley B3/1980, de Arrendamientos Rusticos, para los
concertados antes de Ja publicacion de Ja Ley de 15 de marzo de
1935 «en que se¢ hubiere perdido memoria del tiempo por el que se
concertarons, Esta misma representacion ha observado, en fin, que
la controversia sobre la Disposicidon transitoria de la Ley impugnada
careceria ya de trascendencia, visto gue ia Ley estatal 1/1987 prorrogo
aquel plazo hasta cinco anos mas,

La Disposicion transitoria no es contraria a la Constitucion. Cual-
guiera que sea su efectividad (y hay gue observar, a este propésito,
queelart. 2.1 delaLey 1/1992, de Arrendamientos Risticos Historicos,
prorrogd los mismos hasta el 31 de diciembre de 1997}, su sentido
no es otro que el de asegurar la aplicabilidad de los preceptos de

“la propia Ley 6/1986, que establece el régimen sustantivo y peculiar

del arrendamiento histérico valenciano, splicabilidad condicionada —co-
mo se ha visto— por un previo tramite de reconocimiento, sdministrativo
y jutisdiccional, ¥ que resultaria impracticable si antes de recaef aquellos
pronunciamientos pablicos el contrato llegara a resolverse por el trans-
curso de los plazos de prosroga fijados en la legislacion del Estado.
Vigente la Ley valenciana, esta altima legislacion estatal tene la con-
dicidn de Derecho supletorio del autondmico, por mas que Ia apli-
cabilidad de o3te -altimo quede, en virtud del peculiar sistema de la
Ley 6/1986, difetida en paris hasta que la Administracion y, en su
caso, los Tribunales se pronuncien ai rosnecto. Pero las normas de
esta Ley que si son, sin duda, de aplicacion inmé&idiata son las que
ordenan, precisamente, ese iramite de reconocimiento, cuya operfaiiviaaet
Quedaria, sin mas, irastocada, si, pendiente el mismo, ¢l contrato llegara
a resolverse. Para evitar tal resultado se dicto esta Disposicion transitoria,
gque no viene, en rigor, sino a declarar Ia aplicacion preferente de
las normas de 1a Ley 6/1986, que ordena el tramite de reconocimienic
det arrendamiento historico y, con elle, 1a aplicabilidad misma que
puedan liegar a tener los preceptos sustantives de la propia Ley.

FALLO

En atenciton a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD: QUE LE CONFIERE 1.A CONSTITUCION DE LA MNACION Espa-
HOLA,

Ha decidido

12 Declarar 1z inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del
art. 2, parrzfo segundo, v del inciso final («a resolucion recaids podra
también ser objelo de impugnacion ep via administrativas) del art. 3.2
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de la Ley 6/1986, de 15 de diciembre, de las Cortes Valencianas,
de Regulaczén de Ios Arrendamientos Historicos Valencianos.
Recharar, en todo lo demas, e} recurso de inconstitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estados.

Dada en Madrid a veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa v dos.—Firmado.—Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo
Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de l1a Vega
Benayas.--Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente® Gimeno Sendra—José
Gabaldon Lopez.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julic Gonzilez Cam-
pos.—Pedro Cruz Villalon —~Carles Viver Pi-Sunyer.—Rubricados.

Voro particuiar discrepante que formula el Magistrado den Caries de
{a Vega Benayas en el recurso de inconstitucionalidad num. 361/1987,
_ relativo a la Ley 6/1986 de la Generalidad Valenciana

No queda suficientemente claro, decidido con nitidez, el problema
de ia referencia a «los Derechos civiles, forales o especiales, alli donde
existan»; es decir, cual es el contenido, lo existente de ese Derecho
civil, aquelia materia sobre {a cual la Comunidad Autbénoma puede
actuar legislativarnente, conservando meoedificando o deésarroiiando la
misma.

"El problema es menor en los supuestos de Comunidades Auténomas
dotadas de compilaciones de Derecho civil, Derecho propio, especial,
foral y, en cuanto propio, comin, con fuerza expansiva. con potenciatidad
de desarrollo (y, por supuesto, de conservacion, art. 149,18 CE).

Es mayor y mas grave Ia duda en ¢! caso que nos ocupa. Se trata
de que la Comunidad Autdnomsa Valenciana no posee Derecho civil
pmp:o segin se reconoce ¥y admite por todos. Salvo en materia de
degos (huerta de Valencia) y su jurisdiccion especial (Tribunal de
Aguas}, Ia Comunidad Autonoma Valenciana no tiene legislacion civil,
desde los Decretos de nueva planta de 1707,

No es legislacion civil valenciana, eso es obvio, la legislacién civil

que hoy se aplica en el territorio de la Comunidad. Es también cierto.

que n¢ s¢ conserva Derecho propic escrito, ni legislativo am:guo ¥
preconstitucional, ni siquiera consuetudinario recopilado.

{Cuéles son, pues, las normas -civiles de ambitc regional o focal
y de formacion consuetudinaria preexistente, a las que se alude en
ia Sentencia (fundamento juridico 1.°)?

“Parece gue la Seniencia se refiere Unicamente al Derecho consue-
tudinario que, tras la abolicion de Ios Fueros, subsistiera en el territoric
hasta nuestros dias, y asi lo dice en el mismo fundamento. Mo puede
ser de otra manera y en esto la Sentencia es logica y correcta. Mi
discrepancia de elia, sin embargo, tiene otro sentido;

Lo que ocurre, enn mi opinién, es que esta correccion vy claridad
es solo aparente. Quiz4, y esta es mi duda, esta apariencia y ligereza
argumentativa sea la justa. No lo sé. Pero tengo el temor de que,
con ello, se ha abierio o entornado peligrosamente [a tapa de 1a caja
de Pandora.

Veamos: Se¢ da como probada la existencia de esa costumbre Jocal
referida a {2 subsistencia forzosa del vinculo contractual entre propietario
y arrendatatio (zo colono, enfiteuta, poseedor Gtil?), y se considera
existente una relacion arrendaiiciz con prorroga indefinida y forzosa.
Mo hay modo de saber con certeza si elio constituia, en el uso historico,
un contrato de arrendamiento y otra figura con mas narecido a los
censos o foros,

1a Ley valenciana impugnada si establece un vinculo contractual
indefinido, lo que contraviene el sentido, fundamento vy finalidad del
tipico contrate de arrendamiento, de cuyo temporal o bien prorrogable
por el legislador en situaciones sociales determinadas, como es el caso
de la legislacion de arrendamientos rasticos comun (en particular desde
19335} y general en toda Espafia.

La pregunta e¢s: jesta determinacion de la Ley valenciana es «con-
servacions o creacién, reguiacion ex novo?

Sin negar a la Comunidad Valenciana la posibilidad y la postestad
legisiativa, si, en cambio, me pregunto si esa potencialidad alcanza
o puede Hegar a recrear o resucitar una figura contractual, dandola
previamente por probada, o bien —como se hace en Ia Ley— dejando
su prueba a la autoridad gubemativa. (No supondria ello Ia posibilidad
de establecer por via indirecta {circumventic) un Derecho civil inexis-
tente ¢ incluso la de legalizar costumbres contra legem?

Cierto que no va este Tribunal Constitucional a someter a prueba
la existencia de esa costumbre, que ahora la Comunidad Valenciana
legaliza. Pero sf le cabe o compete examinar la constitucionalidad de
ese resultado legislativo.

Este examen, aparte de 1o ya expuesto sobre el ambito ¢ subsistencia
del Dierecho civil existente (jqué se puede desarrollar?), abarca también
otro aspecto, tal el relativo a ia otra corapetencia que el art. 149.1.8 “re-
serva en exclusiva al Estado, es decir, Ias «bases de las obligaciones
contractualess. ;No constituye una de las bases del sistema contractual
espafol 1a auionomia o libertad contractual —libre consentimiento—
en general ¥ la de la temporalidad en los contratos arrendaticios en
particular? Naturalmente que ello no wnpide que el legislador com-
peiente pueda, por exigencias de una sociedad justa y democratica,
establecer de otro modo ¢l regimen de explotacion del recurso agricola,

pero st, como concluyo de todo o expuesto, que dicho legistador auto-
nomico pueda recrear, confiriéndola categoria contractual —de contrate
normado, forzoso— a una situacion de hecho dudosa v de vigencia
lirnitadisima. segun se afirma por las partes. INO- parece que sea ¢l
meétodo mas adecuado el seguido por esta Ley, gue roza, en mi opinion,
la correccion constitucional, dafidgndola.

Estas dudas, cuyo desarrollo seria largo y que en ningin caso van
contra un sistema de proteccion correcto y eficaz a favor del arrendatario
antiguo, son las gue justificaron en ia deliberacion mi voto distinto
al de la mayoria, en el sentido de ampliar las declaraciones de incons-
titucionalidad a los otros preceptos impugnados e incluso a la Ley
misma y con base en los argumentos expuestos, es decir, en la invasion

de la competencia legislativa del Estado por infraccion del

art, 149.1.8.°de la Constitucion, que no permite la regulacién que se
hace en la Ley impugnada. Todo ello, por supuesto, con mi respeto
a la opinidn mayeritaria.

Madrid, a veintiocho de septiembre de mil novecientos ﬂovent_a
y dos.—Firmado.—~Carlos de la Vega Benayas—Rubricado.
Voto particular gque formula el Magistrado don José Gabaldén Lipez
a la Semencra dictada en el recurso de inconstitucionafidad nim.
361/1987

Lamenm disentir del parecer de la mayvoria, no ciertamente en cuanto
a la declaracidn de inconstitucionalidad del parrafo segundo dei
art. 2 y del inciso final del pérrafo 2 deil art. 3 de ia Ley objeto
del recurso, cuya decisibn comparto, sino porque entiende gue ese
mismo pronunciamiento de inconstitucionalidad debiera haberse exten-
dido a los demas preceptos impugnados asi como a los conexos; cuando
menos, a aquetios de los que son necesaria consecuencia los declarados
nulos.

Mi discrepancia se funda en las siguientes razones:

La competencia autonomica para «conservacion, modificacion y
desarrolor del Derecho civil foral o especial (art. 149.1.8.° de la Cons-
titucion), no tiene, en la Comunidad Valenciana, otro objeto gue los
arrendamizantos historicos a que la Ley impugnada se refiere; es decir,
wn derecho precisamente civil y consuetudinario respecto del cual la
citada Ley ha operado una mutacion en el sistema de fuentes. A partir
de su reconocimiento por la Administracion autonomica, los amren-
damientas que han persistido exclusivamente como costumbre, segu-
ramente de varios alcance, formas vy contenido diferentes, van a estar
regidos por unos preceptos legales gue, ademas, reduciran toda aquelia
posible variedad a- una normativa rigida y uniforme pero ahorz con
rango y fuerza de Ley, regulando aspectos sustanciales, desde su dura-
cion {que se declara indefinida) hasta et derecho sucesorio; convirtiendo
asi una institucién de origen consuetudinario contractual en una nor-
mativa legal, se ente reductora, gue extravasa el alcance del pre-
cepto constitucional citado al introducir un derecho formulado por
la Ley en una Comunidad donde existe solamente un derecho con-
suetudinario, lo cual dista de la conservacion, modificacion o desarroilo
del Derecho existente,

Mas, para esfa operacion transtormadora, la Ley utiliza un medio
radicalmente contrario a la Constitucion.

Pese a que Iz Ley, segan dice expresamente su art. |, tiene por
objeto «reguilar, como institucion propia del Derecho civil valenciano
los arrendamicntos historicos constituidos desde tiempoe inmemotial
¥ regidos por la costumbres, no establece lo que seriz adecuado a

gse dable cardcter (Derecho civil, regulado por la costumbre), es decir,
la exigencia d¢ st prueba y recohocimiento ante los Tribunales civiles.
Lejos de ello exige que 5230 «objeto de reconocimientos mediante
declaracion ante la Adminisiracion Agraria autontmica {art. 2.1), el
cual se logra medjante un dictamen pericial (at. 3) sin ninguna refe-
rencia a la prueba del contenido de los contratos, usos & costubres
de donde traen causa, y cuyo reconocimiento determina la aplicacion
de un régimen legal que abarca como antes se dice desde la norma
de duracidn indefinida {art. 4} hasta el régimen sucesorio (art. 9) ¥

-sin la menor atencion al origen o clausulas pactadas o perpetuadas

por la costumbre que constituyen ¢f verdadero Dereche civil consue-
tudinario a conservar.

Parece evidenie gue el reconocimiento por la Administracion de
la existencia de un contrato civil entre partes, determinante de todas
unas consecuencias gue afectan no s$0lo a quien solicitd aguel acto
sino a los demas trtulares de la relacion juridica, quienes ademas pueden
ver medificado el contenido de-los derechos que la costumbre o el
pacto les conferia, no es una actividad propia de ia Administracion
simD una potestad de intervencion que esa Ley lc otorga mas alla de
sus propias facultades, invadiendo las que son propias de la Jurisdiccion
{art. 117.3 de Ia Constitucion), puestc que funcion jurisdiccional es
la que resuelve conflictos de intereses privados en la esfera del Derecho
civil; ¥ ese es el efecte propio del reconocimiento administrativo de
los contratos de arrendamiento historicos.

La impugnacion, primero en via administrativa v luego ante ia Juris-
diccion Contencioso-Administrativa que ha invalidado la Sentencia,
no es sing una consecuencia de la atribucion de aquella facultad de
reconocimientoe de los arrendarmnientos a la Administracion mediante
aclos propios gue, sin embargo no pueden estar sometidos al Derecho
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administrativo porgue resuelven sobre derechos civiles de los par-
ticulares.

Se pone asi de manifiesto la infraccion de los arts. 117.1, inciso
primero, v 117.3 de la Constitucién, asi como ¢l 24.1 y 2, en cuanto
otorgan a los particulares el derecho a obtener la tutela efectiva de
ioz Jueces ordinarios, o sea, los del orden jurisdiccional a quienes
Ia Ley general atribuye el conocimiento de los conflictos y cuestiones
segul su naturaleza objetiva.

A estz afimnacién no se opone lo razonado en la STC 21/1986
(fundamento juridico 2.9, puesto que lo alli legitimado como no con-
trario a] art. 24 es el esiablecimiento de «una via previa administrativa...
para el acceso a la jurisdiccion ordinaria.. que no impide el acceso
a ésta ni supone que la Administracion de la Seguridad Social sustituya
a fos Organos jurisdiccionales...s, supuesto evidentemente distinto del
aqui contemplado, en el cual la Administracidon va a definir, al reconocer

Sa!a Primera. Sentencia 122/1992, de 28 de septiembre.

Recurso de amparo 88/1989, contra Sentencia de fa Sala
de fo Social del Tribural Suprems, casgndo fg Sentencia
dictada por la Magistratura de Trabajo niimero 6 de Viz-
cava, que declars la iImprocedencia del despido del recurren-
te. Extemporaneidad de .la demanda: computo del plazo
de caducidad.

23992

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
ca-Mon v Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafae]l de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistradas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCILA

En el recurso de ampare nam. 88/1989, interpuesto por don lhaki
Velasco Melgosa, representado por el Procurador don Luis Pulgar Arro-
yo vy asistido por el Letrado don Hiaki Langa Rocha, contra Sentencia
de ia Sala de lo Social de! Tribunal Supremo, del8 de maye de 1988,
Ha sido parte €] Ayuntamiento de Erandio, representado por el Pro-
curador don José Luis Ferrer Recuero y asistido por el Letrado don
José Antonio Esteban Rodriguez, v ha intervenido e] Ministerio Fiscal.
Ha sido Magistrado Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de la Sala.

i. Antecedentes
1. Por escrito registrado en este Tribunal el 18 de enero de 1989,
don Luis Pulgar Arroyo, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre ¥ representacion de don Ifaki Velasco Meigosa, recurso de
amparc contra Sentencia de 1a Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
de 18 de mayo de 1988.

2. La demanda relata los siguientes antecedentes:

a) Don Haki Velasco Melgosa celebrs &f 12 de septiembre de
1983 un contrato de trabajo con e} Ayuntamiento de Erandio, fliandosele
Ia duracion de un afig, I} {3 de septiembre de 1984 se volvié a suscribir
otrg contrals; con la misma duracion. Lo .mismo, ¥ en idénticas fechas,
TG0 a don José Carlos Sanchez Sanchez, don José Manue! Ramallo
Pérez y don Manuel Borrego Rueda (aungue este dltimo suscribio
el primer contrato el 30 de agosio de 1983}, Hubo también otra serie
de personas que fueron también comratadas por dicho Ayuntamiento
en ¢l verano de 1983, y cuyos contratos vencieron v se rencvaron
en idénticas fechas.

" b) Todas estas contrataciones, realizadas para ocupar puestos de
pedn, eran idénticas v se llevaron & cabo con base en lo dispuesto
en el art. 25.1 del Real Decreto 3048/1977, de 6 de octubre,

¢} El Avuntamiento de Erandio dio por extinguidos todos los con-
tratos el 12 de septiembre de 1985, mediante cana dirigida a los tra-
bajadores el 13-de agosto anterior. Los trabajadores acudieron ante
1a Magistratura de Trabajo, interesando que su despido fuera declarado
nulo o, subsidiariamente, improcedente,

d) Una parie de las demandas fue estimada, deciarandose Ia impro-
cedencia de los despidos. Se conformaron tanto los trabajadores deman-
dantes como la Corporacion Municipal, quedando finnes los pronun-
ciamientos Je la Magistratura,

e} La Magistratura de Trabajo nom. 5 de Vizcaya declard nulos
los despidos de don Manue!l Borrego Rueda v don José Manuel Ramallo
Pérez en sendas Sentencias de 30 de noviembre de 1985, Estas Sen-
tencias fueron recurridas en casacion por el Ayuntamienic de Erandio,
resultando casadas por Sentencias del Tribunal Supremo de i0 de

1a existencia de cada arrendamiento, toda la constelecion de derechos
y obligaciones que lo integran.

La limitacion del petfrum formulado en el suplico de la demanda
a los arts. 2.2, 3.2, 9 ¥ Disposicion transitoria {Que venia condicionada
por el Acuerdo del Consejo de Ministros de entablar el recurso) no
seria obstaculo para dictar un fallo que, ademéas de anular todos los
mencionados, extendiese la declaracion de inconstitucionalidad a algu-
nos otros preceptos, sobre todo a aquellos cuya conexidn con los dirce-
tamente impugnados es evidente por constituir su causa inmediata,
caso en el cual se hallan, por o menos, los arts. 2 v 3 (ambos en
su integridad), 4 y 10. Asi lo permiite el art. 39.1 de la Ley reguladora
de este Tribunal.

Madnd, a veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa
y dos~Firmado.-José Gabaldon Lopez-Rubricado.

febrero v 6 de mayo de 1987, Para ia Sala de lo Social del Tribunal
Supremo el despido debia considerarse improcedente y no nulo,

f) Sin embargo, la Magistratura de Trabajo mim. 6 de Vizcaya
considerd procedentes los despidos de don José Carlos Sanchez Sanchez
v ¢l ahora recurrente en dos Sentencias de 25 de noviembre de 19835,
que fueron ambas recurridas en casacidn. En el procedimiento en que
era parte el sefior Sanchez Sanchez, el Tribunal Supremo dict6 Sentencia
de 8 de marzo de 1988, decretando de oficio la nulidad de la de
instancia, con resolucion de actuaciones, por no haberse prohunciado
sobre la excepcion de caducidad opuesta por el Avuntamiento deman-
dado. El Magistrado de Trabajo nim. 6 de Vizcaya dictd nueva Sentencia
el 9 de julzo de 1988, declarando 1a improcedencia del despido con
expresa Temnision a los pronunciamientos dictados por el Tribunal Supre-
mo en procedimientos analogos, Esta Sentencia quedo firme.

g) El recurso de casacion interpuesto por el ahora recurrente fue
resuelto por Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1988,
de la que fue Ponente un Magistrado que habia formado la Sala que
dictd 1a de 10 de febrero de 1987. La Sentencia ni declara la impro-
cedencia del despido (como se hize por las de 10 de febrero ¥ 6
de mayo de 1987) ni la nulidad de la Sentencia de instancia (como
hizo ta de B de marzo de 1988), sino que confirma el fallo de instancia
¥y, por tanto, declara la procedencia del despido. Con ello, e recurrente
es el unico de jos trabajadores que ingresaron en las mismas condiciones
en el Ayuntamienio de Erandio y fueron despedidos por ia misma
razon, método v fecha, cuyo despido ha sido declarado procedente.

3. Lademandainvoca losarts. 14y 24.1delaCE:

a) Ha sido wvulnerado, en primer término, el derecho a la igual
aplicacion de la Ley. A estos efectos es preciso comparar la Sentencia
del Tribunal Supremo impugnada con las dictadas por el mismo organo
el 10 de febrero, 6 de mayo de 1987 v 8§ de marzo de 1988, Los
supuestos resueltos por las cuatro Sentencias son iguales (por referirse
a trabajadores que suscribieron contratos en idénticas condiciones y
fueron tambitn despedidos de la misma forma). Ls mas, los proce-
dimientos que dieron Eugm' a la Sgivencia de 8 de marzo de 1988
¥ a la ahora jmpugnads fueron vistes por la misma Magistratura y
el mismo dia. opoiiendose la misma defensa por la entidad demandada.
Lag tegias juridicas eran, por otro lado, las mismas (R.D. 3046/1977,
de 6 de octubre, Estamto de los Trabajadores). Sin embargo. la
Seniencia i.mpugnada no declara Ia nulidad de 1a de instancia (como
hizo 1a de 8 de marzo de 1988) ni declara el despido improcedente
{como hicieron las dictadas en 1987). Este cambio de criterio se realiza
sin «la mas minima referencia a ellas y sin que del contenido de la
misma se pueda inferir, ni siquiera tacitamente, que el Tribunal Supremo
era consciente de -gue estaba modificando el criteric mantenido en
supuestos idénticoss. La Sentencia impugnada carece de cualquier razo-
ramiento al respecto. En consecuencia, incumple los reguisitos que
deben seguir los Organos judiciales para cambiar sus anterioses criferios
con arregle & reiterada jurisprudencia constitucional (SSTC 63
y 641984, 52 y 58/1986 y 181/1987).

b} En la Sentencia objeto del amparo se encuentra insita otra
discriminacion, va gque. si «el empleador hubiera sido una entidad privada
¥ no una Corporacion local su contrato habria de haberse entendido
como indefinido en ¢l momento del despido v, por tanto, improcedentes.
Esta discriminacion es injustificada porque no hay ninguna razon vaiida
para gue ¢l recurrente sufra esta arbitrariedad. El hecho de que la
contratacion laboral por parte de los enies administrativos hava de
sgjetarse a2 los principios de publicidad, méritos, capacidad ¢ igualdad
de oportunidades no obsta para considerar improcedente el despido
del actor, como entendid el Tribunal Supremo en fallos anteriores.
La fijeza del actor «no puede perjudicar ia obtencion por oiras personas
de las plazas correspondientes en la oposicion gue se convocd al efecto,
maxime cuando el Ayvuntamiento opto en todos los casos por indemnizar
a los trabajadoress.

¢} En fin, la Semencia gue se recorre vulnera el principio de
seguridad juridica {art. 8.9, 3, C.E.), y por ello el derecho a la tutela
judicial efectiva, en cuanto gue este derecho fundamental se integra



