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MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO

y TURISMO

24089 RESOLUCION de 31 de julio de /992. del Registro de
/0 Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con·
tencio9o-administrat/vo número 18//990. promovido por
la Entidad mercantil {(Alter, Sociedad Anónima», contra
acuerdos del Registro de 1 de septiembre de 1986 y 8
de mayo de 1989.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992.-El.Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

En· su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bier, disponer
que se cumpla en sus propios térntinos la referida sentencia y se publique <

el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado:..

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencIoso-administrativo número 486/1990, promovido por
«Constn¡ctora de Equipos Electrónicos, Sociedad Anóni·
ma», contra acuerdo del Registro de 4 de noviembre de
1988. Expediente de marca número 1./46.685.
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RESOLUC!ON de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentenda dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con­
tencIoso-administrativo número 275/1990, promovido por
ffFrisco Findus. Sociedad Anónima», contra acuerdo del
Registro de 15 de diciembre de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo nUmero 275/1990. inter­
puesto. ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Friseo
Findus. Sociedad Anónima~, contra resolución de este Registro de 15
de diciembre de 1988. se ha dietado, con fecha 7 de febrero de 1992.
por el citado Tribunal, sentencia, declarada frrme. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que. estimando el recurso interpuesto por "Friseo Findus.
Sociedad Anónima», contra la resolución de 15 de diciembre de 1988
por la que el Registro de la Propiedad Industrial concedió el registro
de la marca número 505.518. denominada "Compar', debemos anular
y anulamos la referida resolución. sin expresa condena en costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oftcial del Estado)),

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de julio de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

En el recurso contencioso-administrativo numero 18/1990. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
mercantil ~Alter, Sociedad Anónima... , contra resoluciones de este Regis.­
tro de 1 de septiembre de 1986 y 8 de mayo de 1989. se ha dictado,
con fecha 26 de marzo de 1991 por el citado Tribunal. sentencia.
declarada ftrme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«FaUamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso epn­
tencioso-administrativo interpuesto por la representación legal de la
Entidad mercantil "Alter, Sociedad Anónima", contra la resolución
del Registro de la Propiedad Industrial publicada en su "Boletín Oficial"
el día 1 de septiembre de 1986. de concesión. por estimaciÓn del
recurso de reposición el 8 de mayo de 1989. de la inscripción de
la marca número 1.148.599. clase 1, ·"Calter Derivados Cálcicos. Socie­
dad Anónima". declaramos dichos actos conformes a derecho. Sin
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado....

Lo que comunico a V. S. ~
Madrid, 31 de julio de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos..

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
pI/miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso co*
tencioso-adm/nistrativo número 461/1990. promovido por
/0 Entidad KS. Dyrop and Ca. A/S.~. contra acuerdo del
Registro de 20 de octubre de 1988.

RESOLUCION de 3/ de julio de /992, del Registro de
la Propiedad Industrial. por Jo que se dispone el eum·
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior­
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 592-1989, promovido por
~Tabacalera. SocIedad AnónIma~, contra acuerdos del
Registro de 16 de mayo de /987 Y 16 de mayo de 1988.
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En el recurso contencioso-administlativo nUmero 592/1989. inter·
puesto ante la Audiencia TeITitorial de Madrid por «Tabacalera, Socie­
dad Anónima»-. contra resoluciones de este Registro de 16 de mayo
de 1987 y 16 de mayo de 1988. se ha dictado. con fecha 24 de
julio de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia.
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Tabacalera. Sociedad Anónima". representada por el
Procurador don Santos Gandarillas Carmona contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1987; que denegó
la marcagráfico-denominativa número 1.103.813, "Fortuna". para pro­
ductos de la clase 20 del Nomenclátor oficial, y contra la de 16 de
mayo de 1988 que desestimó el recurso de reposición. debemos djeclarar
y declaramos las mencionadas resoluciones no ajustada a Derecho.
ordenando por el contrario la concesión e inscripción de la marca
solicitada para la clase antes mencionada; sin hacer especial imposición
de las costas del recurso.~

En el recurso contencioso-administrativo número 461/1990. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
«S. Dyrup and Ca. AlS•• contra resolución de este Registro de 20
de octubre de 1988. se ha dictado. con fecha 12 de septiembre de
1991. por el citado Tribunal. sentencia. declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que. estimando el- recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes
Torra. en nombre y representación de· "S. Dyrup and Ca. AlS.... debe­
mos declarar y declaramos que no es confonne a derecho la resolución
del Registro de la Propiedad Industrial que denegó la inscripción de
la marca número 1.159.858. "Bandcx". para clase 2: declarando su
nulidad y el derecho de inscripción de la referida marca en los témlinos
solicitados por su titular, sin costas.»

Lo que comunico a V. S.
Madrid., 31 de julio de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rios. _1

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-adrrtinistrativo número 486/1990. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Constructora
de Equipos Electrónicos, Sociedad Anóníma». contra resolución de
este Registro de 4 de noviembre de 1988. se ha dictado. con fecha
27 de junio de 1991. por el citado Tribunal. sentencia. declarada frrme,
cuya parte dispositiva es como sigue:
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo dedu­
cido por la representación procesal de "Constructora de Equipos Elec­
trónicos, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 4 de noviembre de 1988, acto que declaramos
contrario a derecho y anulamos, declarando el derecho a la inscripción
de la marca denegada por dicho acto; sin costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 19'::;6, ha temdo a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadOllo.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 503/1990, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
"Telefónic3. de España, Socicdad Anónima». contra resoluciones de
este Registro de 2 de diciembre de 1988 y 15 de enero de 1990.
se ha dictado. con fecha 24 de diciembre de 1991, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que. estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora doña OIga Gutiérrez Alvarez, en nombre
y representación de la Entidad ''Telefónica de España. Sociedad Anó­
nima", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 15 de enero de 1990, por la que confirmó en reposición
su previo acuerdo de 2 de diciembre de 19H8, por el que concedió
a la Entidad "Caja Laboral Popular. Sociedad Cooperativa de Crédito
Limitada", la marca gráfico-denominativa número 1.155.493. Bideotex,
para distinguir servicios financieros. bancarios y de crédito, debemos
declarar y declaramos que los referidos actos recurridos son contrarios
a derecho por ser dicho distintivo incompatible con las marcas opuestas
en su dia por la Entidad demandante "Videotex". y, en consecuencia.
anulamos to1ahnente dichos acuerdos impugnados; sin hacer expresa
condena respecto de las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr- Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madr;d, declarada firme. en el recurso con­
[(,/leioso-administrativo numero 689j1990, promon·do
por ((C'rizar. SOCiedad UmJla4w), contra acuerdos del
Registro de 2 de novicmbre de 1987 y 6 de febrero de /989.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992. del RegÚ"o de
la Prop;edad Industrial. por la que se dispone el cu,*
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme•.en el recurso con­
tencioso-administrativo número ·1.17311990. promovido
por ldoseph E. Seagram V Sons, 1ne.>I. contra acuerdos
del Registro de 18 de julio de 1988 y 6 de noviembre
de.J989.
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Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, JI de julio de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En su vi...'tud, cste Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley dl: 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en SUs propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el.,;Boletin OfiCial del Estadolt.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo nUmero 68911990. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia dé Madrid por "Urizar.
Sociedad Limitada»), contra resoluciones de este Registro de 2 de
noviembre de 1987 y 6 de febrero de 1989, se ha dictado, con fecha
18 de diciembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
fIrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con·
tencioso-administrativo interouesto oor la reoresentación lenl de "Uri­
zar. Sociedad Limitada", contra la resolución del R~stro de la Propiedad
Industrial de 2, de noviembre de 1987, confinnada en reposición
el 6 de febrero de 1989, que denegó el registro de la marca número
1.134.403, "Urizar, Sociedad Limitada", cl. 35; declaramos dichos actos
conformes a derecho. Sin costas.•

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley ·de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido faUo en el «Boletin Oficial del Estado».

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso cdn­
tencioso-administrativo número 503/1990, promovido por
la Entidad «TelefóniCa de Esparia, Sociedad Anónima»,
contra Resoluciones de este Registro de 2 de d;ciembre
de 1988 y 15 de enero de 1990.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

En el recurso contenCioso--administrativo numero 586/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <¡Compañia
Telefóníca de Espan<l. Sociedad Anónima}), contra resoluCJOnes de
estC' Registro, de 20 de octubre de 1987 y 16 de mayo de 1989,
se ha dictado, con fecha 20 de mayo de 1991, por el citado Tnbunal,
sentencia, declarada ftrrnc,. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso 586/l990, interpuesto por
"Compañia Telefónica de España, Socíedad Anónima", contra la dene­
gación de inscripción de la marca) .135.352. "Teide", clase 9, solicitada
por la adora, por acuerdos del R.e,istro de la Propiedad Industrial
de 16 de mayo de 1989 y 20 de octubre de 1987 (expediente
1.135.352/86), ya que se contrae la presente litis, lo!> cuales anulamos
por no ajustarse a derecho y declaramos el derecho de la recurrente
a que acceda al Registro de la Propiedad Industrial la marca 1.135.352,
"Teidc". Sin costas.lt

24093 RESOLUCION de 31 de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la senrenclil dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con·
tenciosfXldministrativo número 586/1990, promovido por
~CompafliaTelefónica de España. SociedadAnónima¡, con·
tra acuerdos del Registro de 20 de octubre de 1987 y
16 de mayo de 19f.''J.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.173/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Joseph
E. Seagrarn y Sons. Inc._, contra resoluciones de este Registro de 18
de julio de 1988 y 6 de noviembre de 1989. se ha dietado, con fecha
15 de julio de 1991. por el citado Tribunal, sentencia. declarada ftrnlc,
cuya parte dispositiva es como sigue:

tlFaUamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter·
puesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre
y representación de "Joseph E. Seagtam Y Sons, lnc.", contra la reso­
lución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 6 de noviembre
de 1989, que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra
la resolución del mismo órgano de fecha 18 de julio de 1988. y en
su consecuencia declaramos no confonnes a Derecho las aludidas reso­
luciones, que anulamos en su totalidad, y por eno revocamos la con­
cesión del registro de marca número 1.205.348, "Cuatro Rosas", que
solicitó y obtuvo don Pedro Antonio Amaiz Arias; y sin condena en
COStas.lf

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido faUo en el .Boletín Oficial del EStadOlf.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992,-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr> Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


