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MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO

RESOLUCION de 31 de julio de 1992 del Regisira de
la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 46171990, promovide por
{a Entidad «5. Dyrup and Co. A/8, contra acuerdo del
Registro de 2{} de octubre de 1988,

24087

En el recurse contencioso-administrative nimero 461/1990, inter-
puesto ante ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
«S. Dyrup and Co. A/S»s, contra resolucion de este Registro de 20
de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 12 de septiembre de
1991, por el citado Tribunal, sentencia. declarada firme, cuya parte

va €s Como sigue:

«Fallarnos: Que, estimando ef recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes
Torra, en nombre y representacién de- “S. Dyvrup and Co. A/S.”, debe-
mos declarar ¥ declaramos gue no ¢s conforme a derecho Ia resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial que denegd la inscripcion de
ia marca nimero [.159.858, “Bondex”, para clase 2 declarando su
nulidad y ¢} derecho de inscripcitn de la referida marca en los términos
solicitados por su titelar; sin costag.

En su virtud, este ismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términoes la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial def Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992 —E!l Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-adminisirativa miimerc 592-1989, promovido por
vTabacalera, Sociedad Andnimas, conira acuerdos del
Registro de 16 de maye de 1987 y 16 de mayvo de 1988,

24088

En el recurso contencioso-administiativo nomero 592/1989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Tabacalers, Socie-
dad Anodnima»r, contra resoluciones de este Registro de 16 de mayo
de 1987 y 16 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha 24 de
julio de 1991, por el Tribuna] Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
mterpuesto por “Tabacalera, Sociedad Anonima”, representada por el
Procurador don Santos Gandarillas Carmona contra Ia resolucion del
Registro de ia Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1987, que denego
la marca grifico-denominativa niimero 1.103.813, “Fortuna”, para pro-
ductos de Ia clase 20 del Nomenclitor oficial, ¥ contra la de 16 de
mayo de 1988 que desestimd el recurso de reposicion, debemos djeclarar
¥ declaramos las mencionadas resoluciones no ajustada a Derecho,
ordenando por el contraric la concesion e inscripcion de la marca
solicitada para la clase antes mencionada; sin hacer especial imposiciéon
de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique”
el aludido fallo en e «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 31 de julio de 1992.—F] Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

S1. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 3! de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por fa que se dispone el cum-
piimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencloso-administrative numero 18/1990, promovido por
la Entidad mercantil «Alter, Sociedad Anonimas, contra
acuerdos del Registra de | de septiembre de 1986 y &
de mayo de [989.

24089

En el recurso contencioso-adrninistrativo numero 18/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
mercantil «Alter, Sociedad Andnimas, contra resoluciones de este Regis-
tro de | de septiembre de 1986 v 8 de mayo de 1989, se ha dictado,
con fecha 26 de marzo de 1991 por ¢l citado Tribunal. sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que debemos desestimar y desestimamaos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por ia representacion legal de Ia
Entidad mercantif “Alter, Sociedad Anodnima”, contra la resolueion
del Registro de la Propiedad Industrial publicada en sa “Boletin Ofictal”
el dia 1 de septiembre de 1986, de concesion, por estimacion del
recursc de reposicion el 8 de mayo de 1989, de ia inscripcion de
1a marca numeroc 1.148.599, clase i, -“Calter Derivados Céicicos, Socie-
dad Anonima”, declaramos dichos actos conformes a derecho. Sin
costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se curnpla en sus prapios términos la referida sentencia y se publique
2] aludido fallc en e «Boletin Oficial deil Estados,

Lo que comunicoa V. 8. .
Madrid, 3! de julic de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario genéra! del Registro e la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum-
plimiento de la senrencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencloso-administrativo nimere 2735/1990, promovide por
afrisco Findus, Sociedad Andnimay, contra acuerde def
Registro de 15 de diciembre de 1988,

24090

En el recurso contencioso-administrativo némero 275/1990, inter-
puesto, ante el Tribunal Superor de Justicia de Madrid por «Frisco
Findus, Sociedad Anonima», contra resolucidn de este Registro de 5
de diciembre de 19838, se ha dictado, con fecha 7 de febrero de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por “Frisco Findus,
Sociedad Anoénimas, contra Ia resolucion de 15 de diciembre de 1988
por la que el Registro de la Propiedad Industrial concedit el registro
de la marca numerc 505.518, denominada “Compal”, debemos anuiar
y anulamos la referida resolucion, sin expresa condena en costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludide fallo en el <Boletin Oficial de! Estados,

Lo gue comunicoa V. §.
Madrid, 31 de julio de 1992.~E1 Director general, Julio Delicadc
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de [a Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 31 de julio de [992, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de fa sentencia dictada por ef Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 486/1990, promovido por
«Constrictora de Eguipos Flectrénicos, Sociedad Anéni-
ma», contra acuerdo del Registro de 4 de noviembre de
1988, Expediente de marca numere {.146.685.

24091

En el recurso contencioso-administrativo numero 486/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superdior de Justicia de Madrid por «Constructora
de Equipos Electronicos, Sociedad Andnimas, contra resolucion de
este Registro de 4 de noviembre de 1988, se ha dictado, con fecha
27 de junio de 1991, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva €5 como sigue:
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«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-admintstrativo dedu-
cido por la representacion procesal de “Constructora de Equipos Elec-
tronicos. Sociedad Anonima”, contra la resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 4 de noviembre de 1988, acto que declaramos
conirario a derecho y anulamos, declarando el derecho 2 la inscripeion
de la marca denegada por dicho acto; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla £ sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido falio en ¢l «Boletin Oficial del Estados,

Lo gue comunicoa V. S
Madrid, 31 de julio de 1992—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del ‘Registm de la Propiedad Industrial

+

RESOCGLUCION de 31 de julio de [992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, cn el recurso con-
tenciosoadministrative numerg 503/1990, promovide por
la Entidad «Telefonica de Fspafa, Sociedad Anonimar,
contra Resoluciones de este Registro de 2 de diciembre
de 1988 ¥ 15 de enero de 1990

24092

En el recurso contencioso-administrative mimero 50371990, inter-
puesto ante el Tnbunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
Telefénica de s;:a'l.,, Sociedad Andnimawn, contra rescluciones de

este Regisiro de 2 de diciembre de 1988 y 15 de encro de 1990,
se ha dictade, con fecha 24 de diciembre de 1991, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva €s como sigue:

«Faliamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la Procuradora dofia Olga Gutiérrez Alvarez, en nombre
y representacion de la Entidad “Telefonica de Espafa, Sociedad And-
nima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 15 de enerc de 1990, por la que confirmd en reposicion
su previo acuerdo de 2 de diciembre de 1988, por el gque concedio
a la Entidad "Caja Laboral Popular, Sociedad Cooperativa de Crédito
Limitada”, 1a marca grafico-denominativa nGmerc !.155.493, Bideotex,
para distinguir servicios financieros, bancarios v de crédito, debemos
declarar v declaramos que los referidos actos recurridos son contrarios
a derecho por ser dicho distintive incompatible con las marcas opuestas
en su dia por Ia Entidad demandante “Videotex”, v, en consecuencia,
anulamos totalmente dichos acuerdos impugnedos; sin hacer expresa
condena respecto de las costas procesales cansadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido
en ja Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios (érminos la referida sentencia y se publigue
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de julic de 1992.~El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue s¢ dispone el cum-
plimiento de la sentencia dicrada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tenciose-gdministrative ndmero 386/19%0, promovide por
vCompaiia Telefonica de Espaiia, Sociedad Anonimas, con-
tra acuerdos del Registro de 20 de octubre de 1987 y
16 de mayo de 19EY.

24093

En el recurso contenciosc-administrative namere 586/19%0, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Compafiia
Telefonica de Espana, Sociedad Andmima», contra resoluciones de
este Registro, de 20 de octubre de 1987 v 16 de mayo de 1989,
se ha dictado, con fecha 20 de mayo de 1991, por el citado Trnbunal,
sentencia, declarada firme, cuyz parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso 586/1990, interpuesto por
“Compafiia Telefonica de Espafia, Sociedad Anonima”, contra ia dene-
gacion de inscripeion de Ja marca 1.135.352, “Teide”, clase 9, solicitada
por ia actora, por acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial
de 16 de maye de 1989 y 20 de octubre de 1987 (expediente
1.135.352/86}, ¥ a que sc contrae Ja presente litis, los cuales anulamos
por no sjustarse a derecho y declaramos el derecho de ia recurrente
a que acceda al Registro de la Propiedad Industrial fa marca 1.135.352,
“Teide”. Sin costas.»

En su virtud, este Qrganismo, en cumplimiento de lo prevenido
en ja Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
et aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992.—F! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secreiario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 21 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plitiienio de fa sentenciq dictada por ef Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declaradn firme, en el recurse con-
tencioso-administrativo  nimerg  689/1990,  promovido
por «Urizar, Soctedad Limuadus, contra acuerdos del
Registro de ! de noviembre de 1987 v 6 de febrera de 1989,

24094

En el recurso contencioso-administrativo namero 68571990, inter-
puesto ante el Trbunal Superior de Justicia de¢ Madrid por «Unzar,
Sociedad Limitadas, contra resoluciones de este Regisiro de 2 de
noviembre de 1987 y & de febrero de 1989, se ha dictado, con fecha
18 de diciembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte c‘.sspcsmva €5 como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar ¥ desestimamos el recurse con-
tencioso-administrativo interpuesto por [a representacién legal de “Uri-
zar, Sociedad Limitada™, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
industrial de 2 .de noviembre de 1987, confirmada en reposicion
el & de febrero de 1989, que denego ¢! registro de la marca nimero
1.134.403, *Urizar, Sociedad Limitada”, cl. 35; declaramos dichos actos
conformes a derecho, Sin costass»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley .de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8. )
Madrid, 31 de julio de 1992~El Director general, Julio Dclicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de {a Propiedad Industdal.

RESOLUCION de 31 de julic de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
_ de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero  1.17371990, promovido
por «loseph E. Seagram v Sons, Inc.». conira acuerdos
gﬁ’{ 1%;%5”0 de 18 de julio de 1988 v 6 de noviembre
£

24095

En el recurso comencioso-administrativo namero 1,173/1990, inter-
puesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Joseph
E. Seagram y Sons, Inc.», contra resoluciones de este Registro de 18
de julio de 1988 vy 6 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha
15 de julio de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Estitnamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procarador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre
v representacién de “Joseph E. Seagram y Sons, Inc.”, contra ia reso-
ucion del Registro de 1a Propiedad Industrial de fecha 6 de noviembre
de 1989, gque desestimo el recurso de reposicion interpuesto comtra
Ia resolucién del mismo Organo de fecha 18 de julio de 1988, y en
su consecuencia deciaramos no conformes a Derecho las aludidas reso-
luciones, que anulamos en su totalidad, y por elio revocamos ia con-
cesion del registro de marca aumero 1.205.348, “Cuatro Rosas”, que
solicitd ¥ ebtuvo don Pedro Antonio Arnaiz Arias; y sin condena en
costas.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique
el aludido fallo en € «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 31 de julic de 1992.—FEl Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.



