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Suspensiones, Sociedad Anonimas, contra Resolucion de este Registro
de 12 de enero de 1978, se ha dictado, con fecha 17 de marzo de
1982, por la citada Audiencia sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
articutado por el Procurador don José de Murga Rodriguez, en nombre
de “Industria Espafiola de Suspensiones, Sociedad Anonima” (INDU-
SA), contra Resolucién del Registro de fa Propiedad Industrial de fecha
12 de enero de 1978, que denego la marca nimero 737.669, denominada
INDUSA, para distinguir productos de la clase sexta del nomenclator
oficial, y contra la desestimacion de la reposicién interpuesta, se declaran
conformes a derecho la resolucidn recurrida vy la desestimacion de
la reposicion, denegando en definitiva la refe::da marca 737.669, INDU-
SA; sin costas.s

En su virtud, este ()rgamsmo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en ei «Boletin Oficial del Estados.

"Loque oomumco aV.s,
© Madrid, 31 de julic de 1992.—El Director general, Julio Dehcadc
Montero-Rios.

St. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julioc de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunat Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 1.922/1987, promovido por
«Laboratorios Berga, Sociedad Anonimas, contra acuerdos
del Re%istra de 15 de abrif de 1985 y 25 de noviembre
de 1987. . - .

23859

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.922/1987, inter-
puesto ante la- Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios Berga,
Sociedad Anonimas, contra Resoluciones de este Registro de 15 de
abril de 1986 y 25 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha
13 de diciembre de 1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia; .declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Labora-
torios Berga, Sociedad Andnima”, representada por el Procurador don
Rafael Ontiz de Sol6rzano contra la Resolucion del Registro de Ia
Propiedad Industrial de 15 de abril de -1986 gque denegd la marca
internacional nimero 486.427 “Bergasol”, para la clase 25 del Nomen-
clator y contra Ia de 25 de noviembre de 1987 gque desestimd el recurso
de reposicion, debemos declarar y declaramos las mencionadas reso-
fuciones ajustadas a derecho, confirmandolas sin costas.s

En su virtud, este Organismoe, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique
ei afudldo falio en gl «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 31 de julio de 1992. —-El Director general, Julio Dehcado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Regisiro de
la Propiedad Industral por la gue se dispone el cumpli-
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miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme en el recurso contencipso-ad-

ministrativo numero 491/83, promovide por la Entidad
mercantil «Promotora de Hipermercados, Sociedad Ano-
nimas, contra acuerdos del Registro de 20 de mayo de
1982 v 28 de enero de 1983,

- En el recurso contencioso-administrativo namero 491/83, interpues-
‘to ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad mercantit
«Promotora de Hipermercados, Sociedad Anénimas, contra Resolu-
ciones de gste Registro de 20 de mayo de 1982 y 28 de enero de
1983, se ha dictado, con fecha 13 de febrero de 1985 por la citada

- Audiencia, sentencia, declarada firma, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de la Entidad mercantil “Promotora
de Hipermercados, Sociedad Anénima”, contra la Resolucién del Regis-
tro de ia Propiedad Industrial de fecha 20 de mayo de 1982, asi como

Martes 27 octubre 1992

contra la de 28 de enero de 1983, gue la confinnd en reposicion,
debemos declarar y deciatamos no ser conformes a Derecho tales Reso-
luciones vy las anulamos, en cuanto deniegan el registro de la marca
niumero 975.584, consistente en la denominacion “PRYCA”, que apa-
rece en letra mayiscula de grueso trazo de color verde, dispuesta en
fa parte inferior de un grafico rectangular de color amarille en cuya
parte supenor se incluye un disefio especzai de la letra “Y", cuyo brazo
superior derecho se representa en color rojo mientras que el izquierdo,

‘que aparcce unido al brazo vertical, se representa en color verde”,

para distinguir “Preparaciones para blanquear v otras sustancias para
ia colada, preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y pulimentar,
jabones, productos de perfumeria, aceites esenciales, cosméticos, locio-
nes, capilares, dentrificos y desodorantes corporales,” clase 3 del Nomen-
clator, y.en su lugar concedemos el registro de la referida marca, con-
denando a la Administracion a Hevar a efecto inscripciones y pub&-
caclones pertinentes; sin hacer inposicion de las costass.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique
¢l atudido fallo en ¢l «Boletin Oficial dei Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 31 de _w.ho de 1992.—Fl Director genem.l Ju.im Delicado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro dela Propiedad Industrial.

RESCLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
tortal de Madrid, declarada firme en el recurse conten-
cioso-administrative numero 614/83, promovide por don
Ramon Riba Viladrosa contra acuerdos del Registro de
5 de mazo de 1982 y 25 de febrero de 1983. :
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En el recurso contencioso-administrativo numero 614/83, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Ramon Riba Vila-
drosa contra Resoluciones de este Ragistro de 5 de marzo de 1982
y 25 de febrero de 1983, se ha dictado, con fecha 9 de mayo de
1986 por 1a citada Audiencia, sentencia, deciarada firme, cuya parte
‘dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesic por la representacion de don Ramon Riba Viladrosa, debe-
mos declarar v declaramos no ser conformes a Derecho ias Resoluciones
del Registro de la Propiedad Insutrial de fechas 5 de marzo de 1982
¥ 25 de febrero de 1983, gue anulamos, quedando sin efecto el regisiro.
de 13 marca nimero 966.728, consistente en [a denominacion “Scala.
J. Eloy Dura. Valencia”™, para distinguir “Confecciones de todas clases,
para sefioras, caballeros y nifio”, clase 25 del Nomenclator, sin hacer
expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cuplimiento de lo pevenido oa
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que

se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
ef aludido fallo en el «Boletin Qﬁcial del Estados.

Lo gue comunicoa V. §.
‘Madrid, 31 de julio de 1992.—Ei Director general, Julio Delicade

Momntero-Rios.

' St. Secretario general del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 37 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
closo-administrative mimero 31471986, promovide por
«The Wellcome Foundation Limitedy contra acuerdos déf
Registro de 3 de agosto de 1984 v 14 de octubre de 1986,
Expediente de nombre comercial niimerc 99.633.
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En el recurso contencioso-administrative numero 31471986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Wellcome
Foundation Limiteds comtra Resoluciones de sste Registro de 3 de
agosto de 1984 y 14 de octubre de 1986, se ha dictado, con fecha

| 27 de 1brii de 1989, por la citada Audiencia, sentenma. declarada

firme cuya parte dispositiva es como sigue:

~ «Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Pro-
curador don Santos Gandarillas Carmona, en Rombre y representacion
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de ta Entidad de “The Wellcome Foundation Limited”, contra la Reso-
lucion de 14 de octubre de 1986 del Registro de la Propiedad Industrial
que desestimd el rectrso de reposicion formulado contra la Resolucion
de dicho Organismo de 3 de agosto de 1984; por la que se denegd
¢l nombre comercial “Bellco Espanola, Sociedad Anonima™, sin tener
enr cuenta las marcas que opusc la recurrente, debemos declarar y
declaramos ajustadas a derecho las resoluciones impugnadas; sin hacer
cond:na en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimienic de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique
ef aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estades.

Lo que comunico s V. 8. i .
Madrid, 31 de julio de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. -

Sr. Secretario general def Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la semtencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Muadrid, declarada firme, en el recurso conten-
cinso-administrativo nimero 892/ 1986, promovido por «So-
ciedad de Preparados y Congeladas Alimenticios, Sociedad
Ancnimas {PYCASA), contra acuerdos del Registro de 20
de dictembre de 1982 y 26 de junic de 1986,
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En el recurso contenciosc-administrativo numerc 89271986, inter-
puesto ante la Audiencia Teritorial de Madrid por «Sociedad de Pre-
parados y Congelados Alimenticios, Sociedad Anonimar (PYCASA),
contra resoluciones de este Registro de 20 de diciembre de- 1982 v
26 de junio de 1986, se ha dictado, con fecha 20 de marzo de 1989
por la citada Audiencia, sentencia, dcciaracta firme, cuya parte dispositiva
es COmo sigue; . - R R

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-

tencioso-administrativo interpuesto por la representacion de la “So-

ciedad de Preparados y Congelados Alimenticios, Sociedad Anénima”
(PYCASA), contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de diciembre de 1982, que acordé la inscripuisn de la marca
numerc 995426 consistente en el grafico de un cocinerc en ia clase
32 del Momenclator Oficial de Marcas, asi como contra la resolucion
de dicho Registro desestimatoria del recurso de reposicidn, por ser
dichas resoluciones ajustadas a derecho, nohaciéndose pronunciarniento
alguno en cuanto a las costas procesales.y -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.

Lo gue comunico a V. S.
Madrid, 31 de julio de 1992 —E} Director geners.l. Julio Delicado
Montero-Rios.

Timo. St: Secretaric general del Registra de la Propiedad Industrial.

"

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
ta Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, declarada firme en el recurso conten-
closoadministrative numere 122/1988, promovido por
wdshock Sahijram Thanis, contra acuerdos del Registro
de 6 de gctubre de 1986 y 16 de mayo de 1988, .
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En el recurso contenciosc-adthinistrativo nimero 122/1988, inter-
puesto anmie Ia Audiencia Territorial de Madrid por «Ashok Sahijram
Thani», contra Resoluciones de este Registro de & de octubre de 1986
y i6 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha 27 de febrero de
1989 por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de don Ashok Sahijram Thani contra
las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 6
de octubre de 1986 y 16 de mayo de 988 —esta Gitima dictada en
via de recurso de reposicion—, debemos declarar v declaramos dichos
actos no ajustados a derecho, y consiguientemente nulos, ordenando
la inscripcion en el Registro de la Propiedad Industrial de fa marca

nimero 1.091.29¢ denominada «Robot Watchs, en Ja clase 14 del
Momenclator oficial de Marcas, a favor del recurrente, 1o haciéndose
pronunciamiento alguno en cuanto a ias costas procesaies.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadox.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 31 de julio de 1992.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julic de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum-

. plimiento de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior
de Justicia de Madid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 152/1988, promovido por
«Perfumeria Gal, Sociedad Anénimas, contra acuerdo del
Registro de 6 de julio de 1987,
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En ¢l recurso contencioso-administrativo niimero 152/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perfumeria Gal,
Sociedad Anonimas, contra Resolucion de este Registro de 6 de julio
de 1987, se ha dictado, con fecha 7 de febrero de 1990, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madnd sentencia, dec!arada ﬁme ciya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Perfumeria
Gal, Sociedad Anonima”, representads por el Procurador don Santos
Gandarillas Carmona, conira la Resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 6 de julio de 1987 que al estimar ¢l recurso de reposicion
concesion la marca namerc 1.073.682 “FREI OL” para productos
de la clase tercera del Nomenclator, recurso en el gque ha comparecido
como codemandado “Apotheker Waiter Bouhon GmbH", representada

_por ¢l Procurador don Federico J. Olivares Santiago, debemos declarar

y declaramos ajustada a derecho la Resolucidn anterior, confirmando
1a misma; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de ko prevenido
en fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque
el aludido failo en €l «Boletin Oficial del Estadon.

}-0 que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de julic de. 1992 —E! Director general, Julio Dchcado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

*

RESOLUCION de 31 de julio de F992 del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de fa sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de. Madrid declarada firme en el recurso con-
tencioso-admminisirative numere 142/1988, promovide por
fa Boviedad mercantil «Unién- Cervecera, Sociedaid Ané-
nimay, contra acuerdos del Registro de 5 de septiembre
de 1985y 23 de jufio de 1987.
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En el recurso contencioso-administrative nimero 14271988, inter-
puesto anle la Audiencia Territorial de Madrid por Sociedad mercantil
«Unidn Cervecera, Sociedad Andnimar, contra Resoluciones de esie
Registro de 5 de sepiiembre de 1985 v 23 de julio de 1987, se ha
dictado, con fecha 235 de septiembre de 1990 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentericia, declarada firme, cuya parte dispositiva
£5 COmMOo sigue:

sFaltamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢f recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por Sociedad mercantil “Unién Cer-
vecera, Sociedad Anonima”, contra las Resoluciones del Registro de
la Propiedad industrial de fechas 5 de septiembre de 1985 y 23 de
julio de 1987 —esta titima confirmatoria en reposicion de 1z anterior—,
por las cuales se concedié la inscripeion de la marca namere 1.074.199,
denominada “Okey Light”, en lz clase 30 del Nomenclator Oficial
de Marcas, a favor de la Sociedad “Nutrexpa. Sociedad Anénima”™,
por ser las citadas resoluciones conformes a derecho, no haciéndose
pronunciamiento alguno.en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer



