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ITII. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 9 de octubre de 1992 por ia que se dispone

el cumplimiento de la sentencia firme dictada en recurso

de apelacicn interpuesto por Ja Ahogacia del Estado contra

la sentencia de 8 de junio de 1990, en recurse conten-

;{mo-adminis.rmrm interpuesto por don José Alfonso Loper
end,
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En el recurso de apelacion interpuesto por la Administracion General
dei Estado, contra la sentencia dictada el £ de junio de 1990, por
la Seccién Primera de ia Sala de Io Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de iz Comunidad Valenciana que-estimo
el recurso contencicso-administrative interpuesto por don José Alfonso
Lopez Tena, Notarie de Jativa, contra Resolucion de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado de 5 de noviembre de 1987,
{a Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo de! Tribunal Supremo,
el 9 de junio de 1992, ha dictado sentencia, que en su parie dispositiva
dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto
por ia Abogacia del Estade contra la sentencia, de fecha 8 de junio
de 1990, dictada en fos autes de los que dimana el presente rollo
por la Seccién Primera de la Sala de jo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, debemos

confirmar y confirmamos la indicada sentencia, y no hacemos expresa
imposicitn de costas en esta segunda instuncia» ;

He tenido a bien disponer que se cumpla la mencicnada Sentencia
en sus propios términos.
Lo que digo- a V. L para
Madrid, 9 de octubre de 1992,
. DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

Iimo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

su conocimiento y demas efectos,

RESOLUCION de 23 de septiernbre de 1992, de la Diree-
cion General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuestc por el Notario de Badalona don
Marnuel Pérez Martinez contra fa negativa def Registrador
de fa Propiedad niumero 2 de Badalona a inscribir una
escritura de manifestacion v aceptacién de ficencia, en
virtud de apelacion del recurrente.
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"En el recurso. gubernativo interpuesto por el Notario de Badalona
don Manuel Pérez Martinez contra 12 negativa de la Registradora de
ia Propiedad ntmero 2 de Badalona a inscribir una escritura de mani-
festacion y aceptacion de licencia, en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos
I

El dia 18 de septiembre de 1985, ante don Manuel Pérez Martinez,
Notarlo de Badalona, don Juan Cordoba Fernandez en nombre propio
¥ en nombre y representacion de sus. hijos don Alfonso, don José,
don Antenio, don Angel, don Juan, dofia Angustias, dofia Maria Isabel
y dofia Encamacion Cordoba Camacho, otorga escritura de manifes-
tacion y aceptacién de herencias por la que firma eficaz vy formal
carta de pago de los derechos legitimarios materiios, de los hijos antes
mencionados, por haber recibido antes de este acto las sumas per
tinentes, liberundo a las fincas descritas en la misma escritura de toda
responsabilidad o limitacion y acepta pura ¥ simplemente la herencia
relicta por su esposa y causante y se adjudica en pleno dominio las
fincas mencionadas sin perjuicio de los derechos legitimarios corres-
pondientes a su hijo Manuel Cérdoba Camacho. Todo ello en virtud
de testamento otorgado por su esposa. dofia Angustias Camache Mat-
donado, el dia 20 de junio de 1975, ante ¢l Notario de Barcelona

don Benito Paricic Barril, la cual fallecid en Reus el dia 23 de junio
del mismo ario.

I

Presentada la mencionada escritura en el Registro de la Propiedad
numero 2 de los de Badalona, fue calificada con la siguiente nota:
«Suspendida la inscripcion del precedente documento, por los siguientes
defectos subsanables, sin prejuzgar la calificacion pendiente del resultado
de 1a apontacion de la siguiente documentacion: La documentacion
que acredite que el causante a su fallecimiento tenia la vecindad catalana,
ya que nacid en Jaén ¥ no hace manifestacion alguna en su testamento.
Al instituir heredero a su esposo, legando la legitima a fos hijos, en
el caso de tener vecindad civil comin, seria necesaria ia intervencion
de todos los legitimarios, sin poderse realizar la particidn con pretericion
del hijo Manuel Cordoba Camacho. Dicha vecindad puede acreditarse
por los medios establecidos en Derecho entre los que se encuentra
¢t -acta de notoriedad. Es necesario acompafar también la escritura
de emancipacion de dofia Encarnacion Cordoba Camacho. debidamente
inscrita en el Registro Civil. En cuanio al Regisiro de la Propiedad
se hace constar que las fincas a), b), d) v €) estan inscritas a nombre
de los esposos don Juan Codrdoba Fernandez v dofia Angustias Camacho
Maildonado; para su sociedad conyugal de gananciales; y en la finca
{etra c) se hizo constar que estaban casados en régimen de separacibn
de bienes, siendo preciso, en su caso, ta disolucion de la sociedad
de gananciales, o bien la rectificacion del error antes expresado. Bada-
iona, 9 de abril de 199i.—E1 Registrador.—Firma ilegibles.

i

Ei Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra el Ghimo apartado de la nota de calificacion, referente a la
disparidad de regimenses econdmico-matrimoniales que acusan las ins-
cripciones de las fincas, y alegé: Que la exigencia de disolucion de
la sociedad de gananciales es incorrecta y no procede porque: 1° La
disolucion tiene fugar «op legis» por el solo hecho de la muerte de
uno de los conyuges, sin mas {aniculo 85 del Codigo Civil), v 2.95i
lo que quiere decir la nota es que se practique la «liquidacion» de
la sociedad de gananciales habri que distinguir dos supuestos:
a) que el régimen matrimonial fuera ¢l de gananciales y, por tanto,
que hubiese habido error ea la manifestacién de gue la finca letra
c) se adquiria en régimen de separacion de bienes; ¥ b) que, a la
inversa, el régimen matrimonial fuera el de separacion de bienes; en
cuyo supucsto el error hubiera constado en atribuir condicién gananeiat
a las compras de las otras fincas. No es posible suponer que el régimen
fuera algin otro distinto, ni cabe la posibilidad de contemplar que
se hubiera realizado cambio de régimen ya que la fecha del fallecimiento
de ia causante no lo hacia posible. Que si el verdadero régimen era
¢l de separacidn de bienes, la aceptacion y adjudicacién hereditaria
del esposo de la causante, tal ¥ como se otorga en la escritura calificada
es perfecta; v 5i era el de gananciales, nada obsta a la validez del
otorgamiento tal y como se hace, va que es vilido tanto el recono-
cimiento de la propiedad entera en ia causante, como hace su esposo
de forma expresa, como !a eonsiguiente adiudicacidn hereditaria que
realiza; en dicha validez estan de acuerdo tanto la doctrina como Ia
jurisprudencia. Que, pensando en e} sistema de gananciales, lo que,
en definitiva, hace el heredero es evitar la liquidacion de la sociedad
de gananciales porque renuncia tacitamente a sus consecuencias, reco-
noctendo el patrimonio como de la causante, lo fuera o no. Que la
iiquidacion de la sociedad conyugal, cuando el unico heredero es i
conyuge supérstile es un derecho de &i, ya que s0lo a él puede beneficiar;
¥ como tal es renunciable (articulo 6.° del Codigo Civil), como admite
el Tribunal Supremo en sentencia de 13 de junio de 1942 y, por
supuesto, toda la doctrina. Que s6lo respecto a los acreedores de uno
u otro gonyuge podria tener importancia la cuestion, pero, én cualguier
caso, siempre quedardan a salvo sus derechos en la Ley (articuio 1.401
¥y 1.402 del Coédige Civil). Que la exigencia de rectificar el error de
que se habla en 1a nota que se recurre es improcedente e intrascendente.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informe:
Que al no resultur acreditado el supuesto de hecho basico de la vecindad
de la causante, que determinara la ley de las legitimas de fos hijos,
el Registrador al examinar 1a escritura presentada ignora si ¢ titule
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de adjudicacion es valido o nulo, ya que depende de un hecho que
no estd ni recogido ni acreditado. Serd valide si efectivamente resulta
que la causante tenia a su failecimiento vecindad civil catalana; v serd
nuia y precisard un nuevo ctorgamiento por el heredero v todos los
fegitimarios si ef causante tenia a su fallecimiento vecindad civil comin.
Que ni en el testamento ni en la escritura se hace manifestacion alguna,
y en la retacion de los bienes adquiridos durante el matrimonio, et
Motario resefia los titulos sin hacer referencia a la naturaleza de la
titularidad adquirida como consecuencia del régimen matrimonial. Estos
bienes, segin el Registro, unos constan inscritos con caracler ganancial
y Otros. por mitad pro indiviso, como consecuencia de las manifes.
taciones contradictorias de los conyuges sobre su régimen matrimonial
en las diferentes escrituras: Que en la nota de calificacion el Registrador
constatando el caracter incompleto de los hechos gue no le permite
hacer calificacién conforme a Derecho, yva que de los documentos
presentados no resaita determinado el supuesto de hecho mtegramente
¥. €n consecuencia, no puede conocer cuil es el derecho gque tiene
que aplicar a i1a sucesidn (comun o catalan), suspende el juicio de
calificacion y resalta que la calificacion queda pendiente del resultado
que arrofe la documentacion que recaba, dande los argumentos juridicos
correspondientes en el Gltimo parrafo, el Registrador advierte sobre
ia contradiccién de los datos registrales del régimen matrimonial de
las distintas fincas. Advertencia que no es calificacion y se extiende
a la vista de las inscripciones en el Registro. Si se examina la nota
en su integridad, donde se hace constar que no se prejuzga lz ulterior
calificacion. pendiente de lo que resulte de los documentos aportados,
podra verse que en modo alguno puede suponer esta adveriencia «nota
de calificacidony, cuando en la propia nota s¢ manifiesta lo expuesto
anteriormente, Que el Notaric autorizante de’'la escritura de mani-
festacion de herencia interpone recurse del que es necesario hacer
constar lo siguiente: 1) El titulo ha sido retirado por el presentante
sin haber presentado la documentacién recabada ni haberse podido
realizar la calificacion de validez; 2) Lo interpone el Notario recurrente,
en base a la legitimacion concedida por ei Régimen Hipotecario; 3)
Acepia la nota al pie del titulo en cuanic a iz necesidad de aportar
ia documentacion recabada para 1a calificacion del titulo que autorizé,;
y 4} No obstanté esta aceptacidn, interpone recurso que cifie a la
manifestacion dei uitimo parmrafo de la calificacién. De este modo

convierte ficticiamente o que es una advertencia sobre la situacidn |

registral de la titularidad de los bienes en una nota de suspension
de la calificacion, en una nota auténoma de calificacion por defectos
subsanables, de imposible existencia juridica por estar subordinada a
ia'primera. ya que es necesario que el titulo esté calificado como vilido.
Que el recurrente, por tanio, acepia que es posibie gue toda la escritura

de aceptacion y manifestacién de herencia que ha otorgado sea nula

y si ¢sta es nula son indiferentes ios otros defectos formales o de
cualguier orden que puedan existir. por rechazarse de plano la ins-
cripcion del titule. Que el recurrente ta sus hechos sobre hipd-
tesis que no corresponde a los datos qle resultan de 1a escritura. Para
que fos argumentos del recurrente comrespondan al derecho es preciso
que el heredero refunda en si todo el patrimonio hereditario, es decir,
que sea heredero anico y vnico interesado en ia particion, El recurrente
estd dando un hecho factico distinto del que resulta de la escritura:
Padre heredero con hijos legitimarios y causante de regionalidad civil
incierta, resulta: 1.° Es posible que el heredero concurra con los hijos
como legatanios de parte alicuota en cuanto legitimarios comunes,
2.°Aun en ¢l supuesto de vecindad catalana, con herederos y legitimarios
de crédito, segin la escritura, hay un legitimario que no ha intervenido
en la herencia y el Registrador -tiene que entender preceptivamente
nota de afeccion sobre los bienes herediiarios a jos efectos de Ia garantia
del pago de la legitima. Que en los casos de herencias segiin derecho
comun O segin derecho catalan, cuando quedan pendientes afecciones
legitimarias, es iso la disolucion de la scciedad de gananciales
no por el h ero sino por el legitimario, a fin de hacer constar
la ateccion legitimaria, a favor del jegitimario sobre los bienes de la
herencia, ya que lo contfario seria afectar con la legitima }a parte
ganancial del conyuge viudo 0 no poder practicar la nota de afeccion
preceptiva como garantia de legitimario no pagado. Que el recumrrente
se cploca y coloca al Registrador y al Organo resclutorio del recurso
en una situacion absurda, ya que no hay hecho acreditado sobre el
que aplicar el derecho y que el recurso interpuesto carece de viabilidad.
Que cualguier institucion de aplicacion del derecho parie del principio
de ia «dacion del supuesto de hechos. Que el Registro de la Propiedad
es una Institucion creada por la Ley para la aplicacion del derecho
a los efecios de su objeto: La inscripcion de los titulos constitutivos,
modificativos, trasiativos v extintivos del dominio de los inmuebles
y derechos reales, v para ello el Registrador ha de calificar conforme
lo ordena el articulo 17 de la Ley Hipotecaria, gue establece el principio
de legalidad. Que Iz nota de suspension por falta de posibilidad de
calificacion mantiene la vigencia del asiento de presentacion, ¥y tras
ia presentacion de los documentos recabadaos se produce ta calificacion
de la validez vy de los requisiios. Que cabe recurrir contra Ia nota
de suspensién de calificacion solamente en cuanto si procede o no
recabar la documentacibén solicitada. Que hay gue tener en cuenta
la doctrina de la Direccion General de los Registros y de] Notariado
deciarada en las Resoluciones de 11 de enero de 1894, 18 de mayo

de 1900, 15 de octubre de 1902, 16 de enerc de 1903, 11 de julio
de 1904, 13 de octubre de 1909, 1 de junio de 1927, 7 de agosto
de 1941, eic., eic. Que es evidente que sin la aportacion de docu-
mentacion reclamada no es posible conocer el hecho concreto sucesorio,
ni aplicar el derecho, requisito previo para Ia inscripcion. Que el recurso
es improcedente y es inadmisible por falta de los presupuestos ohjetivos
esenciales para su viabilidad, asi como la falta de legitimacion del
recurrente: a) Por faita de hecho cierto; b) Por falta de calificacion;
¢} Por falta de nota de calificacion; d) Por ser necesania la calificacion
de la cuestibn previa y esencial de 1a validez de la escritura autorizada
por ef recurrente conforme a la Ley del causante; &) Por aceptar el
Motario la necesidad de la documentacion y, por lo tanto, la necesidad
de calificacidn previa de dicha documentacian, negandose legitimacion;
v ) Por no ser posible sobre Jos documentos presentados v & gque
se refiere la nota, practicar juicio sobre si fa escritura se ha extendido
o no conforme a Derecho.
v

El Presidente del Tribunal Superivor de Justicia de Catalufia confirmo
ia nota de la Registradora fundandose en las alegaciones contenidas
en su informe.

Vi

El Notardo recurrente apelé €] auto presidencial, manieniéndose
en sus alegaciones, v afadié. Que Ia nota de suspension puesta por
ia Registradora es una verdadera nota de calificacion, ya que en elia
se afirma calegoricamente; «... siendo precise, en su caso, Ia disolucion
de la sociedad de gananciales o bien la rectificacion del error antes
expresador (el de que unos bienes fueron adguiridos en régimen de
gananciales ¥ otros en el de separacion de biepes) y sdlo contra esta
aseveracion se interpuso el recurso. Que el hecho de Ia existencia de
legitimarios, que se da en el caso recurrido, no suspende Ia inscripcion,
sino simplemente ocasiona una nota de afeccidon de los bienes here-
ditarios a tales legitimas (articulo 15 de la Ley Hipotecaria), a lo gue
no hubiera habide oposicion. D

Fundamentos de dereche

1. En el Registro constan inscritas cuatro fincas en favor de un
matrimonio; Tres a nombre de los esposos y para su sociedad legal
de gananciales, y otra en favor de los dos, por mitad pro indiviso,
haciéndose constar que estaban casados en régimen de separacién de
bienes, En la escritura presentada, relativa a la herencia causada por
ia mujer, el marido, instituido en ¢l testamento como heredero universal
a salvo Ias legitimas de los hijos, se adjudica ¢en plenco dominio, las
fincas relacionadass, sin perjuicio de los derechos legitimarios corres-
pondientes a uno solo de los hijos; respecto de los demds legitimarios,
el marido, en represemiacion de eflos, «firma eficaz v formal carta
de pagon. ’

En la Nota de 1a Registradora, entre otros defectos, se acusa la
necesidad de clarificar ja vecindad civil de la causante, pues de tener
la vecindad comin seria necesaria la intervencion de todos los legi-
timarios, «sin poderse realizar ia particion con pretericion. del hijo»
(se refiere a aquél respecto del cual en ia escritura se declaran a salve
sus derechos legitimarios). Y. a a vez, sefiala en cuanto a la disparidad
de regimenes econdmico-matrimoniales gue ponen de manifiesto las
inscripciones de las fincas, gue eg «preciso, en su caso, la «disolucions
{sic) de 1a sociedad de gananciales, o bien la rectificacidbn del error
antes expresados.

2. El Notario se limita a recursir este Gltimo extremo de la nota
¥ como en ja escritura no se precisa cuél fue el régimen econdmico
matrimonial, si el de gananciaies o el de separacion, ni tampoco si
la causante, al fallecer, tenia vecindad civil comin o vecindad civil
catalana —cuestiones, las dos, que son cruciales para conocer cual es
1a concreta vicisitud juridico-inmobiliaria gue ahora se trata de inscribir
y si afecta a cada finca o solo a una mitad pro indiviso, asi como
para conocer cudl &5 el régimen de ia herencia y en especial de las
iegitimas en relacion con esas vicisitudes—, la discusidn gue suscita
el recurso versa sobre temas que obligarian a plantearnientos alternativos,
gue serian puramente hipotéticos algunos de ellos o quizas todos, puesto
que el Notario acepta —al no recurriria— la afinmacion gue hace la
Registradora para una hipotesis: Que el acto que se pretende inscribir
requiere la intervencion de todos los jegitimarios {que en el caso falta).
Estas indeterminaciones iniciales del titulo cuya inscripeion se pretende
impiden, ahora, entrar en cuestiones gue por hipotéticas puedan ser
puramente doctrinales al faltar en el caso Ia debida concrecion; aparte
de que 1a resolucion de alguna de ellas podria no ser de la competencia
de esta Direccion General por afectar al Derecho especial de Catalufia.

Esta Direccion General ha acordado no estimar el recurso,

Madrid, 23 de septiembre de 1992.—El Director general, Antonio
Pau Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.



