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Urnas. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Servicios de la Administración PUblica.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los articulas 118 de la Cons­
titución; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio. del Poder
Judicial. y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris-

Lo que digo a W, n.
Madrirt, 5 de octubre de 1992.-EI Ministro para las Administra­

ciones PUblicas. P, D. (Orden de 1) de septiembre de 1992 il.Boletin
Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Molto Garcia,

•
. :~

ORDEN de 5 de oc/ubre de 1992 por la que se dispone
fa publicación. para general conocímíento y cumplimiellto,
del fallo de la ,~enlenda dicTada por la Sala de lo COfl­
tendoso-Administrativo de la Audiencia Nacional. en el
rerurso ('ontencioscradministratil'o 57.856. promovido por
don Pa.w.:uallmhernóll Yepes y don Angel Mareinc ¡'lesas.

ORDEN de 5 de octubre de /992 por la que se dispone
la publicación. para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por 'la Sala de lo COIl­
lenciosü-Administrolivo de Sevilla del Tribuna! Superior
de Justicia de Andalucia. en el recurso contencioso-admi­
nistra/ivo 2.043/1987, promovido por dO/ia Dolores Mora
Leal.
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La Sala de lo Contencioso·Administrativo de Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de AndaJucíaha dietado sentencia. con fecha 20
de abril de 1992. en el recurso contencioscradministrativo número
2043/1987, en el que son partes. de una, como demandante. doña
Dolores Mora Leal. y de otra. como demandada. la Administración
General de) Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 27 de mayo de 1987,
que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución
de la Mutualidad Nacional de Previsión de la Administración Local
de fecha 8 de enero de 1987, sobre pensión de orfandad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
número 2.043/19~7. interpuesto por doña Dolores Mora Leal. con­
firmando al ajustarse a derecho las Resoluciones impugnadas precitadas
en el fundamento jurídico primero de esta sentencia, Sin costas.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones PUblicas.
de conformidad con lo establecido en los articulos I 18 de la Cons·
titución. 17.2 de la. Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio. del Poder
Judicial, y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris­
dicción Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de
dicho fallo en el ..Boletin Oficial del Estado¡t,; para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios ténninos de la mencionada sentencia.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 25 de febrero de 1992. en el recurso
contencioso-administrativo numero 57.856 en el que son partes. de
una, como demandantes don Pascual Imbemón Yepes y don Angel
Martinez Mesas, y de otra, como demandada. la Administración General
del Estado. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
pard las Administraciones Públicas de fecha 17 de marzo de 1989.
que desestimaba los recursos de reposición interpuestos contra reso­
luciones de la Inspección General de Servicios de la Administración
Pública de fechas 19 de julio y 22 de agosto de 1988, sobre
incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene- el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrdtivo
interpuesto por el Letrado don Francisco Valero Moreno. en nombre
y representación de don Pascual Imbcrnón Yepes y don Angel Martinez
Mesas contra Resolución del Ministerio para las Administraciones Públi·
cas de 17 de marzo de 1989 a la que la demanda se contrae declaramos
que la Resolución impugnada es conforme a derecho; !'>in hacer expresa
conúena en cos.tas.•

Lo que digo a W. n.
Madrid, 5 de octubre de 1992.-EI Ministro para las Administra·

ciones Públicas. P, D. (Orden de 11 de septiembre de 1992 «Boletin
Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario. Juan 19nacio Moltó Garcia.

ORDEN de 5 de octubre de 1992 por la que se di~pone

la publicación. para general conocimiento y cumplimienlO,
del jallo de /a selltencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso conlencioso-administralivo 318.866. promovido por
don Salvador ·Verdugo Martín.

La Sala de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia. con fecha 3 de abril de 1992, en el recurso
contencioso-administrativo numero 318.866 en el que son partes. de
una, como demandante don Salvador Verdugo Martín. y de otra. como
demandada, la Administración General del Estado. representada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución presunta del
Ministerio para las Administraciones Públicas. que desestimaba el recur­
so de reposición interpuesto contra la Resolución de la InSpeCción
General de Servicios de la Administración Pública de fecha 12 de
diciembre de ·1988. sobre incompatibilidades,

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Primero.-Que estimando el presente recurso número
318.866. interpuesto por don Salvador Verdugo Martin. contra la dene-.
gación presunta de la solicitud formulada al Ministerio de la Presidencia
con fecha 12 de diciembre de 1988. la anulamos por ser contraria
al ordenamiento juridico y declaramos el derecho del actor a coro·
patibiHzar su puesto como Subinspector en la Administración de Hacien·
da de Ronda con el ejercicio libre de su profesión de Economista
por las tardes y con las demás limitaciones establecidas por los articulos
11 y 12 de la Ley 53/1984 y articulo 11 del Real Decreto 598/1985.

:Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.lt

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas.
-de confonnidad con lo establecido en los artículos 118 de la Cons­
titución. 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio. del Poder
Judicial. y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris·
dicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de
dicho fallo en el "Boletín Oficial del Estado». para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

contencioso-administrativo número 500.155, en el que son partes, de
una, como demandante don José JuJian Ceñera Cantalapiedra. y de
otra, como demandada la Administración General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 30 de noviembre de 1989.
que desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Reso­
lución de la Inspección General de Servicios de la Administración
Pública de fecha 13 de marzo de 1989. sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso' contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto
Marabotto en nombre y representación de don José Julian Ceñera
Cantalapiedra. contra la Resolución del Ministerio para las Adminis­
traciones Públicas de 3 de noviembre de 1989, que desestimó el recurso
de reposición formulado contra la de 13 de marzo de 1989, debemos
declarar y declaramos que tales Resoluciones administrativas son con~

formes a Derecho y por ello las confrrmamos, sin hacer condena en
costas.lt

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas.
de conformidad con lo establecido ·en los artículos 118 de la Cons­
titución. 17.2 de la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio. del Poder
Judicial. y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris­
dicción Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de
dicho fallo en el «Boletln Oficial del EstadoIJ, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia

Lo que digo a VV. n.
Madrid. 29 de septiembre de 1992.-El Ministro para las Admi­

nistraciones Públicas.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987). el Sub­
secretario, Juan Ignacio Moltó García.

lImos. Sres.: Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Servicios de la Administración Pública.

limos, Sres, Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Servicios de la Administración·Pública,


