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Ahora bien, el problema que piantea la presente cuestion no consiste
en determinar cudles son los simbolos del Estado sspafol a efectos
del art. 123 C.P., cuestion que corresponde a los 6rganos de la juris-
diccitén ordinaria {art. 117.3 C.E.), sino enque la Audiencia proponente
ha estimado que el art. 123 del Codigo Penal, cuando habla de uitrajes
a los simbolos y embiemas def Estado y de ila Nacion espafiola, na
ie pemite per se considerar punibles las ofensas que s¢ puedan hacer
a las banderas de las Comunidades Autonomas, y que dicha punicion
solo le seria posible a partir det art. 10.1 v 2 de ia Ley 39/1981,
el cual -no goza del carfcter organico que le es exigible. Asi pues,
nada se imputa al art. 123 deil Codige Penal ni al art. 10.1 y 2 desde
el punto de vista de lo que cabe denominar requisitos sustantivos del
principio de legalidad penal consagrado en el art. 25.1 C.E. Ninguna
duda cabe, por tanto, de que corresponde al legislador definir cual
es fa proteccion penal que se debe brindar a la bandera de Espaiia
y a las banderas autondmicas, asi como gue, en atencién a o que
ha quedado expuesto, igualmente le corresponde decidir que todos
es0s simbofos deil Estado cspaﬁol gueden protegidos por un mismo
tipo penal.

En consecuencia, Ia tinica cuestion que se nos plantea es determinar
si la.técnica seguida por el legisiador al aprober la Ley 39/1981, y
concretamente su art. (0.1 y 2, respeta las exigencias formales del
principio de legalidad penal y especificamente la reserva de Ley Organica
que ¢35 exigible de conformidad con lo dispuesto en el art. 81.1 en
relacion con el art. 17.1, ambos dela CE. a las normas
que establezean penas privativas de libertad o restrictivas de otros dere-
chos fundamentales (SSTC 140/1986, 160/1986 v 127/1990).

2. Encuadrada en estos términos la controversia, resulta necesario
precisar cual es ef alcance de los preceptos cuestionados, pues aunque
el drgano proponente de ia cuestion los integra en un Qnico mandato
legal, lo cierto es que se trata de dos parrafos separados que contienen
mandatos juridtcos de alcance diverso.

El pamafo primero del art. 10 que Ia Ley 39/1981, aun cuando
reflejia una clara voluntad det legisiador del Estado de equiparar fa
proteceion juridica de las banderas de las Comunidades Autonomas
a la de Ia bandera de Espafia, lo cierto es que no contiene ningin
mandato juridico concreto, pues se limita a remitirse «a lo dispuesto
en las leyess respecto de las ofensas y ultrajes, modalidad de remisién
normativa constitucionalmente valida por ser irrelevante desde ia pers-
pectiva penal, ya gue no crea ningin tipo sino que se remite gené-
ricamente a los eventuales tipos existentes, sin ordenar una ampliacion
de los mismos. Por ello, ha de desestimarse la cuestion en relacion
con este parrafo primero.

Al contrario, el parrafo segundo del ant. 10 de la Ley 39/1981

establece un mandato, el «considerar» incursos en los arts. 123 v con-.

cordantes de! Cédigo Penal «las infracciones de lo previsto en esta
Ley». Para el érgano judicial y el Ministerio Fiscal, e! precepto implica
una extensién 0 ampiliacion del tipo, esto es, incluye conductas que
hasta su aprobacion no eran punibles. Desde luego, esta interpretacion
es la que parece que maés e corresponde con la intencion del legislador,
que ha partido de la premisa de la necesidad de una. interveacion
legislativa expresa para declarar punibles «las infraccicnes de ios pre-
vistos en esta Ley», ampliando tanto el tipo de conductas como el
objeto misino, de la proteccion - penal;. dicho. con otras -palabras, .en
vezdeacuduaiamdmadeiamformadeledtgoPmai,aiprocepm
apera una_moedificacion de aquél, que sin integrarse en su texto, lo
corrige a través de la remision de la Ley cuestionada incluye.

Resulta evidente que asi ipterpretado el precepto, como reforma
por remision. de un precepto del Codigo Penal que impone una pena
privativa:de libertad, deberia haber adoptado el rango de Ley Organica,
y mas aun teniendo en cuenta la incorrecta formulacion abierta del
tipo —slas infracciones de lo previsto en. esta Ley—, que no cumple
ia exigencia constitucional de predeterminacion normativa de la con-
ducta penalmente ilicita, pues por el cardcter genérico y extenso de
ia Ley, no es pos:ble praver con suf‘ mcnte scgundad naturaleza
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidents; don Luis Lopez Guerra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de Ia Vega
Benayas, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Vicente Gimeno
Sendra, don José Gabaldon Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende,
don Julio Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado .

v las caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas de fa infrac-
cion penal tipificada (S8TC 60/1986, 122/1987, 13371987, 3/1988
y 29/1989).

El Abogado del Estado rechaza que el precepto cuestionado tenga
ese alcance modificativo y extensivo y propone una lectura del mismo
que cabria entender como un intento de interpretacidon conforme a
la Constitucion. Al respecto, cabe recordar que, como este Tribunal
ha afirmado en reiteradas ocasiones, solo cabe declarar la inconsti-
tucionalidad de los preceptos cuya incompatibilidad con fa Constitucion
resulta indudable por ser imposible llevar a cabo una interpretacion
conforme a la misma (entre otras, SSTC 93/1984, 115/i987 ¥
105/1988).

En primer lugar, el Abogado del ‘Estado trata de solventar la dificultad
de la descripcion genérica del tipo a través de una integracion de
tos dos parrafos cuestionados que es posible que se corresponda con
ia voluntad del legislador, pero que, al no corresponderse con la finalidad
o el texto de ia Ley, supone una manipulacion hermenéutica correctora
que excede de las posibilidades de una interpretacion conforme a fa
Constitucién, ya que supondria hacer decir al precepto lo que éste
evideritemente no dice, que no son las infracciones de lo dispuesto
en la Ley, sino los ulfrajes y ofensas a las banderas el objeto de la
remisiéon al art. 123 C.P.

En segundo lugar, ei Abogado del Estado afirma que se trata de
una colaboracion internormativa, pues la ey cuestionada se limita
a definir el alcance de los concepios que utiliza el art. 123 C.P, los
simbolos ¥ embilemas dei Estado. Es cierto que corresponde al legislador
ordinario, en su caso, definir cudies son los simbolos y emblemas del
Estado, pero no le corresponde determinar su alcance, con vistas excli-
sivamente a la concrecion del tipo penal, estableciendo una definicion
que pretende o supone én si misma una ampliacion del tipo y soslaya
fa exigencia de Ley Organica. Ahora bien, no cabe acepiar que se
haya producido una mern definicibn de los simbolos 0 emblemas del
Estado. El precepto cuestionado. no viens a precisar o concretar los
conceptos contenidos en ¢l art. 123 C.P,, pues no se refiers en ningin
momento a qué debe entenderse por simbolos o emblemas del Estado
flo que st supondra una integracion del art, 123 C.P. del tipo de
la gue efectia el propic art. 1 de la Ley 39/1981), sino que se limita
a determinar supuestos de aplicagion de la pena prevista en el articulo
penal mencionado, y.a configurar, por tanto, y por si misma, un tipo
penal, que supone o pretende una exiension del contenido del
art. 123 P.C,, lo que no podia hacer ia Ley ordinaria.

Por todo elio, ef art. 10.2 de ia Ley 39/1931, ha de ser declarado
inconstitucional y consiguientemente nulo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, et Tribunat Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANGLA,

Ha decidido

. Estimnar parcialmente Ia pmente cuestion de mcostxtucmnaizdad
¥ en su virtud: -

" Declarar mconstitucional ¥, por 1anto, nulo el m 10, parrafo segun-
do, de Ia Ley 3971981, de 28 de octubre.

Publiquese esta Sentencia ¢n =] «Boletin Oficial dcf Estado»

Dada en Madrid, 2 éJecmcho de scptsembrc de mil novecien{os
noventa y dos.—Miguei Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer—Luis Lopez
Guerma~Fermande Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral-Carlos de la
Vega Benayas.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.—Jo-
sé Gabaldén Lépez.—Rafael de Mendizabal Allende—julio Gonzalez
Campos.~Pedro Cruz Villalon—Caries Viver Pi-Sunyer.—Firmado
y rubricado.

Fa

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SEN IENCE.A}

En el conflicto positive de competencia, registrado con el pum.
386/86, promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad ue
Catalufia, representado por el Abogado don Ramon M. Llevadot i
Roig, en relacién con el Real Decreto 2.253/1985, de 22 de mayo,
sobre especializacion en Derecho foral como mérito preferente para
el nombramiento de Notarios de determinadas Comunidades Auto.
nomas. Ha sido parte el Gobiermno de la Nacion, representado por
el Abogado del Estado, y Ponente el Migistrado don José Gabaldén
Lopez, quien expresa el parecer del Tribunal.
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1. El dia 9 de abril de 1986 tuvo entrada en el Registro General
.de este Tribunal un escrito del Abogado don Ramén M. Lievadot
i Roig, en representacion del Consejo Ejecutivo de Ia Generalidad
de Catalufia, promoviendo conflicto positive de competencia frente
al Gobierno de la Nacion en relacion con el Real Decreto 2.253/1985,
.de 22 de mavo, sobre especializacion en Derecho foral como mérito
preferente para ¢l nombramiento de Motarios de determinadas Comu-
nidades Autonomas, por estimar que el citado Real Decreto vilnera
la competencia exclusiva de Ia Comunidad Autdonoma de Catalufia
en materia de conservacidn, modificaciéon y desarrolio del Derecho
civil catalan, en virtud de lo estabiecido en el art. 9.2 de su Estatuto
de Autonomia (E.A.C.), en relacion con Iz que le atribuye el art. 24.1
del E.A.C. para apreciar ia especializacion del Derecho catalan como
mérito preferente en los concursos u oposiciones gue' se refieran a
plazas existentes en Catalufia.

Los términos det conflictc v su fundamentacién a tenor de las
alegaciones del Abogado de Iz Generalidad son los siguientes: -

a} Después de exponer los antecedentes del reguerimiento previo
de incompetencia dirigido al Gobierno de la Nacion, comienza su escrito
de alegaciones manifestando su discrepancia con la doctrina recogida
en las S8TC 67/1983, 110/1983 y 56/1984, que resolvieron sendos
conflictos de competencia en los que se sometio a la consideracion
de este Tribunal la cuestion relativa a la convocatoria y direccion de
las correspondientes oposiciones y concursos para ia provision de vacan-
tes de Notarios y Registradores de la Propiedad que han de actuar
en el término de la Comunidad Auténoma. Dicha doctrina, contraria
a la tesis sustentada en aguellos conflictos por su representada, supone
una formal y reductora interpretacion dei art. 24.1 del EAC., pues
constrifie la competencia autonomica para el nombramiento de Notarios
a un acto meramente formal, consistente en recoger v publicar ¢} resul-
tado de un concurso o de una oposicion que ni son convocados ni
controladas por la Comunidad Auténoma. Reiterando lo va dicho en
las alegaciones que en su dia formulé en los conflictos de competencia
antes relatados, sostiene, frente a'la interpretacion formalista expuesta,
que ia redaccion del art. 24.1 del E.AC. ofrece claves suficientes para
entender gque la competencia de la Generalidad no ¢s una fecuitad
meramente instrumental, reducida a la emisién —al dictado— de un
despacho o a dar publicidad a una Resolucion va adoptada en firme
;éor %!_;10 centro de poder integramente dependiente de ls Administracion

entral. - .

b} Tras reproducir el contenido de la exposicion de motivos, de
los dos articulos y de la Disposicién adicional de los que consta el
Real Decreto objeto del presente conflicto, y después de referirse a
la institucion del Notariado como una de las mas enraizadas y entra-
fiables de! pueblo cataldn, asi como a la funcidn det MNotario en la
creacion, conservaciéon y desarrolle del Derecho positivo, afirma el
representante de la Generalidad que el Real Decreto impugnado es
una norma directamente orientads, a través de la practica notarial,
a la sconservacion y desarrolior del Derechd civil especial de las Comu-
nidades Autonomas con Derecho propio, entre elias Catslufia, por
o que la competencia para su emision ha de corresponder en exclusiva
a la Generalidad en el ambito térritorial de Catalufia, en virtud de
ia competencia que el art. 9.2 del EA.C, le atribuye en materia de
«conservacion, modificacion y desarrolio def Derecho civil catalan».
Corresponde, por tanto, a2 la Generalidad determinar cOmo se ha de
probar la especializacion en Derecho catalan v cual debe ser el pro-
cedimiento para que pueda extenderse a un Notario el certificado o
credencial que acredite dicha especializacidn; nombrar a los compo-
nentes del Tribunal que tendran que juzgar Ia especializacion en Derecho
civil catalan, asi como determinar quién lo ha de presidir, quién debe
ejercer las funciones de Secretario y las caracieristicas profesionales
que han de reunir los demas componentes, y, finalmente, desarrollar
la normativa que al respecto dicte 1a Comunidad Auténoma.

Abundando en el razonamiento expuesto, argumenta el Letrado
de la Generalidad gue el Estado no puede amparar la emision del
Real Decreto impugnado en el titulo competencial que le reserva la
Constitucion sobre legislacion civil (art. 149.1.8 C.E.}, pues aquél resulia
-sustancialmente limitado por ia competencia exclusiva de las Comu-
nidades Auténomas que tienen Derecho civil propio en relacién con
su conservacion, modificacion y desarrollo, de modo que la competencia
exclusiva que en materia civil tienen et Estado y las expresadas Comu-
nidades Auténomas se ejercen separadamente, sin interdependencia,
horizontal o vertical, esto es, en régimen de plena y simple concurrencia.

Tampoco puede amparar ¢ Estado la emision del citado Real Decreto -

en su competencia en materia de «ordenacion de los registros ¢ ins-
trumentos pablicos» {art. 149.1.8 C.E.), pues aqueila ordenacion nada
tiene que ver con la especializacion en Derecho catalan, cuya apreciacion
reclama.la Generalidad, ni dicho titulo competencial comprende toda
la normativa notarial, sino solo aquellos de sus preceptos basicos rela-
tivos, principalmente, al otorgamiento, autorizacion y efecios de los
instrumentos pablicos. En 1odo caso, dado que la norma impugnada
se refiere Unicamente a los concursos entre Notarios como funcionarios
publicos, pero en modo alguno a los instrumentos publicos por ellos

autorizados, hay que enténder que la apreciacién y resolucion de la
especializacién en Derecho civil catalan como mérito preferente para
concursos a Notarias del territorio de la Comunidad Autonoma forma
parte del «contenido inherentes de la competencia que a la Generalidad
le atribuye el art. 9.2 del EAC. y no de ls que ostenta ] Estado
en materia d¢ ordenacion de registros e instrumentos publicos, ya que
el interés general gue ha de prevalecer es el de la «conservacion del
Derecho civil catalan», Asimismo, desde la pancramica causal, es fa
regla competencial del art. 9.2 del EAC. Ia que ha de prevalecer,
pues la causa, razon o finalidad de esta atribucidn competencial es
precisamente la conservacion, modificacion v desarrollo del Derecho
civil catalan. Ademds, seria a todas luces inadmisible que una com-
petencia practicamente instrumental o medial para la consecucion de
una finalidad sustantiva, como es la relativa a la ordenacion de os
instrurnentos publicos, pudiera invadir o afectar a una competencia
de la Generalidad que estructural o inherentemente tiene como con-
tenido el desarrolio del Derecho civil catalan.

La tesis expuesta la considera el Abogado de la Generalidad per-
fectamente conciliable con la competencia estatal que sobre los «con-
cursosr se declaro en las Sentencias de este Tribunal citadas al inicio
de su escrito ¥, en conereto, con la doctrina expresada en el fundamento
jutidico 4.2 de Ia STC 56/1984, conforme a la cual las competencias
correspondientes a las diversas etapas del procedimiento de provision
de vacantes pueden ser atribuidas a Organos diferentes. Resultaria asi
que ¢l concarse o convocaria y 1o tramitaria ¢l Estado y, dentro de
este procedimiento, el Notario que aspire a ocupar una plaza en Catalofia
—0 en una Comunidagd Autonoma con idéntico nivél competencial—
debe aportar ¢l documento acreditativo de su especializacion en Derecho
catalan (o de otra Comunidad) librado en Ia forma y previos los requi-
sitos que la Comunidad Auténoma determine, a los solos efectos de
hacer valer su «meérito preferentes. -

c) La representacion de la Generalidad defiende, también, en sus
alegaciones un determinado alcance o incidencia del denominado «meé-
rito preferenies en la mecanica del concurso notarial. En este sentido,
considera gue las consecuencias que del mérito preferente extrae el
art. 1.3 del Real Decreto impugnado se apanian de Ia letra y del espiritu
del art. 24.1 del E.A.C., pues aquel precepto no establece, como debiera
hacerio, que la especializacion en Derecho catalan actuara preferen-
temente a cualquier otra consideracion, de modo que solo después
de haberse agotado infructuosamente todas las posibilidades de seleccion
entre Notarios gue demuestren la especializacion en Derecho catalan
podran ser ocupadas las plazas vacantes en Catalufia por Notarios
que no sean acreedores del titulo acreditativo de dicha especializacion,
Ademas, de conformidad con dicho precepto estatutario, el denominado
meérito preferente ha de determinar Ia especializacion en Derecho catalan
¥ no solo en Derecho civil catalan, como erréneamente v en términos
reductores establece et art. 1 del Real Decreto impugnado. _

Finalmente, sostiene gue Ia posible limitacion gue al principio de
igualdad en el acceso a las funciones y cargos piblicos puede suponer
el que sea mérito preferente para la provision de las Notarias radicadas
en Catalufia la especializaciéon en Derecho catalan, no es ilegitima
por ser razonable v proporcionada al fin gue se persigue, cual es que
los Motarios que ocupen dichas Notarias contribuyan & asegurar la
conservacion; modificacion y desarrolio del Derecho propio de ia Comu-
nidad Autdénoms . .

“Con base en lo expuesto, solicita se dicte Sentencia por la que
se declare que ia competencia controvertida corresponde en e} &mbito
tertitorial de Catalufia a Ia Generalidad, derogandoc en lo que concieme
a esta Comunidad Auténoma el expresado Real Decreto.

2. La Secciéon Segunda de este Tribuna! Constitucional, por pro-
videncia de 16 de abril de 1986, acordd admitir a tramite el presente
coniflicte positive de competencia planteado por ¢l Conseje Ejecutive
de la Generalidad de Catalufia; dar traslado de la demanda y de los
documentos presentados al Gobiermo, por conducto de su Presidente,
a fin de que, dentre del plazo de veinte dias ¥ por la representacion
procesal que determina el art. 82.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), aporie los documentos y formule las alega-
ciones gue estime pertinentes: dirigir comunicacion al Presidente del
Tribunal Supremo a los efectos que determina e} art. 61.2 de la LOTC,
¥ publicar la formalizacién del conflicto en el «Boletin Oficial del Estados
v en el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia» para general
conocimiento. : ’

3. En el plazo otorgado al efecto comparecit el Abogado del
Estado, quien presenté escrito solicitando Ia acumulacion al presente
conflicto positivo de competencia del registrado con ef nam. 396/1986,
promovide por la Junta de Galicia en relacion con e! art, 2 —y €l
art. 1 por su conexion con el anterior— del Real Decreto 2.253/1085,
de 22 de mayo. Oidas las partes gue promovieron los referidos conflictos,
el Pleno de este Tribunal, por Auto de 22 de julio-de 1986, acordé
acumular ¢l conflicto positivo de competencia planteado por la Junta
de Galicia, registrado con el nam. 39971936, al interpuesto por el
Consejo Ejecutive de Ia Generalidad de Catalufia, registrado con el
nam. 386/86, vy conceder un nuevo plazo de veinte dias al Abogado
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def Estado para que, en relacién a dichos conflictos, formulase las
alegaciones que tuvicre por convenientas.

4, Mediante escrito registrado en este Tribunal ef dia 10 de sep-
tiembre de (986, ¢ Abogado del Estado, en la representacion que
legaimente ostenta, formuld las siguientes alegaciones:

a} Es ¢l Estado, afirma en su escrito, quien ostenta ¢l monopolio
de la competencia normahva ~lcgal y reglamentaria— en toda la materia
cubierta por la Ley del Notariado y el Reglamento notarial, no solo
porque ¢s competencia cmlusava del Estado. con arregio al art. 149.1.8
de la C.E., la «wordenacion de los ... instrumentos publicoss, que, de
por si, incluye la del estatuto juridico del autor de los citados ins-
trumenios, sino porque al Estado corresponden todas las competencias
no asumidas por las Comunidades Autdnomas en sus Estatutos de
Autonomia {(art. 149.3 C.E) v, en ningun Estatuto —incluidos el de
Cataiufia y ¢ de Galicia— se han asumido competencias normativas
en esta materia. Como dicen los arts. 24.1 del EAC.y 26.1 del EA.G.,
tal competencia ha de ejercitarse «de conformidad con las leyes del
Estadow, o que incluye las normas reglamentarias. Ademas, en cualquier
caso, ¢l Real 0 impugnado no vulnera los citados preceptos
eststutarios, ya que, habida cuenta del capital principio de unicidad
del Notariado espafiol, es evidente que las competencias de coordinacion
de los Colegios Notariales, en cuanto a nombramientos y levanza
de un escalafon general del Cuerpo, han de ser competencia estatal
¥y, concretamente, del Centro directivo de los Registros y del Notariado,
Aquei principio de unided del Notariado espafiol, continga el Abogado
def Estado, estd enunciado en el art. | de ia Ley del Notariado ¥
no solo resulta compatible, sino que aparece corrobogado en la Cons-
titucion y los Estatutos de Autonomia. Asi, en primer lugar, la Cons-
titucion reserva al Estado la compeiencia exclusiva en materia de «or-
denacion de los .. instrementos publicoss, dentro de'ia que ha de
incluirse el Estatuto del Notariado; en segundo lugar, soio el man-
tenimiento del Notarindo espafiol lnico coincide con los principios
de ignalded de todos los espaioles (arts. 14 y 139.1 C.E) y de libre
circulacion y establecimiemo de estos profesionales (art. 139.2 C.E.),
y, finaimente, tal unidad del Notariado esta presupuesta #n Ia asuncion
de competencias efectuada en diversos Estatutos de Autonomia, ya
que sblo porque el Notariado es unico ticne sentido reafirmar «ia igual-
dad de derechos», prohibir eexcepciones de naturaleza o vecindads
o establecer como mérito preferente e conocimiento del Derecho foral
0 especial. Tesis la expuesta, considera la representacion del Gobierno
de la Nacidn, que encuentra su respaldo en Ia doctrina contenida en
1a STC 67/1983.

b) Tampoco ef Real Decreto objeto del presente conflicte invade
1as competencias de las Comunidades Autonomas de Catalufia v Galicia
sobre sconservacion, modificacion y desarrolios de sus Derechos civiles,
porque ni cabe establecer un enlace entre las competencias de los
arts, 9.2 det EAC. ¥y 27.4 del E.AG. con Ia valoracion del mérito
al que se refieren los arts. 24.1, inciso tercero, del ELA.C. v 26.1 del
E.A.G., ni cabe sugerir que solo Ia Generalidad o la Junta tienen aptitud
técnica para efectuar dicha valoracion o la tienen superior al Tribunal
calificador de Ia especializacidon del Derecho foral, a quien confia tal

tarea ei Real Decreto 2.253/1985. En esta linea arpumental, afirma
el Abocgado del Estado que el Derecho civil catalan o gallego es tan
Derecho civil espafiol como el Derecho civil comuin, de modo que
no ¢s un Derecho limitado territorialmente a Catalufia o Galicia, sino
que puede se.aplicado y tenido en cuenta en ef resto de Espafia ¥
en el extranjero, siempre que asi proceda con arreglo a las normas
de Derecho Interngcional Privado o de Derecho Interregional dei Titulo
Preliminar del Cddigo Civil, ¥ que de Ia suficiencia de conocimientos
en Derecho civil catalin o gallego pueden juzgar los conocedores det
Deerecho civil espafiol, minque no sean catalanes o gallegos o'no estén
incorporados & la Administracién autonomica. Asi pues, considera,
con cita expresa de la doctrina recogida en la STC 67/1983, que ¢l
ejercicio por ef Estado de sus legitimas competencias exclusivas tanto
en el proceso de seleccidon para el ingreso del Notariado, esto es, la
oposicion libre para alcanzar ef titulo de Motario —proceso en el 'que
s¢ incluye el conocimiento de materias del Derecho civil del Estado
y dei de las Comunidades Autbnomas— como en £ proceso de seleccion
de los que podriamos denominar «es; tas» acreditados en el cono-
cimiento de determinado ordenamiento civil autonémice, no implica
que este iltimo ordenamiento se vea menoscabado. Ademas, se incurre
en un grave desenfogque cuando se pretends atribuir naturaleza de Dere-
cho civil a una norma del Estado de indole puramente administrativa,
como es el Real Decreto impugnado, que trata de reguiar una materia
que gglecta, en ¢l aspecto subjetivo, a todos los Notarios del Estado
espafiol.

c} Finalmente, se refiere el ¢ del Estado o ia que denomina
pretension interpretativa del wménto preferente» que a la luz del
art. 24.1 del EA.C. realiza y reivindica el represeniante procesal de la
Generalidad. Aprecia aquél una cia entre el esiricio cobjato
de este procedimiento conflictual y 1z meta a Ia que apunta la argu-
meniacion- esgritnida de adverso, que alcanza tal grado que acaba por
convertirse en una verdadera «desviacion procesals e, incluso, en un

propio detournement de procédure, ya que mediante un procedimiento
conflictuai se pretende lograr un objetivo distinto y mas ambicioso,
cual es el que por este Tribunal se efectiten una seric de declamciones
interpretativas sobre el art. 24.1 det EA.C. en todas sus clausulas
y aspectos. Dado que 2l procedimiento conflictual sirve para decidir
concretas controversias competenciaies sobre preceptos o puntos bien
determinados de la disposicidn, resolucion o acto obieto dei conflicto,
ne puede ser desviado de su fin institucionaimente esencial para con-
vertirlo en una suerte de «un contencioso preventivo de interpretacion»
de preceptos estatutarios. De otra parte, al pretenderse la anuiacion
de una disposicion reglamentaria por un motivo no estrictamente com-
petencial, 1a pretension no ha de deducirse en sede constitucional,
sino ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

de lo expuesto en sus alegaciones, ¢l representante del
Gobierno de {a Nacion solicita se dicte Sentencia ca la gque se declare
la titularidad estatal de la competencia controvertida, desestzmando
las pretensiones de los promotores de los conflictos.

5. Ei dia 22 de diciembre de 1990 mvo entrada en sl Registro
General de este Tribunal un escrito del Letrado de la Junta de Galicia
en el que anuncia su desistimiento en ¢l conflicto positivo de com-
petencia nam. 399/86, al haberlo asi ancordado el organo ¢jecutivo
de la Junta de Galicia sn su reunién de 14 de diciembre de 1990,
adjuntando certificacion del referido Acuerdo. Por providencia de 14
de enero de 1991, la Seccidn Cuarta acordd dar trasiado al Abogado
del Estado y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia para
que expusieran lo que sstimaran procedents acerca dei desistimiento
efectuado. Evacuado 2l tramite conferido, el Pleno de este Tribunal,
por Auto de 12 de febrero de 1991, acordé tener por desistida a
la Junta de Galicia det conflicto positivo de competencia nam. 399/86
y ordend que continuari el procedimiento respecto del conflicto positivo
de competencia nium. 386786, promovido por el Censejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catajufia.

6. Por providencia de 17 de septiembre de 1992, el Pleno sefiald
pars la deliberacion y votacion de la presente Sentencia ef dia 21,

II. Fundamentos juridicos

t. Es objeto de este conflicto el Real Decreto 2253/1985, de 22
de mayo, que regula el procedimiento para obtener y acreditar Ia espe-
cializacion en Derccho civil, foral o especial, que constituye mérite
preferente para el nombramiento de Notarios en ¢l territorio de deter-
minadas Comunidades Autdonomas al amparo de 1o establecido en los
respectivos Estatutos (arts, 31.2 E.A. de Aragon, 24.1 E.A. de Caialufia,
26.1 EA de Galicia y 52.1 LORAF. de Navarra). Debe sefialarse
que ia Junta de Galicia desistio del conflicto que también habia entablado
frente & dicho Decreto ¥ 1a Generalidad de Catalufia reclama la cotn-
petencia que estima corresponde para dictar esta disposicion y para
intervenir en ¢l procedimiento; asimismo combate la expresion «mérito
preferentes, art. 1.3, por entender gue la especializacion en Derecho
catalant (y no soélo en Derecho civil cazai:’m) debe prcvaieccr sobre
cualquier otra consideracion.

2. Segin la Generalidad de Catahifia, el Real Decreto impugnado
vulnera la competencia exclusiva que le atribuye el art. 9.2 del EAC,
en materia de conservacion, desarrollo y modificacién del Derecho
civil catalan, en relacion con la que, en cuanto zi nombramiemo de
Notarios, le otorga of art. 24.1 del EAC., donde se establece que
I especializacién en Dereche catalan serad mérito prefercnte en los
COnCUrsos y oposiciones para la provision de NMNotarias en Catalufia;
y ello, porque el citado Decreto s¢ orienta a través de la practica
notarial, a la conservacion y desarrolio del Derecho civil, foral ¢ especial,
de fas Comunidades Autdénomas con derecho propio; y debe prevalecer
el titulo de competencia del citado art 9.2 E.A.C. sobre los que la
C.E. reserva al Estado en materia de legislacion civil v de ordenacion
de registros e instrumentos piblicos {art. 149,18 CE.).

" Frente a elio, ta representacion del Gobierno aduce que el Estado
ostenta ‘el monopolio de la competencia normativa —legal y reglamen-
taria— en toda la materia cubierta por la Ley del Notariado y su regla-
mento, no sHlo porgue es competencia exclusiva del Estado la orde-
nacidén de los instrumentos publicos {art. 149.1.8 C.E.), dentro de la
que ha de entenderse incluido ¢l Estatuto del Notario, sino también
porque al Estado corresponden todas las competencias no asumidas
por las Comunidades Autdnomas en sus Estatutos de Autonomia
(art. 149.3 C.E.), y en ninguno -incluide el cataldn- lo han sido com-
petencias normativas en esta mareria, debiendo ejercitarse la que a
ia Generalidad le atribuye el art. 24.1 del EA.C., como dice el citado
precepto estatutario, «de conformidad con las Leyes del Estados, lo
que incluye las normas reglamentarias, No cabe, por otra parte, segiin
el Abogado del Estado, establecer erilace alguno entre la competencia
del art. 9.2 del E.AC. con la valoracion del mérito a gue se refiere
el art. 24.1 del EA.C., ni atribuir nataraleza de Derecho civil & una
norma, como lg impugnada, de indole puramente administrativa.

3. No puede aceptarse la alegacion de que ¢f Real Decreto impug-
nado sea una norma directamente orientada a la conservacion y desarro-
ilo det Derecho civil cataldn mediante la practica notarial, afirmacidén
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en que se funda ia pretendida infraccion del art. 9.2 del E.A_ de Catalufia,
pordue, sin perfucio del efecto que, entre otros, pueda producir en
aguel Derecho, no es éste el senfido -y finalidad propios de una norma
que no tiene por objgto directo ese sector del ordenamicntc autondmico
ni interfiere, por tanto, en ia competencia de 1a Generalidad para con-
servar, modificar y desarrollar su Derecho civil; muy al contrario, el
objeto y fin propio del Decreto es la regulacion de un cierto mérito
en los concursos para provision de Notarias en el territoric de las
Comunidades Autdénomas que cita, y por ello forma parie del Estansto
profesional de los Notarlos, asi como de su intervencion en la for-
mulacion de los instrumentos pablicos. De aqui que el titulo com-
petencial relevante sea el relativo a la materia notarial en aguelios
dos aspectos, prevalentes segin e doctrina de este Tribunal sobre carac-
terizacién de las normas en conflicto, en cuya operacion debe atenderse
al sentido y finalidad con los cuales los titulos de competencia se
han formulado en Iz Constitucion y los Estatutos teniendo presente
el caracter de las disposiciones en conflicto {(STC 87/1987, fundamento
juridice 2.9} como ¢! objetivo predominante de las mismas (STC
88/1986, fundamento juridico 4.%).

4. El deslinde de compsetencias del Estado y de la Comunidad
Autonoma en el régimen juridico del Notariado resulta especificamente
de] art. 24 del Estatuto catalén, tal como ya hemos tenido ocasion
de afirmar en la STC 67/1983, fundamento juridico 3.%(«las ¢compe-
tencias de ia Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el
Cuerpo Notarial deben medirse de acuerdo con lo que previene el
art. 24 del Estatuto de Autonomia de Catalufiar). Del mismo se deducen
s0lo unas competencias limitadas de ejecucion de la legislacion estatal
en materia de nombramiento de Notarios {art, 24.1 E.A.C) y de par-
ticipacion en la filacidn de las demarcaciones notariales v del nimero
de Notarios {art, 24.2 E.A.C.), sin que ninguna otra competencia regu-
ladora o gjecutiva reconozea el citado Estatuto a la Generalidad de
Cataluha en materia notarial [STC 8771989, fundamento juridico 3.°a)].

El Real Decreto obijeto del presente confiicto (se desprende inchiso
de las alegaciones de la Generalidad al basar su pretension en el art.
9.2 EAC.) no regula una materia perteneciente a la competencia ¢je-
cutiva en materia de nombramiento de Notarios, pues, COmo su propio
preambulo indica, trata sdlo de regular el mérito preferente previsto
en diversos Estatutos de Autonomia. Por medio de este Real Decreto,
et Estado ha ejercido una funcion normativa propia derivada del art.
24.1 de! Estatuto de Catalufiz, pues cuando ésie establece que «ios
Notarios... serdn nombrados por la Generalidad, de conformidad con
ias Leyes del Estado», entendiendo, como corresponde la expresion,
Ley del Estado en el sentido amplio de norma estatal, sera del Estado
la competencia para dictar el Reglamento controvertido.

Esta competencia reguladora, por otra parte, derive también del
caracter de funcionarios piblicos del Estado que tienen los Notarios
v su integracidn en un cuerpo unico nacional. Como hemos dicho
en fa STC 87/1989, «la descentralizacion del Noiariade por Ia via
de sus diferentes Colegios ni alters e caricler inico del Cuerpo en
toda Espafia ni priva a8l Estado de las competencias que le atribuve
el art. 149.1.18 de 1a Constitucién, gque, por estar integrados dentro
de su propia Administracion, ha de ejercer con toda amplitud, tanto
en lo relative a la ordenacion de la funcion publica que desempefian,
gue, en parie, se canaliza a través de los Colegios Notariales, cuanto
en lo concernmiente al régimen estatutario de sps funcionarioss {fun-
damento juridico 4.9).

Asi pues, de acuerdo con el rcpano de competencias establecido
por la Constitucidn y los Estatutos de Autonomia. no corresponde
a la Generalidad de Catalufia la regulacion de fa especislizacion en
Derecho catalan como mérito preferente para Ia provision de Notarias
en Catalufia, porque ¢ilo entra en la compeiencia del Estado para
regular ¢] régimen de ingreso y provisién de aquélias, dentro del régimen
estatutario del Notariado. La competencia sobre la materia justifica
que sea el gjecutivo estatal el competente para regular el mérito pre-
ferente objeto del Real Decreto impugnado, que, como condicién gene-
ral, afecta a todos los Notarios por igual [cfr. STC 56/1990, fundamenio
juridico 11 d)] vy, por lo tanto, no se inserta en la competencia que
en materia de nombramiento de Notarios el art. 24.1 del E.AC. atribuye
a:la Generalidad de Catalufia,_ como ya tuvimos ocasioén de afirmar
. €N un supuesto paralelo, el de la eventual apreciacion de la especia-
lizacion en Derecho catalan para la seleccion de Registradores (8TC
56/1984, fundamento juridicc 4.%).

Todo lo cual Ueva a la conclusion de que corresponde al Estado
y no a la Generalidad de Catalufa dictar 2] Real Decreto objeto del
presente conflicto.

5. Finalmente, el Abogado de la Generalidad de Catalufia sostiene
en sus alegaciones que el Real Decreio cbjeto del conflicto se aparta
de la letra y del espirito del art. 24,1 del E.A.C., pues, de una parte,
no prevé que la especializacién en Dereche catalan sea un merito
preferenie a cualquier otra consideracion para la provision de las Nota-
rias de Catalufa, y, de otra, reduce aquella especializacion al Derecho
civil catalan. Mas tal pretension impugnatoria no puede estimarse por-
que, 2l afirmar que ¢l citado precepio sstatutario establece en realidad
un mérito absoluto, no relativo, y referido a todo ¢l Derecho catalan,

«

en rigor plantea ia prevalencia de una cierta interpretacién de la norma
frente a otras, y en particular la gue adopta ¢i Real Decreto cuestionado;
interpretacion cuya consecuencia {sza cual fuere la solidez de sus razo-
nes) en modo alguno puede determinar Ia atribuciéon de competencias
a la Generalidad, ya que su ambitc se provectard, o en -cl aspecto
de 1a regulacion del mérito o el de su aplicacion al Derecho catalan.
No cabe, pues, una pretensién de esa naturaieza en un proceso cons
titucional como éste, donde «no pueden hacerse valer otros motivos
de inconstitucionalidad de los actos o disposiciones impugnados que
los que atafien a.la vulneracion de las regias constitucionales y esta-
tutarias de distribucion de compentencias (STC 122/1989, fundamentc
juridico 5.°). El conflicto positive de competencia {(como hemos sefia-
lado antes en e} ATC 886/1988) es via adecuada solamente para plantear -
una reivindicacion competencial en relacion con la norma conirovertida,
¥ no con otras valneraciones dei ordenamiento, aunque se refieran
también genérzcamente a normas o principios constitucionales o, inclu-
50, a los principios generales que informan las relaciones entre el Estado
y las Comunidades Autéonomas, pero no en concrelo a las normas
de distribucion de competencias, pretensiones que pueden hacerse valer
pOr Otros catces procesales,
FALLIO

En atencitén a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA.

: Ha decidido

Diesestimar la pretensién de la demandante v declarar que la tit-
laridad de la competencia controvertida en ¢l presente conflicto corres-
ponde al Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estados.

Dada en Madrid, a8 veintiuno de septiemnbre de mil novecieatos
noveniz y dos.—~Miguel Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer —Luis Lopez
Guetra—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Vicente Gimeno Sen-
dra.—José Gabaldon Lopez —Rafael de Mendizshal Allende.—Julio Gon-
zalez Campos.~Pedro Cruz Villalon —~Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado
y rubricado.

Voto particular que formulan los Magistrades don Luis Lopez Guerra,
don Yicente Gimeno Sendra v don Carles Viver Pi-Sunver a la Sentencia
dictada en el conflicte positive de competencia numn. 386/86 -

MNuestra discrepancia respecto de Ia decision aprobada por 1a mayoria
del Pleno del Tribunal Constitucional se refiere al art. 2 del Real Decreto
impugnado. A nuestro juicio, este precepto vulnera el art. 24.1 del
E.A.C., que dispone gue «Jos MNotarios vy ios Registradores de 1a Pro-
piedad v Mercantiles s¢ran nombrados por la Generalidad, de con-
formidad con las Leves del Estado». La representacion de Ia Generalidad
de Cataluia funda la competencia autonomica en el art. 9.2 del EAC.
—relativo a Ja conservacion, medificacion y desarrolio del Derecho
civil catalan— v, mas genéricamente, en el 24.1, El Tribunal rechaza,
acertadamente, el primero de estos dos t:m!os y basa su argumentacion
en ¢l segundo’

Ei an. 9.2 det E.AC, no es aplicable al presente conflicto, puesto
gue, aungue en el preambulo del Real Decreto controvertido se alude
al art. 149.1.8 de la C.E. como tnule habilitante ¥ se afirma que su
finalidad es la de garantizar una mejor eficacia del ordenamiento civil
propio de las Comunidades Autbnomas, lo cierto es que en sus preceptos
no contienen ninguna regla de Derecho civil, sino que se regulan aspec-
tos del proceso de seleccidén de Notarios. Los fines perseguidos por
las actuaciones piblicas tienen un relieve relativamente secundario a
ia hora de su encuadramiento competencial, ya que los poderes publicos
deben alcanzar sus objetivos a través de sus competencias ¥ no al
margen de ias mismas.

Respecto al proceso de seleccion de Motarios, puede discutirse si
ia referencia del art. 24.1 del E.A.C. a «as Leyes del Estado» alcanza
a Ia totalidad de Ia normacion relativa a esta materia o tan solo se
refiere a la legislacion basica. a tenor de lo establecido sn el art. 149.1.18
de la C.E. S5in embargo, de Io que no cabe duda, 2 nuestro entender,
es que la actividad de ejecucion de esta normativa corresponde a la
competencia autonomica de nombramiento de Notarios. En este ambito,
pretender distinguir entre ia seleccion y el nombramiento resulta arti-
ficioso y lleva necesariamente & privar de contenido a la competencia
de la Comunidad Auonoma sobre nombramiento. En efecto, el proceso
de seleccion es determinante del nombramiento, puesto que el resultado
del proceso de seleccion condiciona decisivamente la designacion de
las personas que hayan de ocupar las plazas de Motarios de que se
trate. En consecuencia, la efectividad de la potestad de nombramiento,
como giercicio de una voluntad autdbnoma, v no predeterminada, requiere
que dentro de ella se consideren también inciuidas las fases corres-
pondientes al proceso de seleccion.

Por ello, a nuestro juicio, #] Tribunal debia revisar 1a doctrina sentada
en las SSTC 67/1983, 110/1983 y 82/1984 vy, entrando en &} examen
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de 1z forma 2n la que ¢l Estado ha el proceso de seleccion,
debia declarar la inconstitucionalidad del art. 2 def Real Decreto objeto
de conflicto, ya gue lesiona {a competencia autonémica de nombra-
miento. al atribuir directamente a 6rganos del Estado funciones de
indole ejecutiva, como son la designacion de.los miembros dei Tribunal
que ha de apreciar la especializacion en Derecho civil propio de la
Comunidad Autonoma de Catalufia. designacion que se encomienda
a la Direccion Generai de los Registros v del Notariado.

Madrid, a veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y
dos.—Luis Lopez Guerra-Vicente Gimeno Sendra—Caries Viver
Pi-Sunyer.~Firmado y rubricado.

CORRECCION de errores en ef texto de la Declaracion
de I de julio de 1992 del Tribural Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al ¢Boletin Oficial del Estados
nam. [77, de 24 de julio de 1992. '

22890

Advertidos errores en el texto de la Declaracion de 1 de julio de
1992 del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l Suplemento al «Bo-
fetin Oficial dei Estados ntim, 177, de 24 de julio de 1992, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 2, primera columna, parrafo 5, linea 2, donde dice:
«don Francisco Rubio Llorente, don Fermnandoy, debe decir: «don Fran-
cisco Rubio Llorente, Vicepresidente, don Fernandos.

En ia pégina 2. primera columna, péarrafo 6, linea 1, donde dice:
«En el requinmientos, debe decir: «Ante el requeritnientos.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
numera 7171992, de 13 de mafa de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en ¢l Suplemento al «Boletin
Oficial del Estador niim. 144, de 16 de junio de 1992,

22891

Advertido error en el texto de la Sentencia nim. 71/1992, de 13
de mayo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en- ¢l Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estador num. 144, de 16 de junic de
1992, se transcribe a continuacion la oportuna correceidn:

En la pagina 2, segunda columna, parrafo 8, lines 2, donde dice:
«por ¢l gue se inadmitias, debe decir: «par el que inadmitias.

CORRECCION de errores en el texto de fa Sentencia
niimrere 7271992, de 13 de mayo de 1992, del Tribunal
C onsiimciona!:zdpubﬁcada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del- Estadoy min. 144, de 16 de junio de 1992,

22892

Advertido error en el texto de In Sentencia nom. 72/1992, de 13
de mayo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» niim. 144, de 16 de junic de
1992, se transcribe a continuacion Ia oportina correccion:

En la pagina 7, segunda columna, parrafo 10, linea 1, donde dice:
«Dada en Madrid a trece de mayo de mil novecientos noventa y dos.s,
debe decic «Dada en Madrid a trece de mayo de mil novecientos
noventa y dos—Francisco Tomas y Valiente.—Femando Gareia-Mon
y Cionzalez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina
ga.—l,nis Lapez Guerra~Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubri-

o

CORRECCION de errores en el texto de la Semencia
mimere 7471992, de 14 de mayo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada cn el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estaden nmim. 144, de 16 de junio de 1992,

22893

Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia num. 74/1992, de
14 de mayo de 1992, del Tribunal Constitucionai, publicada en el
Suplemento al «Boietin Oficial del Estado» nim. {44, de 16 de junio
de 1992, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En Ia pagina 11, primera columna, parrafo 3, linea 4, donde dice:
«de traspado de servicioss, debe decir: «de traspaso de servicioss.

En ia pagina 11, primera columna. parrafo 7, linea 6, donde dice:
«al limite de 5 MW», debe decir «el limite de 5 MW»,

22894 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nmimerp 75/1992" de 14 dp mayo de 1992, del Tribunail
Constitucional. publicada en ef Suplemento af «Boletin
Oficial del- Estados mim: 144, de 16 de junio de 1992,

Advertidos errores en 2l texto de la Sentencia num. 75/1992, de
14 de mayo de 1992, def Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado» num. 144, de 16 de junio
de 1992, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagine 13, primera columna, parrafo 3, linea 3, donde dice:
«7ts. 3,3, debe decin «arts. 3».

En la pagina 13, primera columna, parrafo 4, lineas [ y 2, donde
dice: «la Seccion Segunda del Tribunal acordd», debe decir: «ia Seccién
Segunda de este Tribunal acordos,

En la pagina 13, primera columna, parrafo 6, linea 7, donde dice:
«Por otra pare,», debe decir: «Por otra parte,». .

En ia_pagina 13, primera columna, parrafo 7, ultima linea, donde
dice: «se continens, debe decir’ «se contienens. -

En ia pagina 14, segunda columna, parrafo 3. linea 9, donde dice:
«una restriccion anulandos, debe decir «una restriccion eventual de
los derechos de accion de los sindicatos afectados, anulandos, ]

En la pagina 14, segunda columna, parrafo 7. linea 2, donde dice:
«sostine ef Defensors, debe decir: «sostiene et Defensomn.

En la pagina 15, primera columna, parrafo 2, linea 9, donde dice:
«—por las razones antes sXpresadas—>», debe decir: «—por las razones
arriba expiestas—». :

En la pagina 15, primera columna, parrafo 2, Gitima linea. donde
dice: «del sistemna preferencias, debe decir: «del sistema de preferencias,

En la pagina 15, segunda columna, parrafo 4, linea 4, donde dice:
«del ordenamiento juridico contenidos, debe decir: «del ordenamiento
juridico™ contenidos.

CORRECCION de errores en of texto de la Sentencia
miimero 76/1992; de 14 de mayo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estadoy. nilm. 144, de 16 de junio dé 1992,

22895

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 76/1992, de
I4 de mayo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estados nitm. 144, de 16 de junio

de 1992, se transcriben a coniinuacidén las oportunas correcciones:

En ia pagina 17, segunda columna. pdrrafo 8, linea 23, donde dice:
sargumente el Abogado def Estados, debe decir: «argumenta el Abogado
del Estados.

" En la pagina 22, primera columna, parrafo 5, linea 2, donde dice:
«(STC 65/1981.).», debe decir: «(STC 65/1987,)».

CORRECCION de errores en ef texio de la Semencia
niimero 77/1992, de 25 de mayo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Bolelin
Oficial del Estador nim. 144, de 16 de junio de 1992

22896

Advertidos errores en el texto de la Sentencia num. 77/1992, de
25 de mayo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en et
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nim. 144, de 16 de junio
de 1992, se tramscriben a continuacidén las oporiinas correcciones:

En la pagina 24, primera columna, parrafo 7, linea 4, donde dice:
«se producio rebasados, debe decirt ese produjo rebasados.

En 1a pagina 25, primera columna, parrafo 6, linea 4, donde dice:
«debid invocars, debe decir: «débid de invocan. .

CORRECCION de errores en cf texto de la Semtencia
mintero 78/1992, de 25 de mayo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplesents al «Boletin
Oficial del Estado» mim. 144, de 16 de junic de 1992:
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Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia ntm. 78/1992. de
25 de mayo de 1992, del Tribunal Coenstitucional, publicada en ei
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nom. 144, de 16 de jumo
de 1992, se transcriben a continuacion las oporiunas correcciones:

En la pagina 26, primera columna, parrafo 4. linea 1. donde dice:
stiene entrada en este Tribunaly, debe decir: «tiene su entrada en este
Tribunals, .

En ia pagina 16, primera colamna, parrafo 8, linea 6, donde dice:
«con fecha 6 de marzo de 19893, debe decir: «con fecha 16 de marzo
de 1989,



