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sin ninguna duda ei 2 de agosto, con todos sus requisitos formales,
por 1o cual a jas posteriores actuaciones de la recurrente recabandola
no puede otorgarse efecto alguno interruptivo del plazo.

Asi, la notificacion. postal de dicha providencia aparece suficiente
como para garantizar su conocimiento por la recurrente desde aguetla
fecha. Es mas, ia misma pudo ser recibida por el Letrado representante
de la parte actora mucho antes de interponer iz demanda de amparo,
pues en su comparecencia ante ei Juzgado de lo Social dei 2 de octubre
de 1989, sefiala literaimente «tener noticia de haberse enviado una
carta a mi despacho de Madrid, que a su vez fue remitida a Barcelona
—al estar en periodo de vacaciones durante el mes de agosto— y cuye
contenido ignoro». Circunstancia que se conocia ¢f 18 de septiembre
~fecha en ef que en este mismo escrita se afirme haber comparecido
ante el Juzgado~. Por consiguiente, 12 ignorancia del contenido det
envio certificado, ya el 2 de octubre de 1989, seria imputabie al propio
Letrado o a {as personas gue actuaran por cuenta del mismo. Su empefio
en obtener nueva notificacion personal de una resolucion ya notificada
cn forma con bastanic antelacion ha de considerarse como tictica

Pleno. Sentencia 11771992, de 16 de septiembre. Conflicto
positive de competencia 793/1987. Promovido por el Con-
sejo Ejecutive de la Generalidad de Cataluiia, en relacion
con fos arts. 3° y 7.° de ld Orden de 29 de enero de
1987, del Ministeric de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
por la gue se instrumentan las ayudas para la compra
de manteguitia por Instituciones v colectividades sin fines
lucrativos. Voto particular. : ‘
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El Pleno dei Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel
' -Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Luis Lopez Guerrs,
Vicepresidente; don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez Regueral, don
Carios de 1a Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendm, don José Gabaldén Lopez,
don Rafael de Mendizibal Allende, don Julio Gonzalez Campos, don
Pedro Cruz Villaldn, don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

Ez el conflicto positivo de competencia nium. 793/87, planteado
por la Generalidad de Catalufia, representada por el Al don
Ramén Riu i Fortuny, sobre los arts. 3.° y 7.° de la Orden del Ministerio
de Agrcultura, Pesca y Alimentacion, de 29 de enerc de 1987, por
fa que se instrumentan las ayudas para la compra de mantequilla por
Instituciones y colectividades sin fines lucrativos. Ha comparecido ef
Gobiemo de la MNacion, represemade ef Abogado del Estado, v
ha side Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, quien expresa el parecer del Tribunal.

I.  Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrads en este Tribunal ¢l 10 de junio
de 1987, el Abogado de la Generalidad de Catalusia don Ramon Rin
i Fortuny, en nombre del Consejo Ejecutive de la misma. planteo
conflicto positive de compeiencia contra los arts. 3.° y 7.° de Ia Orden
de 29 de enero de 1987, del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, por la que se instrumentan jas ayudas para la compra de
mantequilla por Instituciones y colectividades sin fines lucrativos.

Ei Consejo Ejecutivo de la Generalidad dirigio el 6 de abril de
1987 requerimiento de incompetencia al Gobierno de Ja Nacion contra
ios arts. 3.° 4° y 7.° de la citada Orden ministerial, requerimiento
que fue estimado parcialmente, dejandose sin efecto en la Comunidad
de Catalufia el art. 4° y dandose nueva redaccién a los arts. 3% y
7.°. Mo obstante, ya gue las nucvas redacciones de estos dos preceptos
G recogen en su tofalidad las pretensiones de la Generalidad, al reservar
al Servicio Nacional de Productos Agrarios (SENPA) la funcidn material
del pago de las ayudas otorgadas, asi como la-autorizacion de los
suministradores y 1a recepcion de sus solicitudes de pago de ia ayuda
cuando se trate de suministradores que operan en mas de una Comu-

" nidad Autonoma, se plantea el presente conflicto de competencia contra
dichos aits. 3.°y 7.°

Este conflicto e3 uno mas de aquellos refacionados con fa ejecucion
interna dei Derecho comunitario europeo que tiene por objeto 1a reserva
por parte del Estado de funciones ejecutivas en materia de agricultura
y ganaderia que, segun la Generalidad de Catalufia, son competencia
de ésta. Alega a este respecto que el Estado no puede recuperar tales
competencias por ¢l hecho de que se trate de ejecutar ei Derscho
europeo, ya que esa actitud no puede sustentarse en ¢l art. 149.1.3

de caracter dilatorio que, segin reiterada jurisprudencia de este Tribunal,
no impide el computo estricto del plazo det art. 44.2 LOTC. En con-
secuencia, como ya se advirtié, la demanda resulta ser extemporanea
y ha de ser descstimada. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, pOR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACHIN
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimnar la demanda de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventia
y dos.—Luis Lépez Guerra—~Alvaro Rodrigusz Bereijo.—José Gabaldon
Lopez.~Julio Gonzilez Campos.—Carles Viver y Pi-Sunyer.—Firmados

y rubricados. :

de fa Constitucion, que reserva al Estado las relaciones internacionales,
ni en el art. 93, que atribuys a las Cortes Generales o al Gobierno,
segin los ‘casos, la garantia de cumplimiento de los tratados inter-
nacionales por los gue se atribuya a una organizacion internacional
el ejercicio de competencias derivadas de la Constiucion y de las
resoluciones emanadas de las organizaciones titulares de la cesion. Por
el contrario, la integracién de Espafia en la Comunidad Econémica
Europea (CEE) no ha modificado la distribucion interma de compe-
tencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas. Antes bien,
el art. 27.3 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC), obliga
a ia Genemalidad de Catalufa a adoptar las medidas necesarias para
Ia ejecucidn de los tratados internacionales que afecten a su competencia.
Ademas, ef propio Derecho comunitario, a partir del art. 5.° del Tratado
de la CEE, reconcce un principic de autonomia institucional en favor
de cada Estado para establecor los érganos competentes para la eje-
cucidn de las obligaciones derivadas del propio Tratado (Seniencias
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 11 de febrero
de 1971 y 15 de diciembre de 1971}, Este principio queda confirmado
por el Reglamento CEE 729/1970, de 21 de abrl, de financiacion
de Ia politica agricola coinan, segin el cual los Estados miembros
han de designar los servicios y organismos a los que facultardn para
pagar los gastos previstos en los arts. 2.° y 3.° del propio Reglamento,
de manera que 1a Comision pondrd a disposicion de los Estados miem-
brog los créditos necesarios para que 10s servicios ¥ organismos desig-
nados procedan, de conformidad con las normas comunitarias y con
las legislaciones nacionales, a los pagos citados (art. 4.°).

La atribucion competencial a la Generalidad de Catalufia en la
materia objeto_del conflicto viene determinada, sesin alega, por el
art. 12.1.4 del EAC, que le reconoce competencia exclusiva sobre agri-
cultura y ganaderia. de acuerdo con las bases y ordenacion de fa actividad
economica general. Conforme ala STC 95/1986, la concesion de ayudas
econdmicas en esta materia corresponde a la Generalidad, pues no
puede entenderse que esa funcion de simple gjecucion material se integgre
£n las bases y ordenacion genersl de la- economia, maxime tratandose
de ayudas prefijadas por la CEE, con cargo al Fondo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola (FEQOGA), que para nada afectan
al presupuesto del Estado espafiol. Por otra parte, ¢l Real Decreto
2.176/198 1, de 20 de agosto, traspasd a la Generalidad los servicios
correspondientes a la materia de produccion y sanidad animal, entre
fos que se deben entender incluidos aquelios & que se refiere ia Orden
objeto def conflicto.

Esta Orden se dicta en aplicacion de los Reglamentos CEE
1.723/1981 ¥ 2.191/1981, que regula una ayuda a’la comnpra de¢ man-
tequiila por mstituciones y colectividades sin fines de lucro, destinada
a mantener el nivel de consumo de ese producto. Ambos Keglamentos,
que son normas obligatorias y directaments aplicables, definen exhaus-
tivamente todos los elementos que determinan esta intervencion comu-
nitaria, Después de establecer qué tipo de instituciones y colectividades
podran beneficiarse de la compra de mantequilla a precio reducido,
se determina un sistema de bonos para abonar a los suministradores,
gque también se definen, la diferencia de precio en que se concreta
la ayuda, cuya cuantia también se fila. En consecuencia, los Estados
miembros solo deben regular la autoorganizacion y el procedimiento
de concesion de las ayudas.

La Orden ministerial de 29 de enero de 1987 asignaba dnicamente
al SENPA la autorizacién previa de los suministradores de mantequilla
{art. 3.%), asi como Ia recepcion de las solicitudes de los suministradores
v ¢l pago de las ayudas (art. 7.). Ante el requerimiento de la Generalidad,
¢l Gobierno acordd modifica: la redaccidon de Iz Orden, reconociendo
a aquélln la competencia para otorgar la autorizacion a los suminis-
tradores, recibir las solicitudes y resolver sobre el otorgamiento de
las ayudas, pero solo respecto de aquellos suministradores que operen
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exclusivamente en Catalufia. Ademas, el Gobierno ha entendido que
ia funcion material del pago corresponde en todo case al SENPAL

Considera la Generalidad de Cataluiia que las funciones de auto-
rizacién previa a los suministradores, recepeion de solicitudes, concesion
de bonos y abono de las ayudas le corresponden, ya se trate de sumi-
nistradores radicados © no en Catalufia, cuando se trate del suministro
a instituciones ubicadas en Catalufia. Todo ello supon€ una actividad
de ejecucion administrativa en Catalufia en materia de comercializacion
de productos ganadergs, que 1o puede entenderse incluida en las com-
petencias estatales sobre las bases, ia coordinacion y la ordenacion
general de la economia. Esta actividad, en especial la autorizatoria,
gue solo tiene por fin acreditar el cumplimiento de las condiciones
previstas en ios arts. 1.3 v 1.4 del Reglamentoe CEE 2.191/1981, no
afecta de ninguna forma a la libre circulacion de mercancias ni a
1a unidad del mercado, ni excede el ambito territorial de competencia
d% ia Generalidad de Catalufia, conforme a o declarado en la STC
3771981, :

En cuanto al pago de las ayudas, se irata de una mera operacion
material, instrumental & Ia previa resolucion administrativa del otor-
gamiento de ia ayuda, de cardcter ejecutivo y automético, que debe
corresponder a la Generalidad de Catalufia, respecto de las ayudas
que le compete otorgar, pues la reserva de esta operacion aun nismo
estatal no se puede justificar en el Reglamento CEE 729/1970, que,
como s¢ ha dicho, reconoce Ia mas amplia autonomia institucional
a los Estados miembros para designar los organismos pagadores. A
elic debe ahadirse la relevancia politica ¥ el valor simbodlico que tiene
el acto material de pago, de donde deriva la importancia que tiene
para la Administracién competente.

Por todo ello, solicita ef Abogado de la Generalidad que se declare
que fa competencia controvertida corresponde a ésta, asi como la nulidad
de los preceptos impugnados.

2. Admitido a tramite el conflicto positivo de competencia v dado
traslado al Gobierno para alegaciones, el Abogado del Estado las pre-
sentd con fecha 14 de julio de 1987.

Sobre el an. 3° de la im ada Orden de 29 de enero de 1987,
considera el Abogado de! Estado que, una vez que ef Gobierno ha
aceptado la competencia de las Comunidades Autdénomas para autorizar
a aquellos suministradores que operen unicamente en Sus TEspectivos
territorios, la controversia alcanza exciusivamente & una cuestion de
delimitacion territorial de la competencia ¢ de punto .de conexion,
por lo que es inutil cuestionar el alcance de ia competencia desde
el punto de vista material. La propia Generalidad de Catalufia, en
su requerimiento de mco%ﬁmenm bia admitido que la autorizacion
fuera otorgada por el SENPA o por las Comunidades Autdnomas
con competencia en la materia. La discrepancia reside en el «cusndos
debe otorgarse por uno u otras. Sc%un 1a Generalidad, esa competencia
le corresponde no sdlo cuando el beneficiario v el suministrador se
encuentren en Catalufia, gino también respecto de los suministros efec-
tuados a instituciones sitas en Catalufia- desde otros puntos de Espaiia.
Es decir, alega ¢l Abogado del Estado, si no ha «comprendido mals,
la competencia corresponderia a la Generalidad, segin ésta, tanto en
el caso de que un suministrador radicado en Catalufia suministrase
mantequiila a otros puntos de Espafia, como si un suministrador radi-
cado fuera de es¢ temritorio suministrase mantequilla a instituciones
sitas en Catalufia, de manera que la Comunidad Autdnoma seria com-
petente en virtud de cualquier clemento territorial de conexidn. Esie
planteamiento no es aceptable ni para el Estado ni para el resto de
ias Comunidades Autdnomas. Es al Estado al que corresponde elegir
el punto de conexién de las competencias cjecuiivas & que se refiere
el conflicto, siendo légico que ¢l elegido sea el territorial puro, esto
es, cuando cl conjunto del proceso de venta se despliegue integramente
en una Comunidad Autonoma y no existen intereses supraterritoriales
implicados.

En cuanto al art. 7.° de la Orden impugnada, considera el Abogado
dei Estado que la discrepancia se situa ¢n la competencia para la
materialidad del pago de las ayudas. Pero Ia centralizacidn de] pago
es corolanio necesario de 12 existencia en cads Estado miembro de
organismos centralizados que se relacionan financieramente de forma
directa con los organcs de fa CEE. Ep Gltima instancia, el pago de
Ia ayuda representa de forma directa ¢l cumplimiento de una obligacion
internacional, que entronca con ¢] art. 93 de la Constitucién y cuva
comexidén con las competencias autondmicas en materia de ganaderia
es minima. De hecheo, lo-que lleva a 18 Generalidad a reivindicar esta
competencia ¢s sdio una razon simbolica o de buena imagen, lo que
demuesira o inconsistente de su pretension. Por otro lado, estando
centralizados los pagos en un solo organismo estatal se facilita el cum-
plimiento del art. 2.3 a) v b} del Reglamento 2.191/1981 CEE, que
alude a la incompatibilidad de ayudas, que seria dificil de garantizar
si no existiera una caja dora unica.

Por todo elio solicita el Abogado del Estado que se declare que
la titularidad de las competencias controvertidas corresponde al Estado.

3. Por providencia de 10 de septiembre de 1992 se sefialé para
deliberacién y votacion de la presente Sentencia el dia 16 siguiente.

II. Fundamentos j!-lriéicns

1. El presente conflicto positivo de competencia se interpone por
la Generalidad de Catalufz contra dos preceptos —los arts. 3° y 7.5~

de la Orden de 29 de enerc de 1987, por la que se instrumentan
las ayudas para la compra de mantequilla por instituciones y colec-
tividades sin fines de lucro, reguladas por el Reglamento CEE
2.191/198.. En origen, =! correspondiente uerimiento de incom-
petenciz se dinigié contra los arts. 1.9, 4.° y 7.° de la citada Orden
ministerial. El pomero de ellos atribuia al SENPA la competencia
para autorizar 2 los suministradores de mantequilla perceptores pe a
ayuda. El art. 4.° otorgaba al propic SENPA la facultad de proporcionar
a las Comunidades Auténomas el bono numerado a que se refiere
el art. 3.1 del Reglamento CEE 2.191/1981. El art. 7.° disponia gue
los suministradores solicitaran ¢! pago de la ayuda ante el SENPA,
que lo otorgard en las condiciones previstas en el art. 3.8 del citado
Reglamento comunitario.

En la contestacion al requerimiento, el Gobierno aceptd modificar
el art. 3° de la Orden, afadiendo el parmafo que subrayamos al final
del precepio que, para mayor claridad, reproducimos literalmente en
ia forma que ha quedado redactado: .

«Seran percepiores de la ayuda los suministradores de
mantequilla simpre que cumplan lo previsio en el art. 1.4
del Reglamento CEE 2.191/1981 y sean autorizados para
ello previamente por el Servicio Nacional de Productos Agra-
rios (SENPA), o cuando se trate de suministradores que ope-
ren unicamente en.el ambito de una Comunidad Auténoma
con competencia en la materia, por Ia Administracion auto-
nomica correspondiente.s

Esta modificacion parece insuficiente a la Generalidad, que entiende
le corresponde la competencia pars autorizar a cualquier suministrador
a efectos de las ayudas por las compras de mantequilla realizadas en
Catalufia.

En cuanto al art. 4.°, ¢l Gobierno aceptd los términos del reque-
ritniento y acorda dejario sin efecto respecto de la Comunidad Autd-
noma de Catalufia; de ahi que no sea objeto del conflicto aungue
{o faera del requerimiento.

Y, finalmente, en relacion con el art. 7.°, el Gobieno acordd también
modificarlo, intercalando en el mismo Ja frase que subrayamos y que
también reproducimos en su actual redaceion:

«Los suministradores solicitaran el page de Ia ayuda ante
el SENPA ¢, cuando aquélios operen Gnicamente en el ambitp
de una Comunidad Autérioma, ante ia Administracién auto-
nomica competente, correspondiendo en todo caso al SENPA
dicho ;;ago que lo otorgard en las condiciones previstas en
el art. 3.8 de! Regaimento CEE 2.191/1981.

Tampoco esta modificacion se estimo suficiente por la Generzlidad,
que entiende debe recibir las solicitudes de ayuda respecto de las ope-
mciones de compra de mantequilla realizadas en Catalufia, cualguiera
que sea #] ambito operativo del ‘suministrador ¥ gue para tales ope-
raciones le cotTesponde el pago de ia ayuda.

2. Como hemos visto y sciiala el Abogado de la Generalidad de
Catalufia, el presente conflicto positivo de competencia versa, una vez
mas, sobre aspectos relacionados con la gestidén de ciertas ayudas a
particulares, ¢n materia de comercializacion de productos agrarios y
ganaderos, previstas v reguladas por Reglamentos de 1a CEE y finan-
ciadas con cargo al FEOGA, Seccion Garantia, Sobre estos problemas
competenciales a que da lugar dicha gestion en Espafia, este Tribunal
ha tenido ocasién de pronunciarse recientemente en la STC 79/1992,
cuya doctrina es aplicable al ‘presente caso, sin pefuicic de sus
peculiaridades. .

larabamos en dicha Sentencia con apoyo en otras anteriores
(SSTC 25271988, 6471991, 76/1991, 115/1991 y 236/1991), que la
«ciecucion de! Derecho comunitario corresponde a quien materiaimeme
ostente la competencia segin las reglas de Derecho interno, puesto
que no existe una competencia especifica para ja gjecucion del Derecho
comunitarios, ¥ «ni &1 Estado ni las Comunidades Autdnomas pueden
considerar alterado st propio ambito competencial en virtud de esa
conexién comunitarias. Todo elio, sin «ignorar ja necesidad de pro-
porcionar al Gobierno los instrumentos indispensables para desempefar
la fancion que le atribuye ¢l art. 93 C.E.. ... funcion gue 5610 una
interpretacion inadecuada de los preceptos constitucionales y estaty-
tarios puede obstaculizar, ..., 0 que. mixime en materias de competencia
compartida 0 concurrente entre ¢l Estado y las Comunidades Auto-
nomas, obliga & articular el gjercicio de las competencias propias de
uno y de otras de modo tal que, sin invadir ¢l ambito competencial
ajeno, no obstaculicen el desernpefio de las funciones que la Constitucion
v los Estatutos Jes atribuyen ni echen cargas innecesarias sobre los
administradoss. :

Senalabamos también, en linea con otros pronunciamientos {SSTC
95/1986, 96/1986, 101/1988, 145/1988, 188/1989 v 13/1992), que,
en materia de agricultura y ganaderia, materia a la que también cabe
reconducir este conflicto, ef art. 12.1.4 del EAC atribuve a la Comunidad
Autdnoma de Cataluda competencia «exclusivas, si bien «de acuerdo
con la ordenacion general de la economia» (entre otros limites). Pero
el Estado uene reservada por el art. 149.1.13 de 1a Constitucién una
competencia de direccion, en Ia que tienen cobijo normas basicas y
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asimismo previsiones de acciones o medidas singulares que sean nece-
sarias parz alcanzar los fines propuestos dentro de la ordenacion det
sector. .Este mismo esquema de distribucion competencial es aplicable
a la gestion de- las ayudas econOmicas que provienen del FEOGA
v se consignan en los Presupuestos Generales dei Estado, pues el Dere-
cho europeo no prejuzga tales extremos. sino.gue reconoce a [os Estados
miembros (saivo excepcion} plena autonomia para ordenar la orga-
nizacion interna (y el procedimiento) destinada al desarrollo y ejecucion
del Derecho europec conforme a las propias normas nacionates. En
concreto, por 1o que se reflere a las actividades de gestion administrativa
de los referidos fondos destinados al fomento y proteccidn de las acti-
vidades agricolas y ganaderas, Unico aspecic que aqui interesa, decla-
rabamos que las mismas corresponden, por regla general, a las Comu-
nidades Autdnomas, si bien esta regla puede ser excepcionada, de mane-
ra que se proceda a la gestion centralizada de los fondos por un drgano
de la Administracion del Estado u organismo de ésta dependiente,
cuando resulte imprescindible para asegurar la plena efectividad de
las ayudas dentro de la ordenacidn basica del sector y para garantizar
iguales posibilidades de obtencion y disfrute por pane de sus potenciales
destinatarios en todo el ferritorio nacional, evitando al tiempo que
se sobrepase la cuantia global de los fondos destinades al sector. En
todo caso, la procedencia de esta gestibn centralizada debe aparecer
razonablemente justificada o deducirse sin esfiuerzo de Ia naturaleza
y contenido de fa medida de fomento de que se trate.

A la luz de esta doctrina ha de resolverse el conflicto de competencia
planteado, cuyo objeto queda reducido a las tres discrepancias siguientes
opuestas a la Orden ministerial por fa Generalidad de Catalufa: La
competencia parta autorizar la ayuda a los suministradores que no
operan finicamente ¢n Catajuita; fa competencia para recibir las soli-
citudes de esos mismos suministradores, v la competencia para el pago
de ias ayudas cn todo caso, obviamente respecto de,las operaciones
- de compra de mantequilia realizadas en Catalufia. Las tres se refieren
a actividades de tipo administrativo de gestion de las avudas que, en
principio ¥ ¢n términos generales, corresponden a las Comunidades
Auténomas con competencia «exciusivas en materia de agricultura y
ganaderia, en su respectivo territoric. Por tanto, lo tnico que cabe
analizar s si concurre en todos estos casos. alguna circunstancia o
razdn que legitime la intervencién del Estado desde el punto de vista
del orden constitucional de-competencias. : :

3. Por lo que se refiere a Ia primera de las cuestiones planteadas,
es obvio que la intervencion estatal no volnera las. competencias de
1a Generalidad de Catalufia. :

De acuerdo con el Reglamento CEE 2.191/1981 (art. 1.3), los Esta-
dos miembros deben «autorizar a todo «suministradors, ya sea enva-
sador o importador, que pretenda beneficiarse de ia ayuda a ia compra
de mantequilla que se¢ realice por Entidades sin fines de fucro con
sede en su territorio. El suministrador sélo puede ser autorizado si
se compromete: '

a) - A «llevar una contabilidad en la que se ponga de manifiesto,
en particular, el fabricante de la mantequilia, los nombres ¥ direcciones
de los beneficiarios y las cantidades de mantequilla que les hayan sido
vendidas, asi como los nimeros de los bonos (expedidos a los des-
tbinatarics‘del producto por fa autoridad competente del Estado miem-

TO#, ¥ )

b) A «someterse a2 las medidas de control determinadas por el
Estado miembro de que se trate, en particuiar en {o referente ai control
de la contabilidad y al control de la calidad de 1a manteqguiiias
{art. 1.4). Este mismo precepto dispone que «la autcrizacion se retirara
si se comprobase una infraccion grave de las disposiciones del presente
reglamentos.

Es decir, no se trata de una «autorizaciéns por operacian que deba
concederse o renovarse en cada venta de mantequiila, sino una auto-
rizacion general y previa que habilita a ciertos suministradores para
proceder a la verta subvencionada mientras esa autorzacion no les
sea retirada por incumplimiento de las normas del Reglamento. Siendo
asi, estd plenamente justificado que !a competencia autorizadora, en
relacion eon aquellos suministradores que operan en ¢f territorio de
mas de una Comunidad Auténoma, corresponda al Estado., Sélo el
Estudo puede peegurar, para ellos, I posibilidad de operar en todo
el territorio nacional beneficidndose de las ayudas. De lo contrafio,

los-suministradores deberian ser autorizados © habilitados en todas -

y acada una de las. Comunidades Autbnomas en gue operasen.

Por otra parte, la autorizacidn comporta el sometimiento de los
suministradores a los controles previstos en el art. 1.4 b) dal mencionado
Reglamento. Tratandose de suministradores que operan ¢n varias Comu-
nidades Auténomas, esos controles —de los que la efectividad o vigencia
de la autorizacion depende— no podnan confiarse a una sola de elias,

pues, si asi fuera, extralimitaria sus competencias ratione territorii en.

cuanto tuviera que verificar la contabilidad del suministrador que se
encontrara fuera de su territorio o ia calidad de la mantequilla vendida
fusrz.debmdsma. e nrmarnrmn s abm s amamn mr ean remmre

Admitida, como hemos visto, por el Gobiemno la competencia de
fa Generalidad para autorizar a los suministradores gue operan uni-
camente en Catalufia, el art. 3. de 1a Orden.objeto del conflicto, asi

modificada, no invade las competencias de dicha Comunidad Autd-
noma.

4. Por lo que atafie al procedimiento. para &l otorgamiento ¥ pago
de ayuda, el Reglamento CEE 2.191/1981 prevé (art. 3.°) que los
suministradores de la mantequilia deben solicitar 1a ayuda por escrito
y contra presentacién de un bono numerado expedido por la autoridad
competente del Estado miembro. Este bono se expide previe com-
promiso del destinatario de la mantequilla vendida de no utglizaria
para fines distintos de los previstos en el Reglamento y previa cer-
tificacion de fa compra por parte del propic destinatario, entre otros
requisitos, tendentes todos a garantizar ¢f cumplimiento de las con-
diciones a las que {a ayuda se sujeta. UUna vez completo el expediente,
procede el pago de la ayuda por la «autoridad competentes (art. 3.8).

Hay que reiterar que no se piantea agui la competencia para la
expedicion del bono, va que ¢l Gobierno ha aceptado que «el mismo
no sea facilitado a la Comunidad Autdnoma de Catalufiar por ef
SEMPA, como estaba inictalmente previsto. Lo que se discute es, en
primer lugar, ante qué Administracion deben requerir el pago de la
ayuda los suministradores que no operan Gaicamente en Catalufa.

En este sentido, la actividad administrativa de recepcion (y, logi-
camente, tramitacion y resolucion), de las solicitudes del pago de la
ayuda, al contraric que la autorizacién de la ayuda a los suministradores,
se realiza separadamente por cada operacion de compra de mantequilla
o, al menos, por cada suministro a2 un mismo destinatario durante

‘el periodo de vigencia de cada bono, como se deduce del art. 3.°del

Reglamento CEE 2.191/198 1. Por consiguiente, si fos bonos se expiden

‘por la Generalidad de Catalufia en favor de los beneficiarios ubicados

en su territorio, no hay razén alguna que justifique 1a gestion centralizada
del expediente de solicitud det pago de la ayuda en relacién con las
operaciones d¢ compra de mantequilla que se realicen en el territorio
de la Comunidad Auténoma, incluso si el suministrador efectiia también
otras operaciones fuera de ese territorio.

Por una parte, las actividades de gestion administrativa pueden que-
dar perfectamente separadas en cada Comunidad Autonoma, en funcion
de las compras realizadas en sus respectivos territorios o, mejor dicho,
por instituciones y colectividades sin fines de lucro que tengan su
sede en ellos. Por otra, la facuitad de reconocimiento del derecho
a la ayuda por parte de las autoridades competentes de cada Comunidad

_ no tiene por qué menoscabar la iguaidad de los potenciales destinatarios

en todo el territorio naciomal ni. menos aln, presenta el riesgo de
que se sobrepase la cuantia global de los fondos destinados a este
fin. De hecho, los Reglamentos comunitarios aplicables no fijan una
cuantia global méaxima para el Reino de Espana con destino a estas
ayudas, que no pueda sobrepasarse, sino tan solo el imponte de la
ayuda por cada 100 kilogramos de manteguilla vendida (170 ECUs,
segun-el art, 2.1 del Reglamento 2.191/198!, cuantia posteriormente
modificada en varias ocasiones).

No existiendo, pues, razon alguna que justifigue la recepcion de
las solicitudes de ayuda por un organismo centralizade en el caso
de aguellas operaciones de compra efectuadas por Entidades situadas
en Catalufia, debe seguirse la regla general, reconociendo a la Gene-
ralidad la competengia correspondiente en estos casos.

"5, "En cuanto al acto de pago de la ayuda, ¢s, como declaramos
en’la STC 79/1992 (fundamento juridico 5.9) respecto de supnestos
similares al que contemplamos, «un simple acto instrumental, aungue
indudablemente de ejecucion, pues lo sustantivo es la decision que
confiere o deniega el derecho a percibir !as ayudas». De la misma
manera qgue en dicha Sentencia, debe declararse ahora que «el Derecho
europesc no prejuzga si el pago de las ayudas del FEQCGA, Seccion
(Garantia, ha de realizarse en cada Estado miembro por un solo érgano
u erganismo centralizado por varios en régimen de descentralizacions,
como se desprende dei art. 4.1 del Reglamento CEE 729/ 1970. Siguien-
do ese mismo criterio, tampoco puede prejuzgar la resolucion del pre-
sente conflicto, en lo relativo al pago de la ayuda, et hecho de que
¢f Estado espafol haya designado al SENPA para pagar dichas ayudas,
comunicandolo asi a la Comision Europea.

Fl1 Abogado de] Estado defiende la competencia del SENPA para
el pago de la ayuda gue examinamos sobre la base de esa designacion.
Parn astn s¢ hacer cupuactn de la coestinn, pues 1a designacion de
la Administracion u organismo competente para ¢f page debe hacerse
en funcion de! régimen constitucional de competencias y no a la inversa.
Por el contrario, como seialabamos en la repetida STC 79/1992, «blo
en aquellos casos en que cormesponde a un Organo U OIganisSmo cen-
tralizade del Estado la resolucion de los expedientes de solicitud de
las ayudas..., resulta justificada la tentralizacion de las operaciones de
pagos. En los demas casos, «<hay que entender gue ¢l acto de pago
de las ayudas es un acto de ejecucion que, conforme a las reglas generales
antes expuestas, debe corresponder en principio a las Comaeanidades
Autdnomas con competencia en la matena. Por consiguiente, ¢l Estado
debe poner a disposicion de los servicios u organismos competentes
de.lps Comunidades Authnomas los fondos. necesaros pars el pago
de 'las ayudas, librandolos en el momento y en la cuantia que sea
procedente para que aquellos servicios u organismos las abonen a sus
beneficiarios. Todo ello sin perjuicio del deber de las Comunidades
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Autdnomas de facilitar at Estaco fos datos, documentos e informaciones
precisas para que pueda cumplir las obligaciones que le impone el
Derecho derivado europeo... ¥, naturalmente, sin merma de Ia suyjecién
de los propios servicios u organismos pagadores al Derecho europec
v a los controles y responsabilidades que se derivens,

En consecuencia, hay que conchir gue las actividades de pago &
que s¢ refiere el art. 7.2 de Ia Orden de 29 de enero de 1987 obijeto
del conflicto, competen a la Generalidad de Catalufia en aquellos casos
en que, como dice ahora el precepto, le corresponde la recepcién vy
tramitacion de 'las solicitudes, es decir, en relacion con las Opcracioncs
de compra de mantequilia por instituciones vy colectividades sin fines
geiéaic}rlogﬁdzcadas en Catalufia, en los términos de! Reglamento CEE

FALLO

En atencidn a 1odo fo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

.

Ha decidido’

1° Que ¢ art. 3.° de la Orden del Ministerio de Agriculura,
Pesca ¥ Alimentacion, de 29 de enero de 1987, en su actual redaccion,
no invade competencias de la Generalidad de Cataluia.

2.2 Que corresponde 2 la Generalidad de Catalufia la oompetencia.

para recibir las solicitudes de ayuda y otorgar s pago. a que se refiere
el art. 7.° de la citada Orden de 29 de enero de 1987, respecto de
ias operaciones de compra de mantequilla realizadas por instituciones
y colectividades beneficiarias ubicadas en Catglufia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, dieciséis de septiembre de mil novecientos noventa
y dos—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer—Luis Lopez
Guerra—Femando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral —Carlos de 1a
Vega Benayas —Eugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Bereijo.~Vicen-
te Gimeno Sendra ~José Gabaldén Lopez ~Rafael de Mendizibal Allen-
de~Julio Gonzilez Campos~Pedro Cruz Villaldon—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Rubricado. .

Voto particular pareislmente discrepante que formuia el Magistrado
don Julie D. Gonzalez Campos a I Sentencla dictada en el conflicto
poshivo de competencia num. 793/87.

Lamento no poder asociarme com ¢l apanado primero del fallo
ni con su fundamentacion juridica, en’ relacion con la competencia

para autorizar a los sumninistradores la percepcion de la ayuda {art. 3.°-

de la Orden ministerial de 23 de enero de 1987). Las razones
que motivan mi discrepancia, muy someramente expuestas, son las
siguientes:

A) Admitida la competencia de las Comunidades Autémomas, la
intervencion del Estado en la gestion de la ayuda comunitaria solo
se justifica cuando resulte imprescindible para lograr la plena efectividad
de ésta, garantizar iguales posibilidades de obtencion y disfrute o evitar
que se sobrepase la cuantia global de los fondos comunitarios destinados
a este fin (8TC 75/1992). Por tanto, en el supuesto de autorizacion

Pieno. Sentencia 118/1992, de 16 de septiembre. Cuestin
de inconstitucionalidad 363/1988. En relacion con el art.
10.3 de la Ley 39/1981, de 28 de octubre, reguladora
del uso de la bandera nacional y otras banderas v ensefias.

22887

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Mlguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Luis Lépez Guerra,
Vicepresidente; don Fernando Garcis-Mon v Gonzdlez-Regueral, don
Carlos de ia Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvarc Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon Loper.
don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Gonzalez Campos, don
Pedro Cruz Villalon y don Carles Viver Pi-Sunyer, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sipuiente
SENTENCIA

En ia cuestién de inconstitucionalidad ntin. 363/88 promovida por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el recurso num. 977/85,
sobre supuesta inconstitucionalidad det art. 10, parrafo 3.% de Ia Ley

a un suministrador para percibir la ayuda (art. 3.° de ia Orden de
29 de enerc de 1987), .es necesario justificar que la centralizacion

- de e5a actividad de gestion administrativa es reaimente imprescindible

en atencion 3 dichos criterios, pues =n otro caso se produciria un
vaciamdento del contenido de las competencias comunitarnias.

B} La justificaciéon gue ofrece ¢l fundamento juridico 3.° de la
Sentencia es @ mi parecer insatisfactoria, en atencidna dos Ordenes
de razones. En primer lugar por no precisarse adecuadamente el criterio
territorial utilizado, «suministradores que operan en el lerritorio de
mas de una Comunidad Auténomas. Cabe estimar, en efecto, que
una operacion de suministro queda circunscrita al territoric de upna
Comunidad Autdonoma si ¢ contrato con el adguirente-beneficiario
de mantequilla subvencionada se ha ceiebrado en esa Comunidad, con
independencia del domicilio o sede social de este Gltimo o del lugar
de entrega del producto suministradeo; pero también cabe estimar. en
contrapartida, que son estas otras conexiones las relevantes. Lo que
hubiera aconsejado precisar este exiremo debidamente, como ha hecho
este ;I‘nbunal en otros supuestos (SSTC 44/1988 y 86/1989, entre
Olras

En segundo lugar, en la relacion de suministro e centro de gravedad
no s¢ hallz en el adguirenie-beneficiario {quien, por anadidura, puede
hallarse en una relacion de dependencia bien con drganos de la Admi-
nistracidn del Estado o de las Comunidades Autdonomas, como indica
el art. 5° de la Orden de 29 de enero de 1987, lo que genera una
dificulted adicional), sino en el suministrador. Lo que s¢ ha expresado
doctrinaimente respecto a operaciones del comercic intemacional alu-
diendo a que es éste el que lleva a cabo la «prestacion caracteristicar
del contrato ¢ bien a que ¢l contrato posee los vinculos mas estrechos
con el territoric donde ¢f suministrador ¢ vendedor tiene su principal
establecimiento comercial; elemento gue no se modifica cuando Ia rela-
cibn de suministro se establece y ejecuia enteramente dentro de un
misme Estado. Por elio, si ia coml::uncna ‘gue s¢ discute es Ia de
autorizar al suministrador 8 percibir ia ayuda por operaciones de venia
subvencionada, este clemento no puede ser marginado; maxime si no
se trata de una autorizacién por operacidn, para cada venta de man-
tequilla subvencionada, sino de una sutorizacion general y previa gue
habilita al suministro o0 venta subvencionada si se asumen ciertas
obligaciones.

De este modo, la competencia para autorizar 8 un suministrador
debe corresponder no at Estado sinc a la Comunidad Autonoma en
cuyo territorio aquél tiene su sede social o su prineipal establecimiento.
Esta autorizacién, por su caracter general, excluye cbviamente gue
los suministradores deban ser sutorizados o habilitados en cada una
de las Comunidades Autonomas on las gue operen, v la Comunidad
AumncmampdmpcdﬁmtastEdm 14 b) mpone
al suministrador y sjercer los pportuncs controles. A mi parecer, esta
solucién no es sdlo la que mejor se adecua a las competencias que
corresponden & las Comunidades Auténomas en relacion con la eje-
cucion del Derecho comunitario, conforme a la jurisprudencia del Toi-
bunal que se cita en el fundamento juridico 2 de la Sentencia, es
1ambién la que evita que se produzce un vaciamiento de las competencias
que corresponde a las diferentes Comunidades Autdnomas ia
intervencion del Estado no resulta imprescindible, como ocarre en
esie caso.

En razon a todo ello, formulo el presente voto pamcuiar. §in perjuicio
de acatar Ia Sentencia aprobada por la mayoria,

Madnd, dieciséis de septiembre de mil novecientos noventa ¥
dos —Firmado: Julio Gonzilez Campos.—Rubricade.

.

39/1981, de 28 de octubre, reguiadors def uso de la bandera nacional
¥ de otras banderas y ensefias. Han sido parnte, ¢l Fiscal General del
Estado y ¢l Gobierno, representado por ¢l Abogado del Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa

L el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. Lla Sala Segunda del Tribunal Supremo, por Aute de 27 de
enero de 1988, dictado en el recurso nam. 977/88, registrado en este
Tribunal el dia | de marzo de 1988, plantea cuestibn de inconst-
tucionalidad sobre el art. 10, parrafo 3° de la Ley 9/1981, de 28
de octubre, por su posible contradiccion con el art. 1.1, en relacion
con los arts. 17.1 ¥ 25.1, de Ja Constitucion.

2. Los hechos que dan lugar & la cuestibn son, en sintesis, los
Siguientes:

a) La Seccidon Cuarta de la Audienciz Provincial de Barcciona,
en Sentencia de 26 de noviembre de 1984, dictada en la causa 40/83
del Juzgado de Instruccidon nim. 2 de Sant Feliu de Liobregat, condend
a don José Daraut Cortés como autor de un delito de traicion previsto
y penado en ¢f art. 123 del Codigo Penal, en relacion con el num.



