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y que se les asimile a |a Hacienda Publica en punto a la aplicacién
de lo dispuesto en los arts. 44, 45 y 46 de Ia Ley General Presupuestaria
{apartado 7 i fine d= la Disposicion adicionaf vigésimo segunda de
la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, y dei-art. 13 de Ia Ley 3371987,
de 23 de diciembre). La administracion por ias Mutuas de unos ingresos
—las primas de accidentes de trabajo aportadas por los empresarios
asociados— que integran el patrimonio de la Seguridad Social y estan
afectados al cumplimiento de los fines de ésta, ¥ su colaboracion en
una limitada parcela de 1a gestion de la Seguridad Social no desvirtiia
ia nitida diferenciacion existente entre éstas y las Entidades gestoras
de la Seguridad Social en lo atinente a naturaleza, finalidad y régimen
juridico. ,

Esta radical desigualdad de los supuestos de hecho comparados
obliga a conciuir que la aplicacion por los organos judiciaies de lo
dispuesto en el art. 921 de fa Ley de Enjuiciamiento Civil no wulneré
tampoco el art. i4dela CE. - ’ . -

""Por lo demé4s, ai margen de que las particularidades de ese tra-
tamiento especifico puedan afectar a otros bienes o derechos cons-
titucionalmente protegidos, del cuestionamiento de la regla especifica
establecida en favor de las Entidades gestoras de la Seguridad Social,

Sala Segunda. Sentencia 11571992, de 14 de septiembre.
Recurso de amparo 1.726/1989. Contra Auto de ia Audien-
cia Territorial de Barcelona, recaidp en recurso de ape-
lacion contrg Sentencia del Juzgade de Primera Instancia
nimero 4 de dicha ciudad, en autos sobre resolucién de
contrato de arrendamiento de local de negocios, asi como
contra Sentencia del Tribunal Supremo recaida en recurso
de casacidn contra el citado Auto. Supuesta vuineracion
del derecho a la tutela judiclal efecriva: subsanacién no
iddnea de la falte de consignacion advertida.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Luis Lépez Guerra, Presidente, don Alvaro Rodtiguez Bereijo, don
José Gabaldon Lopez, don Julio Gonzilez Campos vy don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado ’

-"EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
) SENTENCIA

En el recursa de amparo nim. 1.726/1989, promovido por la Entidad
mercantil «Buxeda, Sociedad Andnimay, representada por el Procurador
de los Tribunales don Aquiles Ullrich Dotti v asistida por el Letrado
don Juan Jorge Bergds Tejero, frente al Auto de Iz Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelons, de 4 de febrero de
1987, recaldo #n el mcurso de apelacion ntm. 816/1986, contra la
Sentencia dictada por-el Juzgado de Printera [nstancia mimerc 4 de
dicha ciudad en los autos nGms. 875/1982, sobre resolucién de contrato
de arrendamiento de local de negocio, frente 'a la Sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Supremo, de 7 de julio de 1989, recaida
en el recurso de casacidn nam. 1.325/1987, contra el citado Auto.
En el proceso de amparo han comparecido el Ministerio Fiscal y fa
Entidad mercantil «Inbu, Sociedad Andnima», representada por e! Pro-
curador. de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra v asistida por
¢l Letrado don Juan José Fuentes Lastres. Ha actuadc como Ponente
g:l Magistrado don.Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de
a Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro Generai de este Tribunal
el dia 9 de agosto de 1989, don Aquiles Ullrich Dotti, Procurador
de los Tribunales, en nombre ¥ representacion de la Entidad mercantil
«Buxeda, Sociedad Andnima», interpuso recurso de amparo contra el
Auto de Ia Sala Primema de lo Civil de'la Audiencia Territorial de
Barcelona, de 4 de febrero de 1987, que declard mal admitido el recurso
de apelacion formulado frente a Ta Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nam. 4 de Barcelona, de 9 de julic de 1986, dictada en
autos num. 875/1982, sobre resolucion de contrato de arrendamisnto
de local de negocio, y -decretd la firmeza de la Sentencia apelada,
asi como contra ia Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
de 7 de julio de 1989, que declart no haber lugar al recurso de casacibén
contra ¢l citado Auto.

2. ',Los hechos en que se fundamenta la dernanda son, en sintesis,
los siguientes: -

a) Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Barcelona
se siguieron autos sobre resolucion de contrato de amrendamiento de

€n este U OO supuestos, no podria derivarse, como la Entidad recarren-
te en amparo pretende, la extension generalizada del privilegic con-
siderado contrario al principio de igualdad de trato, sine su supresion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar los presentes recursos de amparo interpuestos por
MAPFRE, Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de 1a Seguridad Social nam. 61. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estados.

Dada en Madrid a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.—Luis Lépez Guerra.-—-Aivaro Rodrigusz Bereijo.—José Gavaidén
Lopez.—Julic Gonzalez Campos y Carles Viver y Pisunyer~Firmados
y rubricados.

iocal de negocio por obras inconsentidas, promovidos por la Entidad
mercantil «Iinbu, Sociedad Anénimas, contra la ahora demandante de
amparo sBuxeda, Sociedad Anénimas,. en los gue recayd Sentencia
con fecha 9 de julio de 19885, por la que, e¢stimando integramente
la demanda, se declar® resueito el contrato de arrendamiento y se
condeno a la demandada a dejar en ¢l plazo legal libre, vacia y expedita,
¥ a disposicién de [a arrendadora, la finca arrendada, bajo el aper-
cibimiento de proceder a su lanzamiento si no lo efectuare, con expresa
imposicion de las costas procesales.

b} Contra la citada Sentencia interpusc recurso de apelacion «Buxe-
da; Sociedad AnGnimas, que fue admitido en ambos efectos por pro-
videncia de 17 de julio de 1986, acordandose elevar {os autos a [a
superioridad, previo emplazamiento de las:partes.. Frente a dicha pro-
videncia formuid recurso de reposicion «nbu, Sociedad Anonimas,
alegando el incumplimiento por ia apelante del requisito establecido
en o art. 148.2 de Ja LAU, que fue desestimado por Auto del Juzgado
de Primem Instancia, de 4 de septiermnbre de 1986, .

¢} - Comparecidas las partes ante la Sala Primera de lo Civil de

- la Audiencia Territorial de Barcelona, «Inbuy, Sociedad AnGnimas, soli-

cité en su escrito de comparecencia, en aplicacién de los arts. 1.566
de la LEC. y 1482 de la LAU, que s¢ dictase Autc declarando
desierto el recurso de apelacién interpuesto por «Buxeda, Sociedad

. Andnimas, por no haber consignado la apelante las rentas vencidas

y no pagadas ¢ no haber acreditado tenerias satisfechas al interponer

el recurso.

Dado traslado de dichco escrito a «Buxeda, Sociedad Andnima»,
se opusc €312 & ia peticion de la parte contraria alegando, en sintesis,
que no ostentaba la condicion de arrendataria al haber traspasado el
ocal ammendado z un tercero —«Burguess Industria- Eléctrica, Sociedad
Anodnimar—, por lo que no podia afectarle la obligacion de pago o
consignacién que establece el art. 1482 de fa LAU, ademas de que
el pago de las rentas lo venia cumpliendo puntuaimente la nueva
arrendataria. ‘ ’

d) Por providencia de 12 de diciernbre de 1986, la Sala requirié
a la apelante para que en el piazo de cinco dias abonase las rentas
vencilas o consignase su importe, bajo apercibimiento de declarar la
nulidad del recurso. .

«Buxeda, Sociedad Anonima», con fecha de 18 de diciembre de
1985 consigné ante la Sala el importe de [.816.404 pesetas a que
ascendian las rentas vencidas, precisando en su escrito gue dicha con-
signaci6n se efectualia al Gnico efecto de cumplir el citado requerimiento
¥ mantener o recurso de apelacion, perg sin que procediese hacer
entrega de la cantidad consignada a la apelada. Por nuevo proveido
de 19 de diciembre de 1986, la Sala tuvo por cumplido el requerimiento
efectuado y dic traslado a ia parte apelada del escrito de Ia apelante.

¢} «Inbu, Sociedad Andnimayr, evacuod ¢l trasiado conferido median-
te escrito en ef que, tras alegar que fue ya en tramite ia demanda
de resolucion del contrato de arrendamiento cuando se realizé sin
su consentimiento el traspaso del local arrendado, el cual no reunia
los requisitos exigidos por la LAU, ¥ que habia rechazado ¢l pago
de la renta efectuade por fa cesionaria, solicitd se declarase Ia caducidad
del recurso por no haber consignado la parte apelada en su calidad
de arrendataria las rentas arrendadas al interponer ] recursc de ape-
iacitn, asi como por la forma incorrecta en que posteriormente se
habian conzignado las rentas ante la Sala, al no ponerlas a disposicion
de la arrendadora. .
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Por providencia de 31 de diciembre de 1986, Ia Sala acord6 transferir
fa cantidad consignada por la parte apelanie a ia Caja -Genernl de
Depositos a disposicion de ia Sala y de¢lard no haber lugar a lo solicitado
por la parie apelada, debicndo proseguir Ja tramitacion del recurso,

f) Interpuesto recurso de suplica contra Ia citada providencia por
«Inbu. Sociedad Andnimans, la Sala, por Aute de 4 de febrero de 1987,
declaré mal admitido e recurso de apelacion contra la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia ndmero 4 de Barcelona y, en consecuencia,
decreté 1a firmeza de la Sentencia apelada.

Considerd 1a Sala come hechos probados por Ia parte apelada gue
desde mucho antes de formalizarse el recurso ia apelante no estaba
al cormiente del pago de fas rentas, las cuales no se consignaron hasta
el 18 de diciembre de 1986,.y que la renta no habia sido pagada
por un tercero, cop o sin derechos, puesto que ia parte apelada habia
acreditado documentaimente haber rechazado tales pagos por no venir
de la otra parte contratante. Elo asi, estimé la Sala acreditada «a
falta de cumplimiento del deber, imprescindible para Ja validez formal
del recurso de apelacion por la parte apelante, de hallarse al corriente
en ¢l pago de la renta, en la fecha de formalizacion del recurso..»,
de modo que «.. al haber incumplido el apelante su deber de consignar,
imprescindible ja tramitacion del recurso de apelacion, hasta el
18 de diciembre de 1986, no ha subsanado tal omision (atn en el
discutible caso de ser subsanable), al consignar pidiendo expresamente
que no s ponga a disposicion dei arrendado.» (fundamentos de Derecho
tercero y cuarto). Finalmente, rechaz6 l1a Sala el alegato de la parte
apelante de que ¢! local habia sido cedide a un tercero y que por
io tanto no le incumbia el cumplimiento de! requisito establecido en
el art. 148.2 de la LAU, omitiendo pronunciarse sobre las relaciones
gue pudicra tener un tercere © los derechos que ostentie el mismo,
ya que «la parie apelante es precisamente la Entidad “Buxeda, Sociedad
Anonima”, y ninguna Otra persona, Iifpm' io que 1a carga procesal, ademas
de la obligacion material de satisfacer Ia renta mientras no se haya
pronunciado otra cosa, corria indudablemente 2 su cargo, v siendo
claro gue ha omitido su cumplimiento, procede, de conformidad con
o pedido por Ia parte apelada tenerla por decaida en sus derechos
procesales, acordéndose en consecuencia, 1a nulidad por indebida admi-
sidn del recurso de apelacidn, guedando en consecuencia firme 1a Sen-
tencia apelada» (fundamento de Derecho quinto).

g) Contra el citado Auto interpuso sBuxeda, Sociedad Anonimas,
recurso de casacion, alegando, como primer motive error en la apre-
ciaciOn de la prueba, ya que en ¢l momento de interponerse e} recurso
de apelacion no ostentaba la condicion de arrendataria, pues ya habia
formalizado en escritura piblica ¢t traspaso de local a un tercero, lo
que habia comunicado a la arrendataria, figurando en antos los citados
documentos; y, como segundo motivo, la infraccién del art. 148.2 de
ta LAU, en cuanto no l¢ afectaba ia obligacion estabiecida en el mismo
por no ostentar la condicion de arrendataria en el momento de inter-
posicion del recurso de apelacidn.

b} La Sala Primera del Trbunal Supremo, por Sentencia de 7
de julic de 1989, declard no haber lugar al recurso de casacion.
Desestimo la Sala ¢l primero de los motivos casacionales alegados,
por ne haber sido objeto del litigio 1a validez o ineficecia de} traspaso
del local arrendado, pretendi¢ndose por la recumme santificar una
cesitn ajena al objeto litigioso v no sometids a Ir det
Juzgado hasta después de dictarse Sentencia. Abundando en este razo-
namienio, se dice en la Sentencia que «la cesidn del derecho al uso
del jocal fitigioso ¢n ningun momento aparece reconocido judicialmente,
ni podia asi hacerse al negar validez [a parie actora. a la que no puede
imponérsele sin las garantias procedimentales de las fases alegatorias
y de prueba, debiendo descartarse nuevamente gue los documentos
" publicos con los gue se pretende acreditar el traspaso s¢ presentaron
después de dictarse Sentencia.. por el Juzgado de Primera Instancia,
cuando el pretendido iraspaso o cesion habia tenido lugar dos afos
antes, razon por la cual el Aute recurrido se niega & pronunciarse
sobre las relaciones que pueda iener un tercero ni sobre los derechos
que ostente el mismor. Asimismo, desestimo la Sala e! segundo de
los motivos, por ser de orden pablico y de caracter imperativo ¢l requisito
que establece el art. 148.2 de la LAU, esca o &l poder de disposicién
de las partes v del 6rgano judicial, llegando a precisar que «l2 conducta
de Buxeda roza, al menos. ¢l fraude procesal v, amparandose en situa-
ciones juridicas extraprocedimeniales, $6lo consigna después de jos
requerimientos conminatorios de la Audiencia y de esta Salas.

3. En cuanto a iz fundamentacién juridica de la demanda, invoca
ia Entidad recurrente en amparo la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension, en su vertiente de ucceder al sisterna
de recursos {art. 24.1 de la C.E.), que imputa al auto de la Sala Primera
de 1o Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona, de 4 de febrero
de 1987, al declarar mal admitido ¢l recurso de apelacion, v = la
Sentencia de la Sala Primera del Tribuna] Supremo, de 7 de julic
de 1989, en cuanto desestimé eb recurso de casacion contra el citado
Ao,

Alega la recurrente que Iz Audiencia basd su decision de declarar
mal admitido ¢l recuorso de ppelacion, argumentacion que despueés ha

Miércoles 14 octubre 1992

sido asumida por el Tribunal Supremo, en el incumplimiento del requi-
sito de la consignacion o pago de Ias rentas vencidas en ¢l momento
de la interposicion del recurso, a pesar de que, de un lado, el arrendador
venia cobrando puntualmente sus rentas gue le eran sbonadas por
¢l nuevo arrendatario une vez traspasado el local de negocio, v, de
otro lado, Que la recurrente en amparo levo a efecto la consignacion
de las rentas en fecha I8 de diciembre de 1986 al ser requerida para
ello por 1s Sala, v# que no lo habia hecho de emotu» propio al entender
que no le era de aplicacion el art. 148.2 de la LAU por no ostentar
la condicion de arrendatasia. Sostiene gue la interpretacion gue la
Audiencia ha hecho del requisito establecido en ¢ ant, 1482 de la
1.AU constituye un atentado al principio de la jutela judicial efectiva,
pues por una simpie formalidad de oportunidad temporal le ha denegado
el acceso al recurso, cuando la finalidad que se persiguc con aguel
requisito habia quedado satisfecha en ¢l presente supuesto. La decision,
por tanto, de la Audiencia de declarar mai admitido el recurso, basandose
en que la consignacion de las rentas se habia efectuado con posterioridad
a la interposicion del recurso, es un claro atentado al derecho a la
titela judicial efactiva, en su wvertiente de derecho de acceso a los
recursos, al no optar, frente @ yna interpretacion formalisia y rigirosa,
por una interpretacion del art. 148.2 de la LAU conforme a la Cons-
titucién v favorable al gjercicio ded citado derecho fundamental, siendo
doctrina de este Tribunal que debe prevaiecer una interpretacion teleo-
togica o finalista del citado precepio legsl, de modo que no se convierta
en obstaculo insaivable el incumplimiento involuntaric y no malicioso
de requisitos formales, siempre v cuando dichas omisiones no impidan
1a buena marcha del proceso, ni afecten a la finalidad perseguida por
el legisiador, que en este caso habia quedado salvaguardada, v que
no es otra que i2 de asegurar los intereses del arrendador que ha
obtenido una Sentencia favorable, evitando que el proceso arrendaticio
sea instrumentalizado como una maniobra dilatoria,

Argumenta, asimismo, frente al criterio del Tribunal Supremo que
negd eficacia gl traspase del local efectuado una vez iniciado e! pro-
cedimiento aludiendo al principio ur lite pendente nihil innovetur, que
el mencionado principio jurichco &5 de orden procesal y afecta Bni-
camentc al proceso gue s¢ seguird entre actora y demandada, sin que
por el hecho de gue haya surgido en virtud del traspaso del local
un nuevo arrendatario pueda plantearse /iris consorcio pasivo necesario
ni cualguier otra excepcion, y sin gque ia existencia del proceso sea
obsticule al ejercicio de los derechos del arrendatario, entre cllos el
del 'traspaso. para Cuya validez en ningin caso se requiere ¢l con-
sentimiento del proptetario. Es por elio por lo que estime gue no
puede decirse que s conducta de la recurren{® en amparo roza el
fraude procesal, cuando la propia Sentencia del Tribunal Supremo reco-
noce que consignd las rentas.

Por elio, suplica al Tribunal Constitucional que admita Ia presente
demanda y, tras la prictica de los tramites legales establecidos, se
sirva dictar Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado, decia-
rando la nulidad de Auto de la Sala Primera de lo Civil de l2 Audiencia
Territorial de Barcelona, de 4 de febrero de 1987, v, en consecuencia,
ia de la Sentencia dc Ia Sala Primera del Tribunal Supremo, de 7
de julio de 1989. Por otrosi, interesd la suspension de la ejecucion
de las resoluciones 3nd:c|ai¢:s impugnadas.

4. La Seccion Tercera de este Tribunal, por providencia de 11
de diciembre de 1989, acords, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 50.3 de la LOTC, conceder a la demandanie de amparo'y
al Ministerio Fiscal un plazo comin de dicz dias para que, con Ias
aportaciones documentales que procedan, formulasen las alegaciones
que estimasen pertinentes en relacién con la carencia manifiesta de
contenido constitucional de 1a demanda fart. 50.1 ¢) de la LOTCL

Ei Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones registrado con
1a fecha 21 de diciembre de 1989, estimd que concurria la causa de
inadmision puesta de manifiesto por la Seccion, ya que tanto el Auto
de la Audiencia Territorial como la Sentencia del Tribunal Supremo
que fo confirma son resoluciones motivadas ¥ fundadas en Derecho
que dan respuesta adecuada a la cuestion de si ] apelante cumpli6
con ef presupuesio procesal establecido en el art. 148.2 de la LAU.
En efecto, en ef Auto impugnado la Audiencia sfirma que gqueda acre-
ditada Ja falta de cumplimiento por la entidad apelante del deber de
hallarse al corriente en el pago de la renta en Ia fecha de formalizacion
del recurso y que ha incumplido el deber de consignar, imprescindible
para fa tramitacion del recurso de apelacion, hasta el dia 18 de diciembre
de 1986, sin que sc haya subsanado tal omisién al consignar extem-
poraneamente pidiendo expresamente gque po se ponga la cantidad
consignada & disposicién del arrendador. Asimismo, }a alegacion de
que no correspondia a la entidad recurrente ia obligacion de acreditar
el pago o ia consignacion de las remtas al no tener el caracter de
arrendatario por haber ejercitado el derecho de traspaso y ceder la
relacidn arrendaticia a un tercero, tuvo adecuada respuesta tanto por
ia Audiencia como por el Tnbunal Supremo £n suUs respectivas reso-
luciones, en las que se pone de manifiesto como la obligacion de
pagar o consignar corre sOlo a cargo de la pane apsiante, sin gue
pueda tenerse en cuenta ia validez o eficacia del traspaso por no ser
objeto del litigio, ya que la citada cuestion no fue sometida a la con-
sideracion del juzgador hasta después de dictar Sentenciza.
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Finalmente. manifiesta ¢l Ministerio Fiscal, es claro que la con-
signacion efectuada con la reserva de que la cantidad que se consigna
no sc ecniregue a la parte apelada no puede considerarse bien hecha
por carecer de eficacia liberatoria, encontrindose, ademas, en oposicion
a la finalidad del art. 148.2 de la LAU, que no es otra que la de
asegurar ios intereses def arrendador, «evitando que el proceso arren-
daticio sea instrumentatizado comoe una maniobra dilatoria, en claro
perjuicic de la contrapartes, segin se dice, entre otras, en la STC
46/1989. En definitiva, Ias resolucionss impugnadas realizan una inter-
pretacion del art. 148.2 de la LALS que es congruente con su espiritu
y finalidad, que no es formalista ni rigurosa ni contrana 3 Ia efectividad
del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.}
de la Constitucion. Por elio, estima ef Fiscal que concurre en fa demanda
ia causa de inadmisibilidad prevista en ¢l art. 30.1 ¢) de la LOTC.

Por su parte, la entidad solicitante de amparo, en su escrito de
alegaciones registrado con fecha de 27 de diciernbre de 1989, reiterd
io ya expuesto en ¢l escrito de interposicion del recurso y solicité
la admision 2 tramite de Ia demanda, pues en su consideracién no
carecia de contenido constitucional.

5.  Madiante providencia de 29 de enero de 1990, la Seccion Ter-
cera de este Tribunal acordd admitir a tramite la demanda de amparoe,
por lo que, en virtud de lo dispuesto en #f art. 51 de la LOTC, requirio
a la Sala Primera del Tribunal Supremo y a la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona para que remitieran,
respectivamente, certificacion o fotocopia debidamente adverada de
las actuaciones correspondientes al recurse de casacion nam. 1.325/87
y al recurso de apelacion num. 816/86. Asimismo, acordd que por
ia Sala Primera de¢ lo Civil de Ia Audiencia Territorial de Barcelona
se emplazase a quienes fueron parte en ¢f procedimiento, a excepeion
de 1a solicitante de amparo, para que si ko deseasela se personasen
en este proceso constitucional,

6.  Por Auto de 26 de febrero de 1990, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional acordd denegar la suspension solicitada de las reso-
luciones judiciales impugnadas.

7. Por providencia de 12 de marzo de 1999, la Seccion Tercem

acusd recibo a Ia Sala Primera del Tribunal Supremo y a la Sala Primera

de 1o Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona de las actuaciones

remitidas y acordd tener por comparecida en el presente recurso &

ia entidad mercantil «Inbu, Sociedad Anoénima». y en su nombre y

¥pmunmdbn al Proctirador de los Tribunales don Enrique Sorribes
orra.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el an. 521 de la
LOTC, acord6 dar vista de las actuaciones recibidas, por plazo comin
de veinte dias, 2 los Procuradores don Aquiles Ulrrich Dotti, en nombre
de ia solicitante de amparo, ¥ don Enrique Sorribes Torra, en repre-
sentacion de 1a sociedad «Inbu, Sociedad An6nimar, ast como al Minis-
terio Fiscal para que pudieran presenta: las alegaciones que estimaren
pertinentes.

8. Larepresentacién procesal de }a solicitante de amparo formuld
alegaciones por escrito presentado ef dia 3 de abril de 1990, Reiterando
los argumentos ya expuestos en la demanda de amparo, sostiene que
el Auto de la Sala Primera de lo Civil de 1a Audiencia Territodal
de Barcelona que declaré mal admitido el recurso gde apelacion, y.
en cuanto lo confirma, 1a Seéntencia de-la Sala Primera del Trbunal
Supremo, vuinera su derecho a Ia tutela judicial efectiva sin indefension,
ya que cfectian una interpretacion formalista y rigurosa del art. 148.2
de la LAU perjudicial a sus legitimos derechos. La decision judicial
se basd en la faita de cumplimiento del requisito de la consignacion
o pago de las rentas del arrendamiento al momento de ia mterposlctéa
del recurso de apeiacion, pese a que la arrendadora habia venido cobtan-
do puntuaimente las rentas. que eran abonadas por el tercero a quien
se le traspass el local de negocio, y pese & que la entidad recurrente
en amparo llevd a efecto la consignacion de las rentas ef dia 18 de
diciembre de 1986 a requerimiento de Ia Sala. En el presente supuesto

- se¢ ha efectuado una interpretacion claramente extensiva dei art. 148.2
de Ia LAU, va que la finalidad que con su mandato se persigue, cual
s Ia de evitar que el arendatario se valge del pleito para dilatar el
proceso y obtener un enriquecimisnto injusto v a la vez la de tutelar
los derechos de quien ha obtenido una Sentencia favorable a sus pre-
tensiones y sin embargo se ve detenida su eiecucion por el recursg,
resuita evidente que se ha cumplido. Asi pues, al deciarar mal admitido
el recurso de apelacién, en base a gue la consignacion efectuada lo
habia sido con posterioridad a la interposicion del recurso, se atenta
contra el derecho fundamental a Ia tutela judicial efectiva, en su vertiente
de derecho a acceder al sistema de recursos legalmente previstos.

Considera 12 representacién procesal de la recurrente en amparo
que e} organo judicial, conforme & la rsiterada doctrina de este Tribunal
en relacion al citado derecho fundamental y, mas concretamente, en
relacion al art. 148.2 de ia LAU, antes de decidir la inadmision del
recurso de apelacion. en razén del vicie advertido eén su interposicidn,
debi¢ interpretar aguel precepto conforme a la Constitucion, deter-
minando ei cardcter subsanoble o no del defecto y otorgando, en el
caso de que fuera posible la subsanacién, oportunidad a la parte para

flevar ésta a efecto. No cabe duda que ia resolucion judicial que se
recurre ha sido totalmente formalista v rigurosa al no optar por una
interpretacion conforme a la Constitucion del art. 148.2 de la’' LAU,
favorable al gjercicio del derecho fundamental 2 la tutela judicial efectiva
en su vertiente de accese al recurso de apelacion, puas no ha tenido -
en cuenta [a finalidad que se pretende lograr con ¢f requisito establecido
en el citado precepto, que en este supuesto habia sido cumplida, por
io que ha resultado desproporcionada la decision de inadmusion. Por

' oira parte, estima que la Sentencia del Tribunal Supremo, al negar

ia eficacia al traspaso efectuado una vez iniciado el pleito, niega al -
arrendataric un derecho que le concede la LAU y gue no requiere
para su validez el consentimiento del propietario, no siendo obstaculo
la existencia del proceso para que el arrendatario pueda gjecutar sus
derechos, entre gilos ef de traspaso.

En consecuencia, ¢oncluyd su sscrito suplicande al Tribunal Caons-
titucional que dicte Sentencia por 1a que se otorgue el amparo solicitado,
declorando la nulidad del Auto de ia Sala Primera de o Civil de
la Audiencia Territorial de Barcelona, de 4 de febrero de 1937, vy,
&n consecuencia, la de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 7 de julio de 1989, retrotrayendo las actiaciones al momen-
to anterior a aquél ¢n que por la Audiencia Territorial se declaré no
haber lugar al recurso de apeiacion.

9 La represemac:on procesal de «Inbu, Seciedad Anoniman, eva-
cud el trimite de alegaciones conferido mediante escrito registrado en
¢ste Tribunat con fecha 5 de abril de 1990, en el que, tras relatar jos
hechos que an n al presente proceso constitucional, manifiesta
que Ia recurrente €n amparo en su escrito de demanda parte de unas
premisas ficticas que no se corresponden con la realidad. En este
sentido, sefiala que es incienio gue en ¢l momento de la interposicion
del recurso de apelacion por ia hoy demandante de amparo, ésta o
un tercero, «Burgess Ind. Eléctrica, Sociedad Anénima». estuvieran al
corriente de pago de la renta, ya que los intentos de pago efectuados
por ésta (itima fueron rechazados por su representada, gue nunca
le reconocié como arrendataria porque ef traspasc pretendido quedaba
viciado por la accion resolutoria que habia entablado, de modo que
cuzndo se interpone ¢l recurso de apelacion y hasta Ia consignacion
efectuada por «Buxeda, Sociedad Anonima», se adeudaban por ésta
varios afios de renta, ast como que tampoco es cierto que la Audiencia
Territorial no aceptara como valida Ia consignacion efectuada finalmente
por «Buxeda, Sociedad Andniman, simplemente por ser extemporanea,
sino porque ésta no se habia o en ofrecimiento de pago al
arrendador como exige el art; 148.2 de la LAU. Esto asi, afiade que
¢l incumplimicnto por la boy recurrente en amparo de su obligacion
de consignar las rentas en tiempo y forma ne ha tenido causa en
hechos ajenos a su voluntad que padiera justificarlos, pretendiendo
de una forma contumaz y recalcitrante efudir voluntanamente & cum-
plimiento de su obligacion procesal, por lo que su dereche inicial a
recurnir en apelacion le ha sido denegado no por un motive formal,
sino por el incumplimiento voluntario de una norma procesal que no
puede afirmarse tenga caricter enervante o formalista, Ha existido un
evidente comportamiento malicioso de Ia arrendataria, tendente a eludir
el cumplimiento de una norma imperativa, por !o que al no haber
actuado con la diligencia debida, a conciencia plena de los riesgos
que su irregular actuacion podria conilevar, la decision de declarar
caducado o desierto el recurso es proporcional con Ios vicios advertidos
en su actuacion y es una medida idonea, consag:ada procesalmente,
para corregirlos.

En consecuencia, conciuyd su eserito, suplicando al Tribunat Cons-
titucional que dicte Sentencia denegando el amparo solicitado.

10. EI Fiscal anie el Tribunal Constitucional, en su escrito de
alegaciones, presentado el dia 6 de abrit de 1990, estimd que procedia
dictar Sentencia por la que se deniegue el amparo solicitado. Tras
reproducir 1a doctrina recogida en las SSTC 104/1984 y 46 y 49/1989
en relacidn at requisito que establece el art. 148.2 de la LAL, manifiesta
que en el presenie supuesio la entidad demandante de amparo no
acreditd en la fecha de interposicion del recurso de apelacion tener
satisfechas las rentas vencidas o bien haber efectuado oportunaments
Ia consignacion de las mismas. En efecto, del examen de las actuaciones
judiciales se infiere que en este supuesto no se frata de un mero defecto
formal de acreditamiento del pago de las rentas, sino del incumplimiento
de ia obligacidén de pago que la demandante pretendié fundar en no
tener el caricter de arrendataria al haber traspasado el jocal a una
tercera persona, Cuestion ésta gue cra ajena 2 la materia objeto de
controversia en el proceso y que, como se dice en la Sentencia deil
Tribunal Supremo, fue sometida a consideracion del juzgador después
de haberse dictado Seniencia. Esta vanacidn del proceso se’ intenté
introducir cuando era necesario quc la apelante acreditara estar al
corriente del pago de las rentas vencides como requisito previo para
interponer recurso de apelacién, en cumplimiento de lo dispuesto en
el art. 148.2 de la LAU. Si bien el Jurgado de Instancia admitio el
recurso por consilerar vilide y eficaz el traspaso, dicho criterio fue
rechazado por la Audiencia Territorial por considerar gque la parte
apelante era precisamente «Buxeda, Sociedad Andnimas, y ninguna
otta, por lo que la carga proces:. de acreditar el pago de las remtas
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v la obligacion material de satisfacerlas, mientras no se haya pmnunciado
otra cosa, corria indudablemente a su cargo. Y efectivamente asi ers
porque en otro caso hubiers supuesto modificar extemporaneamente
¢l objeto del proceso e incumplir lo dispuesto en el art. 1482 de
i1a LAU, que es al apelante a quien impone 1a obligacion de acreditar
¢l pago de las rentas. Queda claro, pues, que la apelante cuando interpuso
e! recursc de apelacidn no estaba al corriente del pago de ias renias
v el pago que traté de efectuar una iercera entidad, scomo supuesta
cesionaria del contrato, no fue aceptado por la arrendadora, incum-
pliéndose por tanto €l requisito procesal establecido en el art. 148.2
de la LAU, que es de orden publico procesal, de derecho necesario
y por eilo no sometido al poder de disposicion de las partes.

Defecto procesal gue no quedd subsanado con la consignacion efec-
tuada en cumplimiento del requerimiento heche por la Audiencia. De
un lado, porgue la consignacion misma lo que acredita es que 2l momen-
1o de interponer el recurso la apelante no estaba al corriente de pago
de las rentas, hecho éste gue condiciona la vilida interposicitn del
recurso. Y de otro, porque ia consignacion tal como fue hecha carecia
de poder liberatorio, no pudiendoc equipararse al page de las fentas.
La consignacion aparece en el orden material como una forma especial
de pago o como un sustitutivo del pago por la que el deudor, por
medio dei 6rgano judicial, pone a disposicion del acreedor la prestacion
debida (art. 1.178 C.E.). PErC para que tenga glena eficacia liberatonia
debera reunir los requisitos del pago {art. 1.177, pamrafo 2, del C.C).
como son los de identidad, integridad ¢ indivisibilidad de 12 prestacitn
y hacerse sin guedar sometida a condicidn, cualesquiera que sea 'su
clase. Pues bien, e¢n este caso, la consignacion de Ias rentas, ademés
de extemporanea, carecia de poder liberatorio porque no se hizo como
pago o cumplimiento de. las prestaciones debidas, sino & ios solos
efectos de cumplir con £l requerimiento, pero con la peticidén, como
asi consta en ¢l escrito del apelante de 18 de diciembre de 1986,
de que la cantidad consignada no se entregue a la arrendadora, sino
que se devuelva a fa entidad consignante. En estas condiciones, Ia
consignacion no puede surtir los efectos del pago ni por tante cumplir
ia finalidad que se deriva de lo dispuesto en el art. 148.2 de la LAU.

il. Por providencia de 28 de julio de 1992, se sefiald para deli-
beracién y votacion de ia presente Sentencia el dia 14 de septiembre
siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion suscitada en ¢l presente recurso de amparo consiste
en determinar si ha resutado vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion, en su vertiente
de derecho a acceder al sistema de recursos, como consecuencia de
haber declarado =n su Auto la Sala Primera de lo Civil de Ia hoy
desaparecida-Audienciz Territorial de Barcelona, confirmando en casa-
cion por ia Sentencia de la Sala Primera del Tribunial Supremo, mal
admitido el recurso de apelacion formulado por la entidad demandante
de amparc contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia en autos sobre resolucion de contrato de arrendamiento de
local de negocio y, por consiguiente, firme la resolucion judicial recurri-
da, por no haber cumplido Ia solicitante de amparc ef requisito este-
blecido en el art. 148.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos (LALD,
que exige al inquilino o arrendatario, para que puedan user de los
recursos gue les reconoce la propia Ley, el previo pago o Iz consignacion
de las rentas venciias cuando el proceso leve apareiado el lanzamiento,

2. Cuestiones semejantes a ésta ya han sido planteadas y abordadas
por este Tribunzal #n numerosas rescluciones, gue conforman un Cuerpo
mnspmdencnal consolidado, entre cuyas nitimas expresiones cabe men-
cionar las SSTC 46/1989, 49/1992, 62/1989, 121/1990, 31/1992 y
51/1992. En las citadas Sentencias, partiendo de la doctrina de gque
elacccsoammwsasfcmpane te del derecho a la tutela

integran
judicial efectiva, garantizado por el art. 24.1 de Ia Constitucion, el -

cual no padece si se obtiene una resolucion de inadmision del recurso
pof incumplimiento de Jos requisitos legales establecidos (SSTC
37/1982, 19II983 63/1983, 59/1988 y 36/1989), se ha sentado gue,
a la hora de interpretar y aplicar tales recuuisitos, los Tribunales estan
obligados a hacerlo en ¢l sentido més favorsble a la efectividad de
- ese derecho, evitando formalismos contrarios al espiritu-y finalidad
de la norma y la conversion de cualquier irregularidad en un obstaculo
insalvable para la prosecucion del proceso, de modo que al examinar
el cumplimiento de los requisitos procesales, los érganos judiciales estin
obligados a ponderar Ia entidad real del vicio edvertido, en relacion
con la sancion del cierre del proceso y, ademas, & permitir en la medida
de lo posibie su subsanacion.

Mas concretamente, por 1o que se refiere g Iz necesidad de acreditar
el pago © consignacion de las rentas vencidas para la valida interposicion
¥ sustanciacion de jos recursos planteados en los procesos arrendaticios,
segun exigen tamtc la LAU (art. 148.2) como la L.LE.C. (art. 1.566),
este Tribunal, en las citadas resoluciones, ha considerado justificadas
dichas exigencias legales por su objeto consistente en evitar que el
arrendatario se valga del pleito para dejar de satisfacer Ia renta durante
1a tramitacion del mismo (STC 1047 984), pero también ha manifestado

K

que debe prevalecer una interpretacion finalista o teleologica de dichas
normas que tenga presente ¢l sentido de las formas en el proceso
y no convierta en obstaculo insalvable ¢l incumplimiento involuntario
¥ no malicioso de requisitos formales, siempre y cuando tales omisiones
no impidan la marcha del procesc ni afecten a la finalidad perseguida
por el legislador, que es la de asegurar los intereses del arrendador
que ha obtenido una Sentencia favorable, evitando que el proceso arren-
daticio —y el derecho del arrendatario 2 acceder al sistemi de recursos
legalmente establecido— sea instrumentalizado como una maniobra dila-
toria en claro perjuicio de la contraparte {SSTC 4671989, 31 ¥ 51/1992),
En este sentido, y segiin Ia referida docirina de este Tribunal, aungue
¢l tenor literai del art, 148.2 de 1a LAU, ¥ lo mismo habria que decir
del art. 1.566 de Ia LEC, permite una interpretacion automética y
rigarosa que lleve a considerar inescindible la exigencia del pago o
consignacién de las rentas y fa simple acredifacién, una.interpretacion
teleologica v finalista de tales normas en el sentido antes apuntado
obliga a distinguir entre el hecho del page o consignacion previa al
recurso ¥ su acreditacion {SSTC 46/1989, 49/1989 y 62/1989,
1211990 y 31/1992 v 5171992y En efecto, la prueba de que ese
page O consignacién se ha realizado constituye un simple requisito
formal, cuyos evenituaies defectos son susceptibles de subsanacion. Pero
tal no es el caso respecto def hecho mismo del pago o consignacién
de las rentas vencidas, que viene a cumplir una finalidad cautelar y
de legitima salvaguardia de.los intereses del arrendador, configurandose,
por tanto, segin lo previsto en el art. 148.2 de la LAU y como tiene
manifestado este Tribunal en las Sentencias citadas, como un requisito
esencial para el acceso al recurso, de modo que la exigencia para
la admisibilidad del recurso vy ia emision de una resolucién sobre el
fondo de! mismo, de gue efectivamente ese pago o consignacion se
hava efectuado, no resulta un formalismo desproporcicnade, sino una
via razonable ¥ adecuada para garantizar los intereses del arrendador
{SSTC 12171990, 51/1992). .

3. Hemos de examinar, pues, & la luz de l1a doctring constitucional
expuesta, si en el presente supuesto la decision de Ia Audiencia Terr-
torial, que vino 8 confirmar ei Tribunal Supremo al desestimar el recurso
de casacion, de declarar mal admitido el recurso de apelacion y decretar
{a firmeza de la Sentencia apelada ha volnerado el derecho de la recurren-
t¢ en amparo 2 la utela judicial efectiva (art. 24.1 CE.). Decisitn
que la Audiencia Territorial adopté por estimar gque, acreditado que
ia apeilante no s¢ encontraba al comriente en ¢f pago de Ia renta arren-
daticia y no habia cumplido con la-obligacién de consignar las rentas
vencidas en el momento de Ja interposicion del recurso de apelacion,
el incumplimiento del citado requisito procesal no podia considerarse
subsanado por la consignacion efectuada ante la Sala a requerimiento
de ésta, porque dicha consignacion habia sido realizada con la peticion
expresa de que en ningin caso fuera entregada a la parte apelada
Ia cantidad consignada. Asi pues, is entidad hoy demandante en amparo
sehnwstopnvadadcfrecumodeapelaclbnmporlafahadcpago
o consignacion de las rentas vencidas al interponer el recurso, sing
por no haber subsanado debidamente taj omzslén dado el modo en
que efectud la consignacion en segunda instancia.

A 1a vista de las circunstanciass expuestas, y de ncuerdo con la
doctrina constitucional de la que se ha dejado constancia en ¢} fun-
damento juridico precedente, no cabe estimar que s¢ haya ucido
Ia vulneracion alegada del derecho a la tutela judicial efectiva. En efecto,
frente &l caracter formalists y riguroso con ¢l que ia demmdmte de
amparo califica Ia interpretacion que del art. 148.2 de Iz LAU llevd
a cabo la Audiencia Territorial, es evidente que en ¢l caso shora con-
tempiado el 6rgano judicial no realizd una interpretacion contra cons-
titutionem del citado precepto legal. La Audiencia Territorial, acredita
Ia circunstancia de que ia recurrente en ¢l momento de la mtemosxcabn
del recurso de apelacion no se haliaba al corriente de pago de las ren-
tas vencidas ni habia consignado su importe, en vez de -declarar
sin mas mal admitido e recurso por el incumplimiento de un requisito
esencial e insubsanable para el acceso al mismo, ofrecié & aguélla
la posibilidad de aborar las rentas vencidas o consginar su imporie
extemporancamente. Pese a esta tolerancia del 6rgano judicial, la
recurrente €n amparo no efectud sino una apariencia de consignacion,
puesto que la hizo con le peticidbn expresa de que en ninglin caso
se entregase 2 Iz arrendadora Ia cantidad consignada. A la vista de
ello, no ppede considerarse atentatorio al derecho a la tutela judicial
¢l que los Organos jurisdiccionalés estimasen que, on jas condiciones
en que fue reahmda,iacmmmacxbnﬂevndaaubopor}arecuﬂenm
en amparo en atencion al requerimiento de la Audiencia carecia de
efecto liberaterio para el arrendatario-deudor, al no poner a disposicibn
del arrendador-acreedor la cantidad objeto de consignacion, v, por ello,
no podia equipararse al pago de las rentas, ni surtir los efectos de
éste, ni, en definitiva, cumplir la finalidad cauteiar y de legitima sal
vaguardia de los intereses del arrendador que se persigue con el requisito
que se establece en el art. 148.2 de la LAU el acceso al recurso
en los procesos arrendaticios. La Audiencia Territorial al declarar mal
admitido ¢l recurso y decretar la firmeza de la Sentencia apelada, por
no haberse cumplido los requisitos necesarios para su planieamiento,
pese a la posibilidad otorgada a la recurrente, viene a efectuar una
interpretacion del art. 148.2 de la LAU gue en modo aiguno puede
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calificarse de formaiista y rigurosa, estimando, de acuerdo con !a fina-
fidad de la Ley, la presencia de un obsticulo procesal, no despro-
porcionade ni arbitrario, para emitir una resolucion de fondo, por lo
que no cabe apreciar en el presente supuesto gue la Audiencia Territorial
impidiera injustificadamente el accesd a un recurso previsto por la
Ley, ni vulnerara el derecho a la titela judicial efectiva de la demandante
en amparo. Si ésta se ha visto privada del recurso de apelacion, elio
ha sido consecuencia de su voluntaria y negligente conducta procesal,
al desaprovechar la oportunidad que le concedio el érgano judicial
de subsapar externporaneamente la omision de un requisito procesal
cuyo cumplimiento le era exigible para el acceso al recurso.

La recurrente en amparo pretende justificar su comporiamiento pro-
cesal, reiterando ante esta sede la alegacion ya expuesta ante los 6rganos
judiciaies ordinarios de que no le correspondia ia obligacidn de cumplir
el requisito del art. 148.2 de la LAU al no tener la condicibn de
amrendataria en ¢l momento de interponer el recurso de apelacion,
por haber ejercitade ya iniciado el proceso artendaticio el derecho
de traspaso y haber cedido iz relacidon amrendaticia a un tercero, cuya
validez fue negada por la parte apelada, quien por este motivo rechazd
el'pago de Ia renta que pretendia efectuar el cesionario. Pero la caestidn
de st la norma contenida en el art. 148.2 de la LAU es aplicable
o no al arrendatario-demandado que durante la tramitacién dei pleito

‘Sala Sepunda. Sentencia 116/1992, de 14 de septiembre.
Recurso de amparo 2177/198%. -Contra providencia del
Juzgado de lo Social mim. 7 de Madrid. Exremporwmdad
de la demanda

22885.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don |

Luis Lopez Guerra, Presidente; don Alvaro Rodriguez Bereijo, don’
José Gabaldon Lopez, don Julic Gonzalez Campos y don Carkcs Viver
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado -
EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

- En el recurso de amparo nim. 2177/1989, interpuesto por «Ger-
publix, Sociedad Anonimas, representada por &l Procurador don Rafael
Ortiz de.Solorzano y Arbex y asistida del Latrado don Esteban Gonzilez

Rovira contra providencia del Juzgado de Io Social nim. 7 de Madrid, .

de 2 de octubre de 1989. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente el Magastrado don José Gabaldon Lépez. quien expresa
el parecer de ia Saia.

L. Antecedentes

..Por escrito presentado el 6 de noviembre de 1989 en el Registro
de estc Tribunal, don Rafael Ontiz de Solorzano ¥ Arbex, Procurador
de los Tribunales, interpuso, en nombre y representacion de «Gerpublix,
Sociedad Anonimans, recurso de amparo contra providencia del Juzgado
de lo Social nom. 7 de Madrid de 2 de octubre'de 1989.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) «Qerpublix, Sociedad Andnima», ha tenide notici el 27 de
junio de 1989 del embargo decrstado por el Juzgado de lo Social
nim. 7 de Madrid sobre un vehiculo de su propiedad cuando su Admi-
nistrador general intentd retirarfo de un taller tras abonar una reparacion
valorada en 1.179.029 pesetas,

b} Dicho embarge parece ser consecuencia-de las actuaciones
seguidas en el citado Juzgado correspondientes al procedimiento nam,
1.441/1987 v ejecutoria 106/1988, habiendo sido informada verbal-
mente la recurrente de que la adjudicacion det vehicuto ha correspondido
a don Fernando Gonzilez Jiménez.

¢} El dia 27 de junic se ralizaron determinadas gestiones, tele-
fonicas y por comparecencia, ante ¢l Juzgade de o Social, siendo
informada l1a recurrente de la firmeza del Auto de adjudicacion. El
3 de julio comparecio el {etrado de Ia recurrente «siéndole comunicado
que el 30 de junio habia finalizado cualquier plazo pam mtcrpom:r
recurse algunos.

d) La recurrente sefala gue el vehiculo embargado permanecia
en el taller desde el 30 de mayo, sin conocimiento del embargo por
sy parte, habitndose aguardado hasta el abono de la reparacion «para
llamar en ese instante a la Guardia Civils. Por otro lado, las raciones
yi las mejoras mtroducldas en el vehiculo no han sido valoradas en
&l pcnm;c
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en primera instancia ha perdido la condicion de tal por haber traspasado
¢l local arrendado, afecta a la interpretacion de un precepto legal que
es competencia exclusiva de los Organos judiciales {art. 117.3 CE)
v en la que este Tribunal no puede ni debe entrar; v sobre este punte
se¢ pronunciaron expresa v razonadamente la Audiencia Territorial, v
¢l Tribunal Supremo; sin que corresponda a este Tribunal corregir
o revisar su decision.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢! Tribunai Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

EspaNoLa, _
- Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «Buxeda, Sociedad Anonimas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.-Luis Lopez Guerra-~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon
Lopez.-Iulio Gonzalez Csmpos.-Caries Viver Pi-Sunyser-Firmados y

rubricados.

¢) «No cabe duda de que los hechos expuestos no pueden conducir
a la entrega de un vehiculo... con precipitacion e irregtiiaridades pro-
csales. y muy concretamente negar hasta el dia 5 de julio (sic) pasado

la posibilidad de ejercitar accién alguna, cuando es evidente que hasta
el 3 de julio pudo recurrirses.

3. Lademanda de amparo invoca el art. 24.1 CE.:

a} Parece evidente que la firmeza del Auto de adjudicacion det
agutomévil en cuestion es de fecha 27 de junio pasado, el mismo dia
en que 2l representante de «Gerpublix, Sociedad Andnimar, recoge
el automévil ¥ paga la factura, siendo instantes después del referido
pago cuande se fe informa que no puede sacar el automévil dado
qcu:qfe encuentra embargade y con una orden de precinto de fa Guardia

b} Ha quedado demostrado que aurante todo el proceso no se
ha notificado a «Gerpublix, Sociedad Andnima», en su domicilio soctal
de Barcelona, la Sentencia recaida en el procednmwnto seguido ante
el Juzgado de lo Social, nim. 7 de Madrid, con la impornancia que
Ias notificaciones, en general, tienen en relacion con el dereche fun-
damental a la tutela judicial efectiva, sin sufrir indefension. Derecho
fundamental que, segun reiterada jurisprudencia constifucional no se
satisface solo con el cumplimiento de ias formalidades legales «sino
que exige una actuacion positiva del 6rgano judicial, que tienda a ase-
gurar la efectividad del acto de comunicacions.

¢y Por otro lado; deb relato fitico se desprenden «unas extrafias
circunstancias. por las que tras la subasta y adjudicacion del automovil
&n Cuestibn, se conoce Ia posesion del mismo por el representanic
legal de “Gerpublix, Sociedad Anénima”, al que se vigila, esperando
pague Ja importante facturas. Es en ese preciso momento cuando se
tiene conocimiento del embargo v, aunque se comparece de inmediato
imentando consignar la cantidad tasada en la eiecucion, no se obtiene
‘este beneficio por un sextrafic ceio» def funciopario encargado de las
ejecutorias, sin que ia Magistrada haya recibido a los representantes
de la recurrente a pesar de todas estas anomalias, En consecuencia,
en el convencimiento de existir «graves irregularidades» en el proceso
de adjudicacién «a favor de un subastero que presumiblemente cedera
& un terceros, es preciso acudir en amparo ante el Tribunal Cons-
tirucidnal.

d) Se solicita de este Tribunal que, tras seguir el procedimiento.
se dicte Sentencia coneediendo el amparo Solicitado v, en su virtud,
s& decrete la nulidad ‘de ia resolucion impugnada «y de todas aqueilas
anteriores que han producido la indefension en el conocimiento def
Auto de adjudicacion del vehiculos asi como que se declare «la posi-
bilidad de enervar la adjudicacién medianie 1a consignacion de las
cantidades a Ias que fue condenada “Gerpublix. Sociedad Anonima™,
en ejecucion de la referida Sentencias. Asimismo se solicitala suspensién
de ta adjudicacion del automovil.

4. En providencia de 20 de noviembre de 1989, 1a Seccion Tercera
de este Tribunal acuerda, de conformdidad con el art. 30.5 LOTC,
conceder a la recurrente plaro de dier dias para acreditar fehacien-
temente Ia fecha de notificacion de 1a ultima resolucion recaida. En
posierior providencia de {2 de febrero de 1990, Iz Seccion acuerda,
conforme al art. 50,3 LOTC, conceder al demandante de amparo y
al Ministedo Fiscal plazo comin de diez dias para la realizacion de



