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de Derechos Humanos y de este Tribunal Constitucional. Ahora bien,
esta actuacidon de Is Auditncia acaba por vulnerar, en todo caso, otra
de las garantias constitucionales en el proceso que el art. 24.2 prescribe
y que encuentra una clara expresion en ¢l art. 14.5 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles ¥ Politicos de Nueva York. es decir.
el derecho no tanto a una doble instancia como a gue e! fallo con-
denatorio y la pena impuesta sean «sometidos a un Tribunal superior
conforme a lo prescrito por la Ley». En efecto, este Tribunal ha sostenido
{SSTC 4271982, fundamento juridico 3.%; 76/ 1982, fundamento juridico
5.2 vy 37/1988, fundamento juridico 5.9 etc.), que ese mandato de
sumision del fallo condenatorio ¥ de la pena a un Tribunal superor,
establecido en el art. 24.2 de la Constitucion y en el art. 14.5 dei
Pacto de Nueva York, no es bastante para ¢rear por si mismo recursos
inexistentes, pero obliga a interpretar conforme a la Constitucion fos
recursos previstos por el legisiador v, a la par, actia como un limite
infranqueable de ia libertad de configuracion normativa del legislador
{con excepciones como puede ser la dispuesta para cuando el interesado
haya sido juzgado en primera instancia por la jurisdiccion mas ala,
en el art. 2.2 del Protocolo Adicional nam. 7 al Convenio” Europeo
para la proteccion de los Derechos Humanos., aun no ratificado por
Espafia, segun se sefialé en el ATC 450/1989, fundamento juridi-
co 2.9). Pero en el supuesto que aqui nos ocupa, ¢l art. 11.1 de ja
Ley Organica 10/1980 establecia con claridad gue contra la Sentencia
del Juez instructor procedera el recurso de apelacion ante Ja Audiencia
Provincial. Por consiguiente, una interpretacion conforme a la Cons-
titucidn y favorable al ejercicio del derecho fundamental, que resuitaba
exigible en su dia a la Audiencia, Hleva a concluir gue la solucion
procesal ofrecida por la Sals aminora, sin duda, las garantias cons-
titucionales del recurrente en ¢! proceso y le priva en ia realidad de
ia posibilidad de que Ia causa penal sea revisada por un Tribunal superior,
como consecuencia de transformarse ef Tribunal que conoce del recurso
en simple organo juzgador en primera instancia, al no haber existido
en modo alguno un juicio vilido ante e} Juez g gue, independientemente
.de cual fuera su resultado; situacién que, no es ocioso ponerio de
manifiesto, no puede equipararse & la mera revocacion de una Sentencia
absolutoria de un Juez inferior por otra condenatoria dictada por un
Tribunal superior. -

Es. por lo demads, doctrina reiterada de este Tribunal desde la STC
28/1981 {fundamento-juridico 3.°) y que resulta complementaria de
cuanto precede, gque los derechos fundamentales deben apreciarse en
cada instancis —en el mismo sentido, Ia STC 48/1986, fundamento

Sala Segunda. Sentencia 114/1992, de 14 de septiembre.
Recursos de amparo 1.409/1989. 598/1991 y 2.007/19%]
(acumulados). Contra diversas resoluciones judiciales de
fa jurisdiccion laboral, en relacion con la aplicacion del
art. 921 LEC, en procesos de ejecucion. Supuesta vitine-

- racion del derecho a la ttela judicial efectiva y al principic
de igualdad: Alegada improcedencia de la obligacion de
abonar intereses del importe de la comdena pecuniaria;
término de comparacion no idoneo.

22883

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lépez Guerra, Presidente, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don
José Gabaldon Lopez, don Julic Gonzalez Campos v don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

- ENNOMBRE DEL REY
Ia siguiente
i - SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nams. 1.409/1989, 598/1991

‘v 2.007/1991, promovidos por MAPFRE, Mutus Patronal de Acci-
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de 1z Seguridad Social

miam. 61, representada por el Procurador de los Tribunales don Eduardo

Morales Price y ssistida del Letrado don Florentino Goémez Campoy,

comtra ¢l Auto del Juzgado de 10 Social pim. | de Alava, de i5

. de junio de 1989, Ia Sentenciz de la Sala de lo Social del Trbunal
Superior de Justicia de Madrid, de 17 de enero de 1991, ¥ £] Auto
del Juzgado de io Social nam. 4 de Guipuzcoa, de 20 de julio de
1991, sobre la aplicacion del art. 921 de la LEC en procesos de eje-
cucion. Ha comparecido el Ministerio Fiscal; don Juan Carios San
Miguel Ruiz de Infante, representado por ¢! Procurador don José Manuel
Dorremochea Arambury y asistido del Letrado don Francisco Garai-
coechea Sagasti; don Luis Sebastidn Dominguez, representado por la
Procuradora dofia Teresa Castro Rodriguez y asistido del Letrado don
Javier Herndezr Manrigue; ¢! Instituto MNacional de la Seguridad Social,
representado por e) Procurador don Carlos Jiménez Padron v asistido

juridico 1.°~ y garantizarse no s6lo en el juicio de primera instancia
sm% también en fase de recurso (SSTC 53/1987, fundamento juridi-
eo 2.°) . .

6. En definitiva, a2 Audiencia debid retrotraer lo actuado al momen-
o procesasl en gue se convocod el juicio oral de instancia, como se
soficitd oportunaments por el recurrente, en vez de enjuiciar direc-
tamente lo instruido, pues al actuar de esa manera se priva al recurrente
de su derecho fundamental a una segunda instancia en el proceso
penal, garantia constitucional que se deduce del art. 24.2 de Ia Cons-
titucion y del art. 14.5 del Pacto de Nueva York, y que venia prescrita
por el legislador, al desarrollar dicho derscho, en ¢l art. 11.] de la
Ley Organica 10/1930.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de ampare in&.rpuwu por don Raul Corral Lepe
¥, €0 Cconsecuencia:

1° Reconocer ¢l derecho del recurrente a un proceso <on todas
las garantias {art. 24.2 de Ia Constitucion). .

2.° Declarar la nulidad de la Sentencias dictadas por 1a Seceidn
Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 10 de febrero
de 1989, en el rollo de apelacidn nam. 223788, y por el entonces
Juzgado de Instruccion num. 10 de la misma ciudad, de 11 de julio
de 1988, en ¢l procedimiento monitorio num. 118/88.

3° Retrotraer lo actuado al momento en que debe convocarse
¢l juicio oral ante el Juez o gueo, para su celebracion ante el hoy Juzgado
de lo Penal que corresponda.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer.—Femando Garcia-Mon
y Gonzalez Regueral ~Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.~Pedro Cruz Villaion.—Firmado y rubricado.

del Letrado don Juoan Manuel Sauri Manzano y la Tesoreria General
de 1a Seguridad Social, representada por la Procuradora dofia Alicia
Casado Deleito y asistida de la Letrada dofia Ana Maria Bayon Marineé.
Ha sido Ponente e] Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer de la Sala.

]. Antecedentes

1. Por escrito presentado ane este Tribunal el dia 15 de julio
de 1989 y registrado con el niam. 1.409/1989, &1 Procurador de los
Tribunales don Eduardo Morales Price, en nombre y representaciéon
de MAPFRE, Mutus Patrona! de Accidentes de Trabajo num. 61,
interpuse recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de lo Social
ntiimero 1 de Alava, de 15 de junio de 1989,

2. 1a demanda de amperc presentada se¢ basa en los siguientes
antecedentes: . :

a) La Sentencia de 10 de junic de 1988, dictada por ia entonces
Magistratura Provincial de Trabajo nom. 1 de Alava, declaro a don
Juan Carlos San Migue! Ruiz de Infante afecto de una incapacidad
permanente parcial para la profesion habitual derivada de la contin-
gencia de accidente de trabajo con derecho al percibo de una indem-
niracion & tanto alzado en cuantia de 2.288.880 pesetas, y condent
a la ahora recurrente, como subrogada de las obligaciones de la Empresa
Safens Michelin, a! abono de dicha prestacion, sin perjuicic de la res-
ponsabilidad subsidiaria del INSS y la TGSS.

by Conira la misma anuncid ia interposicion del oportuno recurso
de suplicacion, efectuando el correspondiente deposito de 2,500 pesetas
y la consignacion del importe de Iz condena. La Sala Tercera del
Tribunal Central de Trabajo, en Sentencia de 23 de febrero de 1989,
desestimo el recurso, confirmé la decision de instancia y ordend se
diera a los depdsitos constituidos el destino legal,

¢y Instada por el beneficiario ia ejecucion de la Sentencia, el Juz-
gado de Io Social nim. 1 de Alava por Providencia de 10 de mayo
de 1989 accedid a lo solicitado, requiriendo a MAPFRE para que
abanara af ejecutante la suma de 472.699 pesetas en concepto de
inereses devengados y no satisfechos desde la fecha de la Seniencia
firme. Recurrida en reposicion, el recurso fue desestimado por auio



BOE mim. 247, Suplemento

Miércoles 14 octubre 1992 - 19

de 15 de junio de 1989, en cuya parte dispositiva se advierte a las
partes que contra la resolucion no cabe recurse alguno,

3. La demanda de amparo impugna esta gitima resolucion judicial
porque lesiona el principio de iguaidad y el derecho fundamental a
la tuteia judicial efectiva.(arts. 14 v 24.1 C.E.). Se argumenta, en sintesis,
que la exigencia de pago de intereses cuando el importe de Ia condena
ya fue consignado al anunciar =l recurso de suplicacién y, por tanto,
a disposicion del trabajador accidentado si utiliza e mecanismo del
anticipo reintegrable, entrafia una penalizacién por recurrir, una traba
innecesaria para el acceso al recurso, andloga a la que en su dia deter-
mino ia inconstitucionalidad de la obligacion de consignar ei incremento
del 20 por 100 de ia condena, maxime si se tiene presente que ef
montante de los intereses sdlo depends de la acumulacién de asuntos
existentes en el Tribunal que ha de resoliver el recurso.

Tal exigencia viola asimismo el art. 14 C.E., porque se dispensa
un frato desigual a la recurrente, Entidad colaboradora en la gestion
de la Seguridad Social, con respecto a las Entidades gestoras de la
Seguridad Social, las cuales ni tienen que efectuar depésito alguno
para recurrir ni abonar intereses, pese a gque una y otras persigusn
los mismos fines.

Interesz, por effo, se deje sin efecto el acto impugnado v, por con-
siguiente, ¢l requerimiento de pago de intereses.

4. Por providencia de 16 de octubre de 1989 la Seccién Tercera
acord6, de conformidad con o dispuesto en el art. 50.3 LOTC conceder
2 la demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comin
de diez dias para formular las alegaciones que estimen pertinentes
en torno & la carencia manifiesta de contenido constitucional de la
demanda [art. 50.1 ¢) LOTC).

Cumplimentando el tramite conferido, la representacion de Ta
recurrente insistié en la vulneracién de los arts. 14 y 24.1'C.E., solicitd
la admision a trémite de la demanda interpuesta y la concesion en
su dia de Ia demanda de amparo. A proposito del art. 24.1 destacod
que el pago de una cuantia muy superior a la que corresponde en
estricto cumplimiento de 1a Sentencia disuade de acudir a la garantia
de los recursos legalmente establecidos.

Por su pane, et Ministerio Fiscal solicite la inadmision median-
te Auto del recurso por concurrir la causa prevenida en el art. 50.1
¢} LOTC. Tras resefiar los antecedentes, considera que la aplicacion
del art. 321 de la LEC no entrafia ninguna traba o obstacuio a la
interposicion del recurso y constituye una justificada carga para el
recurrente que obtiene un resuitado adverso, estabiecida en beneficio
de guien ve retrasado ¢l cobro de su crédito a causa de ia interposicion
del recurso. De otro lado, 12 discriminacibn pretendida cae por su
base, dada ia diferencia existente entre los términos que se comparan.

5. Por providencia de 27 de noviembre de 1989 la Seccitn acordé
incorporar 2 las actuaciones los escritos presen por ia parte
recurrente y el Ministerio Fiscal en el tramite de alegaciones del
art. 30° LOTC, admitir a tramite la demanda y, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, interesar del Juzgado de lo Social nim. 1
de Alava la remision de certificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones, asi como la prictica de los correspondientes empla-

6. Por_providencia de 15 de enero de 1990 la Seccitn Cuarta
acordd tener por personado y parte en el procedimiento a2 don Juan
Carlos San Miguel Ruiz de Infante, representado por el Procurador
don José Manuel Dorremochea Arambury; requerir al INSS a fin de
que en el plazo de diez dizs manifieste en qué concepto comparece
en este recurso, y acursar recibo de las actuaciones remitidas al Jurgado
de lo Social num. 1 de Alava.

Por providencia de 8 de febrero de 1990 {a Seccion acordd tener
por personado y parte en el procedimiento al Procurador don Julio
Padron Atienza en nombre y representacion del INSS y dar vista de
ias actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por plazo comtn de veinte dias para que puedan presentar las ale-
Eaéj?ges que estimen pertinentes, conforme determina el art, 52.1

7. La representacién del INSS ha interesado |2 desestimacion del
recurso de amparo. La condena al pago de intereses se produce en
virtud de lo dispuesto en e art. 921 de la LEC —también aplicable
a los procedimientos laborales—~ precepto que pretende impedir la merma
de poder adquisitivo derivada del periodo de tiempo transcurrido entre
Ia Sentencia de instancia y la resolucion que resuelve el recurso de
suplicacion poniendo fin al procedimiento. No puede considerarse como
un impedimento o una penalizacién por el hecho de recurrir una Sen-
tencia y, por tanto, no constituye una vulneracién del art. 24.1 C.E.

Tampoco se infringe el principio de igualdad recogido en el
art. 14 C.E. El INSS, Entidad gestora de la Seguridad Sodial v ta Mutua
Patronal, como Entidad colaboradora en materia de accidentes de tra-
bajo. poseen una naturaleza juridica radicalmente distinta. Asi; el INSS
goza del beneficio de pobreza a efectos jurisdiccionales (art. 38 de
ta LGSS), lo que determina un peculiar régimen juridico en punto
a la interposicion de recursos {art. 180 de fa L.P.L.). También se rigen
por una norma diferente en cuanto al pago de iniereses; Mieniras

que a la Mutua recurrenie devieme aplicable el art, 921 de la Ley,
al INSS las especiafidades previsias para la Hacienda pablica por la
LGP {arts. 42, 45 v 47), cuya extensidon a las Entidades gestoras de
ia Seguridad Socia! dimana de normas dotadas de rango legal suficiente,
como son la Disposicion adicional vigésimo segunda de la Ley 46/1985,
la Disposicion adicional trigésimo novena de la Ley 21/1986 y el
art. 13.7 de la Ley 23/1987. Estas particularidades no significan la
extensidén de un injustificado privilegio, sino la logica consecuencia
de su caracter publico y de los fines perseguidos (art. 41 C.E.) ¥,
de otra parte, mas que configurar hechos aislados, se enmarcan en
un progresivo procese de estatalizacion de la Seguridad Social que
ha comportado el sometimiento al régimen juridico de la Administracion
del Estado. Por ejemplo, sus presupuestos se integran en los Presu-
puestos Generales del Estado, en materia de contratacion y patrimonic
se ajustan a ia normativa administrativa y ia TGSS asume unas funciones
de recaudacion ¢jecutiva y sus decisiones son revisables ante la juris-
diccibn contencioso-administrativa. :

8. La representacién de la recurrente ratificé sus anteriores ale-
gaciones, reiterande la improcedencia de exigir en estos casos el abono
de intereses. Preciso al efecto que, si el trabajador pudo instar la gje-
cucion provisional de ia Sentencia utilizando el cauce del anticipo
reintegrable, la aplicacion del art. 921 de la LEC no cumple aqui una
funcidn de compensar a quien ve retrasado el cobro de su crédito
o de paliar la merma de poder adquisitivo de Ia cantidad judicialmente
reconocida, como sostiene el Ministerio Fiscal y el INSS.

9. La representacicn del seftor San Miguel Ruiz de Infante solicitd
ia desestimaciGn del amparo, con imposicidon de las costas al recurrente
por su temeridad y mala fe.

Drenuncia como cuestion procesal previa la falta de agotamiento de
la via jurisdiccional. Aunque el art. 151 de la L.P.L. excluye la posi-
bilidad de recurso contra los Autos resolutorios del de reposicion —y
asi constaba en el impugnado— una reiterada doctrina tanto del Tribunal
Supremo como del Tribunal Central de Trabajo admiten la interposicion
de casacidn o suplicacién cuando se resuelven cuestiones no contro-
vertidas en el juicio, ni decididas en Sentencia, o que contradicen lo
sjecutoriado y, en concreto, en ¢! supuesto aqui discutido de devengo
de intereses durante la tramitacion de un recurso sobre las cantidades
previamenie depositadas para recurrir. La necurrente, por tanto, debid
utilizar esta via antes de acudir al amparo constitucional.

En cuanto a Ia cuestidon de fondo discrepa, en primer término,
que la actitud del juzgador supcongs una penalizacion por recurrir. La
ejecucion provisionat de la Sentencia ~afirma— es una medida excep-
cional dentro del proceso laboral, supeditada a la concurrencia de ciertas
sitnacionss que pondera et Organo judicial ¥y en ningin caso puede
exceder del 50 por 100 de la cantidad objeto de condena (arts. 217
y218dela L.P.L., 3 de la Ley de 10 de noviembre de 1942 y Disposicion
adicional cuarta del Estatuto de los Trabajadores). Ningin perjuicio,
pues, puede ocasionar a su representado el que no hava ejercitado
esta facuitad por no reunir los requisitos legalmente previstos.

De oira parte, ia tardanza de los Tribunales en resolver indistin-
tamente perjudica al recurrente que depositd la cantidad objeto de
condena, como a quien obtuvo el fallo favorable, pero es éste ¢l que
ostenta un interés digno de proteccién prevalente a ser resarcido del
menoscabe ocasionado por el transcurso del tiempe, paes de lo contratic
se consagraria un aliciente para recurrir, va gue el condenado disfrutaria
la ventaja de poder conseguir en la instancia superior la revocacion
de la Sentencia. Se considera que ie ha resultado perjudicial la excesiva
demora, podra selicitar la oportuna indemnizacidn a la Administracion
por et deficiente fupcionamiento de sus servicios.

Por dltimo, v en lo concerniente a la discriminacién respecto de
las Entidades gestoras de Iz Seguridad Social, destaca la inadecuacion
dei término de comparacion ofrecidg, La recurrente es un ente privado
y aquéllas son entes publicos, cuva normativa especifica 2n materia
de abono de intereses deriva de su integracién en la Administracion
pablica, por io que en realidad se estaria comparando con ésta. En
todo caso, habria de analizarse {a constitucionalidad del privilegio que
gozan las Entidades gestoras, pero nunca extender esta hipotética dis-
criminacion a todos los ciudadanos.

10. El Fiscal se opone asimismo a la concesion del amparo. Tras
referirse a los antecedentes, considera que el caso no ¢s comparable
al resuelto por la STC 3/1983 y no es posible, por tanto, hablar de
obstaculo al recurso, ni de injustificada exigencia para acceder al mismo,
porque en ¢l momento de anunciar el recurso de suplicacion no se
impusc a MAPFRE como requisito previo la obligacion de pago de
intereses.

Con cita de los AATC 1.126/1987 y 1.192/1987 destaca que la
consignacion de la cantidad objeto de condena vy el abono de intereses
son dos instituciones distintas que responden a finalidades diversas.
I.a primera trata de asegursr la ejecucion de la Sentencia, evilar tran-
sacciones o renuncias de derechos perjudiciales para el trabajador v
reducir ¢f planteamiento de recursos meramente dilatorios: 1a segunda,
por el contrario, persigue reparar el dafio o periuicio causado al acreedor
por la no disposicién del crédito desde el momento en que se declard
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judiciaimenie su derecho. Aungue Ia recurrente alega que ¢} trabajador
pudo disponer de ia cantidad reconocida si la hubiera reclamado como
anticipo reintegrable, la afirmacién no es convincente, dada ia limitada
cuantia y fas exigencias & que se condiciona ja concesion de estos
anticipos (arts. 217 ¥ ss. de Ja LPL y Disposicion adicional cuana
del Estatuto de los Trabajadores). Desde un prisma de legalidad ordinaria
cabria pensar en formulas varias que permitan obtener intereses de
la cantidad consignada sin gravar al recurrente, pero constitucionalmente
el pago de intereses no puede calificarse como un obstaculo discri-
minatorio para el acceso & la jurisdiccion, ni afecta al derecho a ia
tutela judicial efective, porgue no tiene caricter sancionador, sino que
es una consecuencia inherente al uso de la Administracién de justicia,

La diferencia entre Ia consignacion y el pago de intereses en giecucion
de sentencia deja también sin fundamento ja alegacion sobre una posible
discriminacion respecto de las Entidades gestoras de la Seguridad Social,
sobre todo teniendo en cuenta que la demanda no explica la com-
paracion enire iérminos en principio distintos. :

11. Por escrito registrado ante este Tribunal el 15 de marzo de
1991 con el num. 598/1991 el Procurador d¢ los Tribunales don Eduar-
do Morales Price, en nombre y representacion de MAPFRE, Muta
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad
Social nim. 61, interpuso recurso-de amparo contra ia Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
17 de encro de 1991, .

12. La demanda de ampam presentada se basa en los siguienites
amecedentes:

a} La Sentenciade 30 de mayo de 1986, dictada por Ia Magistratura
de Trabajo nim. 1 de Alava, declard a don Alfredo Lapez de Dicastitlo
Gongzalez afecto de una incapacidad permanente parcial derivada de
la contingencis de accidente de trabajo con derecho al percibo de
una indemnizacion a tanto alzado por importe de 1.967.040 pesetas
y condend g la ahora recurrente con caricter principal y subsidia-
riamente at INSS y a la TGSS al abono de dicha prestacion.

b) Contra la misma anuncio Ia interposicion del correspondicnte
recurso de suplicacion, efectuando el preceptive depésite de 2.500
pesetas y Ia consignacion del imporie de In condena. La Sala Tercem
del Tribunal Centra! de Trabaio en Sentencia de 11 de febrero de
1988 desestimo el recurso y confirmé 1a resolucion recurrida.

¢} Instada por el beneficiario 1a gjecucion de la Sentencis, la Magis-
trature de Trabajo nim. 1 de Alava, por providencia de 235 de marze
de 1988 acord6 requerir a para gque abonara la cantidad
de 397.374 pesetas correspondientes a los intereses devengadaos desde
el dia 30 de mayo de 1986 a 1] de febrero de 1988 Recurride en
reposicion, el recurso fue desestimado por Auto de 26 de abril de
1988, contra e que se interpuso recurso de suplicacion, asimismo deses-
timado por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superor
de Justicia de Madrid de 17 de encro de 1991,

La demanda impugna esta ultima Sentencia porque lesiona los
arts. 14y 24.1 C.E,, desarrollando al efecto una argumentacion idéntica
a la del recurso num. 1.409/1989.

13. Por providenciz de 17 de junic de 1991 la Seccion Tercers
acordd admitir & trémite la demanda, tener por parte actore &l Pro-
curador. don Eduardo Morales Price, en nombre vy representacion de

: en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, interesar
de los organos judiciales imervinientes la remision de centificacion o
fotocopia debidamente sdverada de las actuaciones, asi como la préctica
de 103 correspondientes emplazamientos, y conceder un plazo comin
de diez dias a la Entidad demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
para que aleguen lo que estimen pertinente sobre la posible acumulacion
del presente recurso al que se sigue en esta misma Sala con el
nim. 1.409/1989,
. Por providencia de 20 de junio de 1991 recaida en el recurso
1.409/1989 la Seccion cuarta acordd requerir al Procarador don Carlos
Jiménez Padron para que en el plazo de diez dias acredite la repre-
sentacion que dice ostentar del INSS y conceder a las partes personadas
y al Ministeric Fiscal un plazo comun de diez dias para que aleguen
-lo que estimen pertinenie sobre la acumulacidén al presente recurso
del tramitado con ¢} nim. 598/1991 por esta misma Sala.

Por Auto de 30 de septiembre de 1991 la Seccidn Cuarta acordd
acumular el recursc de amparo niam. 598/1991 al seialado con el
nam. 1.409/1989,

t4, Por providencia de 13 de febrero de 1992 ia Seccion acordd
tener por personade y parte al Procurador don José¢é Granados Weil,
en nombre y representacion del INSS; acusar recibo al Tribunal Superior
de Justicia de Madrid y_al Juzgado de lo Social pum. 1 de Alava
de las actuaciones remitidas y dar vista de las mismas a las partes
personadas y al Ministetio Fiscal por plazo comin de veinte dias para
que puedsn presentar ias slegaciones pertinentes, conforme determina
eiart. 52.1 LOTC,.

15. La representacion de la Entidad recurrente reiterd sustancial-
mente las anteriores alegaciones. Afiadié, no obstante, que para com-

pensar al ejecutante del deterioro monstario sufrido por la indemni-
zacién judiciaimente reconocida ¥ que provieng, no tanto de la imter-
posicion de un recurso, cuanto del acusado retraso de 1a Administracion
de lusticia, el cauce adecuado no seria ¢] art. 921 de 1a Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sino el de los arts, 106.2 CE y 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado, miaxime teniendo
en cuenta que €l beneficiario de los fnnos de los depdsitos y con-
g}g?m:ics Judiciales es ¢i Tesoro Publico [ant. B f) del Real

La representacion del INSS v el Ministerio Fiscal intercsaron la
desestimacion del recurso de amparo, reproduciendo esencialmente las
alegaciones vertidas en ¢} recurso num. 1.409/1989.

16, Por escrito registrado en este Tribunal el dia 7 de octubre
de 1991 con el num. 2.007/1991 el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Morales Price, en nombre y representacion de MAFPFRE,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Accidentes de Trabajo de la Seguridad
Social niam. 61, interpuso recurso de ampare contra ¢} Auto del Juzgado
de lo Social num. 4 de GuipGzcoa de 20 de julio de 1991,

17. . La demanda de amparo presentada se basa en los siguicntes
antecedentes:

a) La Sentencia de 23 de julio de 1989 dictada por ¢l Juzgado
de o Social num. 4 de Guipircoa declard que don Luis Sebastidn
Dominguez s¢ encuentra afecto de una incapacidad permanente parcial
para su profesion habitual de ayudante especialista de quimica derivada
de accidente de trabajo y condend a iz ahora recurrente, como subrogada
en las obligaciones de la Empresa Safen Michelin, v al INSS v a
12 TGSS en sus respectivas responsabilidades legaies a abonar al actor
1a cantidad de 3.782.880 pesetas en concepto de indemnizacion.

b} Contra la misma anuncid Ia interposicion del pertinente recurso
de suplicacion, efectuando el correspondiente deposito de 2.500 pesetas
y la consignacion del impone de la condena. La Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Ia Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, en Sentencia de 20 de noviembre de 1990, desestimé el recurso
y confirmé integraments la resofucion recurrida.

¢) Instada por el beneficiario Ia ¢jecucion de la Sentencia ¥ previa
audiencia de Ia recurrente, ¢l Juzgado de lo Social ndm. 4 de Guipiizcoa
por Auto de 5 de junio de 1991 ordend continuar la ejecucion contra

FRE por la suma de 765.979 pesetas, en que se cuantificaban
los intereses derivedos de lo establecido en ¢l art. 921 de la' LEC,
mas 50.000 pesetas de costas. Recurrido en reposicion, fue desestimado
e recurso por Auic de 20 de julio de 1991, en cuya parte dicpositiva
s& expresa Que contrs el misme no cabe recurso.

La demands impugna esta ultima resolucién por lesionar los arts.
14y 24.1 CE. con una argumentacion idéntica a la desarrollada en
los recursos 1.409/1989 y 598/1991. -

18. Por providencia de 16 de diciembre de 1991 {a Seccidn Segun-
da de iz Szia Primers acordo admitir a tramite la demands, sin peduicio
de io que resulte de los antecedemtes; tener por personado y parte
al Procurador don Eduardo Morales Price, en nombre y representacion
de MAPFRE, y & tenor de lo dispuesto en el art. 51 C interesar
del érgano judicial la remision del testimonio de las actuaciones, asi
como ia practica de Jos correspondientes emplazamientos.

19. Por providencia de 17 de febrero de 1992, 1a Seccion acordo
tener por personadas y parie a las Procuradoras dofiz Ana Maria Ruiz
de Velasco del Valle, dofia Alicia Casado Deleito y dofia Teresa Castro
Rodriguez. en nombre del INSS, TGSS, y don Luis Sebastian Domin-
guez, respectivamente, v a tenor de lo dispuesto en ¢l art. 52 LOTC,
dar vista de todas las actuaciones, por plazo comun de veinie dias,
al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que puedan presentar
ias slegaciones que a su derecho convengai.

20. E! Ministerio Fiscal solicitd ia dencgacidn del amparo, repro-
duciendo basicamente las slegaciones aducidas en los recursos niams.
1.409/198% y 598/19921. Por otrosi, v en atencioén a ia conexidad con
e} recurso 1.409/1989, interesd la acumulacidn de ambos recursos.

Asimismo Ia representacion de la Entidad recurrente reprodujo las
alegaciones esgrimidas en los recursos precedentes.

21. La representacion dei INSS ha interesado la desestimacion
del amparo. Denuncia como cuestion previa la falta de agotamiento
de todos ios recursos utilizables dentro de a2 via judicial [art. 44.1
a) LOTC], porque contra el Auto impugnado cabia interponer recurso
de suplicacion, segin autoriza el art. 188.2 de la vigente Ley de Pro-
cedimiento Laboral. Al respecto, es jrrelevante que ¢] acto impugnado
aludiera 2 la improcedencia de! recurso pues no puede validamente

indefension guien no actud en el proceso con la debida diligencia

alegar
{STC 41/1989).

En cuanto al fondo del asunto, no existe, en primer lugar, iesion
del art, 24.1 CE El derecho a la tutels judicial efectiva se agota
con una lesion fundada en Derecho, sea o no favorable a las pretensiones
deducidas y, de otra parte, la aplicacion def art. 921 de la LEC,
no implica una traba o penalizacidn por recurrir: Una cosa 25 la con-
signactdn gue se establece como garantia de los derechos reconocidos
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y otra bien distinta el derecho de resarcimiento de unos guebrantos
producidos.

Tampoco se vuinera el art. 14 C. E., porque no es adecuado establecer
una comparacion -¢ntres Entidades publicas ¥ privadas. Las Entidades
gestoras de la Seguridad Social poseen naturaleza piblica y la Mutua
demandante de amparo no forma parte de la Administracion Pablica
v es una mera Entidad colaboradora en materia de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales, como se inflere de la simple lectura
de los ants. 38, 39, 42, 47 y concordantes de la LGSS v, por tanto,
no le es aplicable ei art.. 45 de !a Ley General Presupuestaria.

22. Larepresentacibn de la TGSS solicito ¢ dictado de [a Sentencia
que en Derecho proceda. Tras expresar que carece de interés directo
en ¢l tema planteado, destaca lo anomalo de alegar la infraccion del
art. 14 C.E. cuando previamente se formulé como anico motivo de
amparo la violacion del art. 24 C.E. Prescindiendc de este defecto
formal, considera que no se ha vulnerado ef principio de igualdad
porgue las mutuas patronales carecen de la condicion de Adminis-
traciones publicas, circunstancia que exciuye la aplicacién del art, 45
de la Ley General Presupuestaria.

23. La representacion del sefior Sebastian Dominguez interesd
la d:sesnmamén del amparo con unpcszczbn de las costas a la parte
demandante.

Opone, ante todo, la falta de agotamiento de los recursos susceptibles
de interposicion frente a la indefension pretendida por la recurrente.
La jurisdiccion social ha venido admitiendo 1a posibilidad de interponer
recursos exiraordinarios —casacion o suplicacion— frente a los autos
dictados en ejecucion de Sentencia cuando resolvieran puntos sustan-
ciales no discutidos en el pleito, no decididos en la Sentencia o en
contradiccidn con lo ejecutoriado, cauce que ahora expresamente con-
templa la vigente L.P.L. {arts. 1882 y 203, 2 *) Aunque ¢l Auto recurrido
indica que frente al mismo no cabe recurso alguno, la recurrente contaba
con el asesoramiento de Letrado en todo el proceso y pudo interponetio
directamente o sclicitar la oportuna aclaracion del Auto (STC de 18
de enero de 1989), maxime teniendo en cuenta ¢l extenso namero
de Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo y e! Tribunal Central
Ed;el"l"lr-:abajo resolviendo recursos sobre ‘a aplicabilidad dei art. 921 de

En lo concerniente 2 la cuesm‘m de fondo niega, en primer témino,
que ef trabajador pudiera haber percibido la cantidad objeto de condena’
El art. 217 de la LPL de 1980 remite a la Ley de 10 de noviembre
de 1942, cuyo art. 3 condiciona la concesién del anticipo reintegrable
a que el solicitante se encuentre en paro forzoso o tenga imperiosas
necesidades que atender, circunsiancias que afortunadamente no con-
current en su representado. Ello sin olvidar que nunca hubicra podido
percibir un importe.superior al 50 por 100 de la cantidad reconocida
en Sentencia (Disposicion adicional cuarta del Estatuto de los
Trabajadores).

La aplicacion de lo preceptuado en et ar. 921 de fa L.E.C., norma
posconstitucional cuyo contenidc no podia eludir el Juzgador salvo
que planteara cuestion de inconstitucionalidad, no sélo no obstaculiza

. el acceso al recurso, sino que representa una garantia para ¢l equilibrio
dei ejercicio de este derecho. La finalidad de ia norma ¢s mantener
Ia equivaiencia de los litigantes impidiendo que se vea perjudicada
la parte vencedora del pleitc por actitudes cbstruccionistas y/o retar-
datarias en el cumplimiento de las Seritencias jillliciales detrivadas de
la interposicidn de recursos vy, por tanto, no puede ser tachado de
inconstitucional. El resarcimiento del quebranto econdmico que oca-
siona & la recurrente la tardia resolucién del recurso podria obtenetlo
mediante ¢l cauce de los ants. 106.2 C.E. ¥ 40 de la Ley de Régimen
Juridico de-ia Administracion del Estado, perc en modo alguno puede
imputarse al Magistrado de instancia el retraso, ni desplazar ¢l problema
sobre ¢l beneficiario de la Seguridad Social.

No existe, finalmente, {a pretendida discriminaci6n respecto a las
Entidades gestoras de la Seguridad Social. Las mutuas patronales, ni
por su naturaleza, sus fines 0 su régimen juridico pueden equiparatse
a aquélias al regirse por un marco nommativo perfectamente diferenciado.
La igualdad basada en que los ingresos obtenidos de las primas estan
afectados a los cumplimientos de los fines de las Entidades gestords
y forman parte del patrimonio de la Seguridad Social olvida que las
mutuas, en funcitn del resultado de su gestion, pueden acordar una
reduccién de hasta el 10 por 100 de las primias a abonar a fas Empresas
asociadas. La interposicién de un recurso es una decision directamente
relacionada con la gestién que desarroila la Mutua y no puede pretender
ne asumir los costos que la aplicacion de la Ley exige a quien, no
siendo Hacienda Publica, entabla un recurso que posteriormente fracasa.

24.  Por providencia de 30 de marzo de 1992 la Seccion Segunda
acordd tener por recibidos los escritos de alegaciones del Ministerio
Fiscal, del Procurador seficr Morales Price v de las Procuradoras sefioras
Ruiz de Velasco del Valle, Casado Deleito y Castro Rodriguez, y con-
forme se interesa por el Ministerio Fiscal, otorgar un plazo coman
de cinco dias a los Procuradores anteriormente citados para que con
vista de las actuaciones obrantes en la Sala Segunda de este Tribunal,
aleguen fo que estimen procedente sobre la acumulacion del presente
recurso at seguido en dicha Sala con i nim. 1.409/1989.

Por providencia de la misma fecha recaida en el recurso 1.409/ (989
fa Seccion Cuarta acordd también conceder un plazo de cinco dias
a las partes y al Ministerio Fiscal sobre Ja posible acumulacion a estas
actuaciones de las tmmltadas por !a Sala Primera con el nam.
2.007/1981.

La Sala Primera por Auto de 27 de abril de 1992, acordd la acu-
mulacion del recurso-2.007/1991 al 1.409/1989 (y ‘al 598/1991 va
acumulado al Gltimo), los que seguiran una misma tramitacion hasta
su resolucién también Gmica desde el coman estado procesal en que
se hallan.

25. Por providencia de 30 de abril de 1992 la Seccidon Cuarta
acordd conceder un plazo de diez dias al INSS para que manifieste
cuai de fos tres res personados en los distintos recursos con-
tinuara con la representacion en Ias sucesivas actuactones. .

26. Por providencia de 25 de mayo de 1992 se sefiald para deﬁ-
beracién v falio ¢l dia § de junio siguiente.

27. Por providencia de 5 de junio de 1992, la Sala acuerda unir
a las actuaciones los escritos presentados por los Procuradores sefiores
Jiménez Padrén, Granados Weil y Ruiz de Velasco y se tiene por
designado como Gnico representante del INSS al Procurador don Carlos
Jiménez Padrén.

28 Con fecha 2 de julic siguiente, se acordd dejar sin efecto
el anterior sefialamiento de fecha para deliberacion y fallo, quedando
nuevamente sefialada, por prowdencm de 28 de julio, para el dia 14
de septiembre siguiente.

h II. Fundamentes juridicos

1. Antetodo, importa recordar que coando se iImpugnan en amparo

. constitucional resoluciones judiciales confirmatorias de otras. que han

sido légica y cronoldgicamente presupuesto de aquéllas, han de con-
siderarse también recurridas las precsdentes decisiones confirmadas,
aunque no lo hayan sido expresamente (SSTC 182/1990, 197/1990G,
7971991 v 179/1991). Por tanto, si bien ldas demandas formalmente
solo se dirigen contra el Auto del Juzgado de lo Social num. | de
Alava de 15 de junio de 1989, Ia Sentendia de la Sala de lo Social
det Tribunal Superior de Justicia de Madnd de 17 de enero de 199]
y ¢l Auto del juzgado de lo Social num. 4 de Guiptzeoa de 20 de
julio de 1991, deben entenderse asimismo formuladas en el recurso
nam. 1.409/1989 contra la providencia del Juzgado de lo Social nim.
1 de Alava de 10 de mayo de 1989, en el recurso nam. 589/1991
contra la providencia de 25 de marzo de 1938 y el Auto de 26 de
abril del propio afic de la Magistratura Provincial de Trabajo nam.
I de Alava y en el recurso 2. 007/19%1 contra ef Auto del Juzgado
de lo Social nam. 4 de Guipiizcoa de 5 de junio de [991.

Hecha esta precision, el objeto de los presentes recursos consiste
¢n dilucidar un doble interrogante. En primer lugar, 'si 1a exigencia
de abonar los intereses segun lo dispuesto en ef art. 921 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, cuando el importe de la condena ya fue con-
signado al anunciar la interposicion del recurso de suplicacion contra
fa  Sentencia recaida en primera instancia, constituye una iraba inne-
cesaria para el acceso al recurse, una penalizacidn por recurrir que
lesiona el art. 24,1 C.E.' En segundo término, si tal imposicion vulnera
también el art. 14 de fa C.E., al dar un trato desigual a la recurrente
-Entidad colaboradora en Ia gestién de la Seguridad Social— respecto
del que disfrutan las Entidades gestoras de la Seguridad Social

2. Peroantes de entrar en <l fondo de las queias suscitadas debemos
dar respuesta a la causa de inadmision prevista en el art. 44.1 a)
de la LOTC —que en esta fase del proceso seria de desestimacion—
alegada por la representacion del sefior- San Miguel Ruiz de Infante
en el recurso num, 1.409/198% y por las del INSS y el sefor Sebastian
Domingyez en el recurso 2.007/1991

Para preservar la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo el
art. 44.1 a) de la LOTC exige que se hayan agotados todos los recursos
utilizables dentro de Ia via judicial. Este requisito no implica la necesidad
de wutilizar prev:amente todos fos medios impugnatoros posibles o ima-
ginables, sino tan sélo aquellos que estando a disposicion de las partes
y siendo adecuados para procurar la reparacion del derecho fundamental
que se estima valnerado, puedan ser considerados como normalmente
procedentes de acuerdo con la legislacion procesal 3in necesidad de
complejos analisis juridicos {por todas, STC 172/19%1).

Aungue el art. 151 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980
no concedia recurso contra los Autos resoiutorios de los recursos de
reposicion, la exclusion debia circunscribirse a las cuestiones de mero
tramite {ATC 274/1986). De hecho, una consolidada doctrina tanto
del Fribunal Supremo como del extinto Tribunai Central de Trabajo
basada en el art. 1.687.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil admitia
la interposicion de recurso de casacion o-de suplicacion —como ahora
expresamiente contemplan jos arts. 188.2 y 203.2°de la vigente Ley
de Proceditniento Laboral— cuando el Auto resolvia puntos sustanciales
no controventidos en el pleito, no decididos en la Sentencia 0 en con-
tradiccion con lo gjecutado v, en concreto, en el supuesto aqui discutido
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de devengo de intereses, cuando ia cantidad objeto de condena va
fue consignada a} anunciar ef inicial recurso.

Esta posibilidad de impugnacién la conocia, sin duda, la Entidad
recurtente, porque conira-el Auto de la Magistratura de Trabajo nom.
i de Alava de 26 de abril de 1988, dictado en el cropologicamente
primero de [os procesos judiciales gue posteriorments culminaron en
jos presentes amparos, efectivamente interpuso el recurso de suplicacion
nim. 7.319/198%, que fue desestimado por la Sentencia de Ja Sala
de lo Sccial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha
17 de enero de 1991 shora recurrida en amparo en el recurso 59871991,
Ciertamente, hemos declarado gue cuando es ¢] propio Juzgador gquien
induce a error al recurrenie no puede hacerse recaer sobre ¢] las negativas
consecuencias del error (STC 176/1989), pero también que no exime
del cumplimiento de lo dispuesio en el art. 44.1 a) LOTC la pasiva
aceptacion de lz advertencia de irrecurribilidad contenida en una reso-
jucion judicial cuando se ha detectado su jnexactitud y se dispone
de asistencia letrada (STC 7/1988 y ATC 117/1988), circunstancias
agwi concurrentes. No se trata, por tanto, de una omision excusable,
sinc de un simple acatamiento de una indicacion, a sabiendas de su
incorreccion, que evita agotar la via jurisdiccional previa para eludir
la necesaria consignacion de los intereses cuestionados.al anunciar
el recurso y, en consecuencia, se ha inobservado el requisito insubsanable
establecido en ¢l art. 44.1 a) LOTC.

Por todo ello, procede desestimar Jos recursos de amparo nums.
1.409/1589 y 2.007/199] por el defecto insubsanable de Ia falia de
agotamienio de los recursos utilizables en lz via judicial previa.

3. Auseme tal objecion procesal en ¢l recurso 59871991, procede
a2bordar ya Ia cuestion de fondo planteada, comenzando por 1a pre-
tendida lesion del art. 24.1 C.E. -

Es docirina reiterada de este Tribunal que ef derecho a la tutela
judicial efectiva es un derecho de configuracion legal, un derecho de
prestacion que solo puede ejercerse a través de los cances que ¢l legis-
lador establece, el cual goza de un amplic margen de libertad en la
definicién y determinacién de las condiciones y consecuencias del acce-
50 a ia junsdiccion para la defensa de derechos e intereses legitimos.
En esta regulacion podré establecer limites al ejercicio del.defecho
fundamental, que seran constitucionalmente validos si, respetando su
contenido esencial, estén enderczados a preservar otros derechos, bienes
o intereses constitucionalmente protegidos y guardan 1a adecuada pro-
porcionalidad con ia finalidad guida. En principio, pues, ¢l derecho
reconocido en ¢l art. 24.1 C% puede verse conculcado por aguelias
NOrmas gue impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del
acceso a ia jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas
y carecen de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines
que licitamente puede perseguir el fegislador, v asimismo por la impo-
sicion de condiciones o consecuenocias meramente limitativas o disua-
sorias del ejercicio de las acciones o de los recursos legalmente esta-
blecidos (SSTC 206/1987, 60/198% y 147/1989).

Diesde esta perspectiva, debe rechazarse de entrada la similitud del
problema planteado-con el resuslto por la STC 3/1983. La incons-
titucionalidad de la obligacién de consignar el incremento del 20 por
100 de la condena se sustentd. en que supeditar el acceso al recurso
a la constitucidn .de un recargo, configurado como -una. medida san-
cionadora de indole objetiva ¥ de cuantia gravosa y desproporcionada,
lesionaba el contenido esencial del derecho 2 la tutela judicial efectiva,
por legitimo que fuere ef destino dado a 1a carga. Por el conirario,
a tenor del art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 12 obligacion
de abonar intereses no se impone como previa a la interposicion del
recurso, sino que deriva de la desestimacion del formalizade contra
Ia resolucion judicial condenatoria al pago de una camidad liguida.

Con iodo, descartar la analogia no entrafia privar de relieve cons-
titucional a la cuestion, sino.la necesidad de enmarcarla en ef elenco
de las consecuencias limitativas o disuasorias del ejercicio de los recursos
contemplados en la legislacion procesal que eventualmente pueden
infringir et art. 24.1 CE. .

. 4. La denunciads penalizacibn por recurrir se basa, sobre todo,
‘en que ¢l importe de lr condena consignado al anunciar el recurso
- estaba a disposicion del trabajador si utilizaba el mecanismo del anticipo
reintegrable, y ante ta! circunstancia imponer, ademas, ¢l pago de inte-
‘Teses supone una traba innecesaria al ¢jercicio del derecho al recurso.
Conviene precisar al respecio que 12 Sentencia dictada en primera
instancia y recurrida en suplicacion es anterior a la entrada en vigor
del nueve texto procesal laboral y, por consiguiente, su ejecucién pro-
visional se regie por la Ley de Procedimiento Laboral de 1980. Su
art. 217 remitia en materia de anticipos reintegrables a la Ley de 10
de noviembre de 1941, la cual establecia un régimen juridico dife-
renciado segin Ja modalidad de procesoc. Concretamente, 1os procesos
derivados de accidentes de trabajo en que no haya de constituirse
renta se rcgulaban por ias condiciones generales determinadas en la
ley. esto es, el trabajador poddia solicitar ¢] anticipo siempre que estuviera
en paro forzoso o tuviera imperiosas necesidades que atender, circuns-
tancias a apreciar en cada caso por el Magistrado de Trabajo
(arts. 2 a 4) ¥ su cuantia en ningun caso podia exceder del 50 por
100 de la cantidad reconocida en la Sentencia (Disposicién adicionat

-de depecho - fupdamental

cuarta del Estatuto de los Trabajadores). De otra parte, el Fondo especial
creado al efecto en el seno del Ministerio de Trabajo se nutria entre
otros recursos, no de 1a cantidad obieto de condena consignada para
recurrir, sine del incremento de! 20 por 100 entonces implantado
(arts. § ¥ 9.2.°2 de Ia Ley de 10 de noviembre de 1942}

Sin perjuicio del anacronismo d¢ un instrumentio sometido a un
procedimiento caracterizado por un amplic margen de discrecionalidad

{8TC 3/1983, fundamento juridico 6.2}, lo cierto ¢s que en este supuesto

ia concesion del anticipo reintegrable venia supeditada a ia concurrencia
en el legitimado a solicitarlo de una aguda situacion de desamparo
no acreditada por la Entidad recurrente. Esta sucinta descripcion nor-
mativa revela que el, en su caso, limitado importe a percibir no procedia
de la cantidad depositada al anunciar el recurso.

La vigente Ley de Procedimiento Laboral ha suprimido los requisitos
relativos a la situacion de necesidad del solicitante y Ia discrecionalidad
en la concesion, configurando el anticipo como un genuino derecho
que sc satisface con cargo a la consignacidn efectuada (arts. 237
¥ ss.). Tal vinculacibn no difumina, sin embargo. que consignacién
y pago de imtersses son dos instituciones distintas gque -responden a
finalidades diversas. La primera 5 una medida cautelar tendente al
logro de un tripie obietivo: Asegurar 1a ejecucion de Ja Sentencia, evi-
tando que recaiga sobre ¢l trabajador el pericuium morae; reducir ¢l
planteamiento de recursos meramente dilatorios y, por ultimo, propiciar
iz operstividad del principio de irrenunciabilidad de derechos (STC
3/1983). La segunda, aunque también puede contribuir a limitar la
interposicion de recursos sin posibilidades de éxito, posee esencialmente

-un cariz compensatorio o reparador del perjuicio causado &l acreedor

por la demorz en ¢! pago de una deuda, tratendo de conservar su
valor nominal consignado en Ia resolucién judiciai; es una consecuencia
inherente 4l uso de la administracion de justicia que viene a compensar
& la parte triunfante en el juicic de los dafios .que ¢ planteamiento
o la continuacién del proceso ie hubieran pedido originar (AATC
1.126/1987 v 1.192/1987). Por tanto, 1a exigencia de abono de intereses
no puede calificarse de una consecuencia. irrazonable o desproporcio-
nada realmenite disuasoria del gjercicio del derecho al recurso.

5. Dado el breve plazo previsto en ¢l ordenamicnio procesal para
la resolucidn de los recursos de suplicacion (aris. 159 de la Ley de
Procedimiento Laboral de 1980 y 198 de la Ley rituaria vigente), el
pretendido efecto disuasorio no puede residir en la superposicion y
compatibilidad de ambas medidas, y ni siguiefs en estos términos abs-
tractos 1o propugna la recurrente. La penalizacion deriva, a su juicio,
de la tardanza con la Que en este caso concreéto se decidio el recurso.

Dejando a un lado que este dilacion en modo alguno sera imputable
a los actos impugnados, se viene & denunciar €n realidad un anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia No nos corresponde
enjuiciar en este proceso si el lapso de tiempo transcurrido desde que
concluyé ¢! plazo iegalmente previsto para dictar Sentencia hasta que
efectivarnente se resolvid el recurso configura una hipdtesis de anormal
funcionamiento de la Adnfinistraciéon de Justicia; i recordar que el
derecho & ser indemnizado por los dafios que sean consecuencia de
ello, reconocido en ¢l art. 121 de la CE. y desarroliado por los arts.
292 v s5. de 1a Ley Organica del Poder Judicial, no tiene el caracter
ibie a través del recurse de amparo
(SSTC 50/1989, 81/1989, 128/1989, 85/1990 y 114/1990). Por con-
siguiente, ¢} posible quebranto econdmico dimanente de la tardia deci-
sidn resolutoria de un recurso no lesione el art. 24.1 CE.

&, Resta por examinar ¢l alegado trato desigual que se dispensa
& la recurrente respecto a las Entidades gestoras de fa Seguridad Social.
Reiteradamente hemo? manifestado que el principic de iguaidad ante
ia ley consagrado en ¢t art. 14 de la C.E. consiste en quc, ante supuestos
de hechos iguales, Ias consecuencias juridicas que se extraigan deben
ser asimismo iguales, ¥y que han de considerarse iguales dos supuestos
de hecho cuando le introduccion en uno de eilos de un clemento
o factor que permita diferenciario del otro se encuentre carente de
fundamento racionat y sea, por tanto, arbitraria porque tal factor dife-
rencial no resulte necesario para la proteccion de bienes y derechos
buscada por el legistador (STC 68/1990). . .

Desde esta Optica, el térnmino de comparacion ofrecido es inadecaado
porgue en modo alguno es aceptable la equiparacion entre las Entidades
gestoras de {a Seguridad Social ¥ ias Mutuas de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales de 1a Seguridad Social. Estas son Enti-
dades asociativas de naturaleza juridico-privada que colaboran en la
gestibn de las contingencias derivadas de riesgos profesionales (art.
202 de 1z Ley General de Seguridad Social); aquélias, por el contrario,
integran la denominada Administracion institucional de la Seguridad
Social, son las Entidades de derecho puablico & las que se encomienda
la gestion del servicio publico de ia Segurndad Sociat (art. 1 del Real
Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviembre), con sujecidn —como ha
puesto de manifiesto la representacidon de! INSS— a una normativa

ivamente coincidente con el régimen juridico d¢ la Adminis-

Progres)
- tracion del Estado. Be justifica asi que gocen del beneficio de pobreza

a efectos jurisdiccionales (art. 38 de iz Ley General de Seguridad Social},
con ia consiguiente exencion de constituir depdsitos o consignaciones

para recurrir en suplcacion (arts. 14, 154 v 180 de is LPL de 1980)
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y que se les asimile a |a Hacienda Publica en punto a la aplicacién
de lo dispuesto en los arts. 44, 45 y 46 de Ia Ley General Presupuestaria
{apartado 7 i fine d= la Disposicion adicionaf vigésimo segunda de
la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, y dei-art. 13 de Ia Ley 3371987,
de 23 de diciembre). La administracion por ias Mutuas de unos ingresos
—las primas de accidentes de trabajo aportadas por los empresarios
asociados— que integran el patrimonio de la Seguridad Social y estan
afectados al cumplimiento de los fines de ésta, ¥ su colaboracion en
una limitada parcela de 1a gestion de la Seguridad Social no desvirtiia
ia nitida diferenciacion existente entre éstas y las Entidades gestoras
de la Seguridad Social en lo atinente a naturaleza, finalidad y régimen
juridico. ,

Esta radical desigualdad de los supuestos de hecho comparados
obliga a conciuir que la aplicacion por los organos judiciaies de lo
dispuesto en el art. 921 de fa Ley de Enjuiciamiento Civil no wulneré
tampoco el art. i4dela CE. - ’ . -

""Por lo demé4s, ai margen de que las particularidades de ese tra-
tamiento especifico puedan afectar a otros bienes o derechos cons-
titucionalmente protegidos, del cuestionamiento de la regla especifica
establecida en favor de las Entidades gestoras de la Seguridad Social,

Sala Segunda. Sentencia 11571992, de 14 de septiembre.
Recurso de amparo 1.726/1989. Contra Auto de ia Audien-
cia Territorial de Barcelona, recaidp en recurso de ape-
lacion contrg Sentencia del Juzgade de Primera Instancia
nimero 4 de dicha ciudad, en autos sobre resolucién de
contrato de arrendamiento de local de negocios, asi como
contra Sentencia del Tribunal Supremo recaida en recurso
de casacidn contra el citado Auto. Supuesta vuineracion
del derecho a la tutela judiclal efecriva: subsanacién no
iddnea de la falte de consignacion advertida.

22884

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Luis Lépez Guerra, Presidente, don Alvaro Rodtiguez Bereijo, don
José Gabaldon Lopez, don Julio Gonzilez Campos vy don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado ’

-"EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
) SENTENCIA

En el recursa de amparo nim. 1.726/1989, promovido por la Entidad
mercantil «Buxeda, Sociedad Andnimay, representada por el Procurador
de los Tribunales don Aquiles Ullrich Dotti v asistida por el Letrado
don Juan Jorge Bergds Tejero, frente al Auto de Iz Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelons, de 4 de febrero de
1987, recaldo #n el mcurso de apelacion ntm. 816/1986, contra la
Sentencia dictada por-el Juzgado de Printera [nstancia mimerc 4 de
dicha ciudad en los autos nGms. 875/1982, sobre resolucién de contrato
de arrendamiento de local de negocio, frente 'a la Sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Supremo, de 7 de julio de 1989, recaida
en el recurso de casacidn nam. 1.325/1987, contra el citado Auto.
En el proceso de amparo han comparecido el Ministerio Fiscal y fa
Entidad mercantil «Inbu, Sociedad Andnima», representada por e! Pro-
curador. de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra v asistida por
¢l Letrado don Juan José Fuentes Lastres. Ha actuadc como Ponente
g:l Magistrado don.Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de
a Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro Generai de este Tribunal
el dia 9 de agosto de 1989, don Aquiles Ullrich Dotti, Procurador
de los Tribunales, en nombre ¥ representacion de la Entidad mercantil
«Buxeda, Sociedad Andnima», interpuso recurso de amparo contra el
Auto de Ia Sala Primema de lo Civil de'la Audiencia Territorial de
Barcelona, de 4 de febrero de 1987, que declard mal admitido el recurso
de apelacion formulado frente a Ta Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nam. 4 de Barcelona, de 9 de julic de 1986, dictada en
autos num. 875/1982, sobre resolucion de contrato de arrendamisnto
de local de negocio, y -decretd la firmeza de la Sentencia apelada,
asi como contra ia Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
de 7 de julio de 1989, que declart no haber lugar al recurso de casacibén
contra ¢l citado Auto.

2. ',Los hechos en que se fundamenta la dernanda son, en sintesis,
los siguientes: -

a) Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Barcelona
se siguieron autos sobre resolucion de contrato de amrendamiento de

€n este U OO supuestos, no podria derivarse, como la Entidad recarren-
te en amparo pretende, la extension generalizada del privilegic con-
siderado contrario al principio de igualdad de trato, sine su supresion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar los presentes recursos de amparo interpuestos por
MAPFRE, Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de 1a Seguridad Social nam. 61. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estados.

Dada en Madrid a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.—Luis Lépez Guerra.-—-Aivaro Rodrigusz Bereijo.—José Gavaidén
Lopez.—Julic Gonzalez Campos y Carles Viver y Pisunyer~Firmados
y rubricados.

iocal de negocio por obras inconsentidas, promovidos por la Entidad
mercantil «Iinbu, Sociedad Anénimas, contra la ahora demandante de
amparo sBuxeda, Sociedad Anénimas,. en los gue recayd Sentencia
con fecha 9 de julio de 19885, por la que, e¢stimando integramente
la demanda, se declar® resueito el contrato de arrendamiento y se
condeno a la demandada a dejar en ¢l plazo legal libre, vacia y expedita,
¥ a disposicién de [a arrendadora, la finca arrendada, bajo el aper-
cibimiento de proceder a su lanzamiento si no lo efectuare, con expresa
imposicion de las costas procesales.

b} Contra la citada Sentencia interpusc recurso de apelacion «Buxe-
da; Sociedad AnGnimas, que fue admitido en ambos efectos por pro-
videncia de 17 de julio de 1986, acordandose elevar {os autos a [a
superioridad, previo emplazamiento de las:partes.. Frente a dicha pro-
videncia formuid recurso de reposicion «nbu, Sociedad Anonimas,
alegando el incumplimiento por ia apelante del requisito establecido
en o art. 148.2 de Ja LAU, que fue desestimado por Auto del Juzgado
de Primem Instancia, de 4 de septiermnbre de 1986, .

¢} - Comparecidas las partes ante la Sala Primera de lo Civil de

- la Audiencia Territorial de Barcelona, «Inbuy, Sociedad AnGnimas, soli-

cité en su escrito de comparecencia, en aplicacién de los arts. 1.566
de la LEC. y 1482 de la LAU, que s¢ dictase Autc declarando
desierto el recurso de apelacién interpuesto por «Buxeda, Sociedad

. Andnimas, por no haber consignado la apelante las rentas vencidas

y no pagadas ¢ no haber acreditado tenerias satisfechas al interponer

el recurso.

Dado traslado de dichco escrito a «Buxeda, Sociedad Andnima»,
se opusc €312 & ia peticion de la parte contraria alegando, en sintesis,
que no ostentaba la condicion de arrendataria al haber traspasado el
ocal ammendado z un tercero —«Burguess Industria- Eléctrica, Sociedad
Anodnimar—, por lo que no podia afectarle la obligacion de pago o
consignacién que establece el art. 1482 de fa LAU, ademas de que
el pago de las rentas lo venia cumpliendo puntuaimente la nueva
arrendataria. ‘ ’

d) Por providencia de 12 de diciernbre de 1986, la Sala requirié
a la apelante para que en el piazo de cinco dias abonase las rentas
vencilas o consignase su importe, bajo apercibimiento de declarar la
nulidad del recurso. .

«Buxeda, Sociedad Anonima», con fecha de 18 de diciembre de
1985 consigné ante la Sala el importe de [.816.404 pesetas a que
ascendian las rentas vencidas, precisando en su escrito gue dicha con-
signaci6n se efectualia al Gnico efecto de cumplir el citado requerimiento
¥ mantener o recurso de apelacion, perg sin que procediese hacer
entrega de la cantidad consignada a la apelada. Por nuevo proveido
de 19 de diciembre de 1986, la Sala tuvo por cumplido el requerimiento
efectuado y dic traslado a ia parte apelada del escrito de Ia apelante.

¢} «Inbu, Sociedad Andnimayr, evacuod ¢l trasiado conferido median-
te escrito en ef que, tras alegar que fue ya en tramite ia demanda
de resolucion del contrato de arrendamiento cuando se realizé sin
su consentimiento el traspaso del local arrendado, el cual no reunia
los requisitos exigidos por la LAU, ¥ que habia rechazado ¢l pago
de la renta efectuade por fa cesionaria, solicitd se declarase Ia caducidad
del recurso por no haber consignado la parte apelada en su calidad
de arrendataria las rentas arrendadas al interponer ] recursc de ape-
iacitn, asi como por la forma incorrecta en que posteriormente se
habian conzignado las rentas ante la Sala, al no ponerlas a disposicion
de la arrendadora. .



