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“aplicarse una normativa, el art 14 C.E. no exige Ia identidad de todas
las resoluciones, pues las diferencias iniciales pueden ser consecuencia
de un razonable proceso de ajuste interpretativo.

7. El Ministerio Fiscal interesa la estimacion de la demanda de
amparo. Tras resefiar brevemente los antecedentes y recordar la doctrina
de este Tribunal respecto al derechce a la igual aplicacion de 1a Ley,
destaca, de un lado, ia identidad dei érgano judicial v de las situaciones
de los litigantes y, de otro, iz diversidad de las soluciones interpretativas
sostenidas por el T.C.T. en relacitn con la interpretacion del concepto
de «pension publica» para Ias gque no se ofrece motivacion suficiente.
En consecuencia, I2 Sentencia impugnada resulta lesiva del art. 14
C.E. Por lo demas, el Ministerio Fiscal recuerda que a esta misma
solucion llegd en las alegaciones correspondientes al recurse de amparc
478/89, idéntico a éste.

8. En providencia de 10 de septiembre de 1992, sé ﬁ;n para deli-
beracion y fallo el sipuiente dia 14.

. Fundamentos juridicos

Unico—La cuestion gque motiva la interposicion de la presente
demanda de amparo ha sido ys resuelta por este Tribunal. En efecto,
ia diversidad de pronunciamientos de ia Sala Cuarta de! desaparecido
Tribunal Central de Trabajo respecto de la interpretacion del concepto
de «pension phablicas v la aplicaciéon de sus efectos juridicos a fos
complementos de pension satisfechos por la Empresa ENSIDESA a
sus trabajadores como consecuencia de la aplicacién del Plan de Recon-
version de la Siderurgia Integral ha sido analizada. desde 1a perspectiva
del derecho a la igual aplicacién de la Ley, en SSTC 20171961
y 202/1991, de 28 de octubre {(«Boletin Oficial del Estados de 27
de noviembre), ¥ 221/1991, de 25 de noviembre {«Boletin Oficial del
Estadows de 30 de diciembre).

Sala Primera. Semtencia 113/19%92, de 14 de sepriembre.
Recurso de ‘amparo 433/1989. Conirg Sentencia de la
Audlencia Provincial de Barcelona, confirmatoria de la dic-
tada por el Juzgado de Instruccion num. 10 de lg misma
ciudad. que condend ai recurrente por un delito de atentado
¥ una faita de lesion. Derecho a un procesoc con todas
las parantias: Indebida privacion de una segunda instancia
en el proceso penal.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Moni y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL R.EY
ia siguiente .
SENTENCIA

En el recurse de amparo nam. 433/89, interpuesto por ‘don Raal
Corral Lepe, representado por ef Procurador de los Tribunales don
José Martin Valero y asistido por ¢l Letrado don Javier Mird Garcia,
contra la Sentencia de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de 10 de febrero de 1989, que confirma le dictada por
<l Juzgado de Instruccion nim. 10 de los de Barcelona, condenatoria
por un delito de atentado y una faita de lesiones. he comparecido
¢! Ministeric Fiscal ¥ ha sido Ponente e} Magistrado don Fernande
.Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el chlstro General de este Tribunal
¢l 10 de marzo de 1989, don José Millan V or de los
Tribunales y de don Raul Corral Lepe, mterpcne recurso de amparo
contra ia Sentencia de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de 10 de febrero de 1989, que confirma la dictada por
el Juzgado de Instruccion niam. 10 de los de Barcelons, en proceso
monitorio-seguide por delito de atentado contra sgente de la autoridad
y falta de lesiones. La Seccion Primera acords, en providencia
de 3 de abril de 1989, requerir al recurrente, previamente a pronunciarse
sobre ia admision del recurso, para que formulara la demanda con
los requisitos prevenidos en ¢l art. 49 LOTC en ef plaze de diez dias.

EspaROLA,

Estos tres pronunciamientos han exchuido, en supuestos sustancial-
mente andlogos al que ahora enjuiciamos, que las divergencias inter-
pretativas entre diversas Sentencias de la Sala Cuarta det Tribunal
Ceniral de Trabajo respecto a la consideracion dei complemento satis-
fecho por ENSIDESA como «pension publicar constituyan lesion del
derecho a l2 igua! aplicacion de la Ley. Pare llegar & esta conclusion
han argumentado gue en relacion con esa cuestion interpretativa ia
solucion propugnada por Ia Sentencia combatida en amparo no implica
«ruptura ocasional v aisltada de jurisprudencia mantenida sin contra-
diccion sustancials.

DPado gue el demandante de amparo solo imputa a la Sentencia
que impugna la lesion del derecho a la igual aplicacién de la Ley
y por las mismas razones que este Fribunal ya ha rechazado en las
SSTC 20171991, 202/1991 y 221/199], cabe llegar a Ia conclusidn
de que la Sentencia impugnada ne ha lesionado el derecho a la igual
aplicacion de la Ley del recurrente, sin que resulte precisa una argu-
mentacion mas detaliada, remitiéndonos a los fundamentos juridicos
de esas tres Sentencias constitucionaies,

FALLO

En atencion a todo o expuesto, e Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

" Ha decidido
Denegar el ampato solicitado por don José Ibarburen Gomez
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, 2 14 de septiembre de 1992.—Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Car-
los de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villa-
16n.~Firmado y rubricado.

Con fecha del dia 18 siguiente, el recurrente formalizé la demanda
tal y como le fue requerido.

2. Los hechos a los que trac origen el presente recurso de amparo
son, =n sintesis, los siguientes:

a) En el procedimiento seguido de acuerdo con la Ley Organi-
ca 10/1980, de 11 de noviembre, de enjuiciamiento de delitos dolosos,
menos graves v flagrantes, el Juzgado de Instruccion num. 10 de los
de Barceiona, dictd Sentencia de 1! de julio de 19388, por Ia que
se condenaba al ghora recurrente en ampare y a otro, COMO autores
de un delito de atentado a agente de la autoridad (arts, 236 ¥ 231.2
del Codigo Penal) v de una falta de iesiones {(art. 582}, a las siguientes
penas: Un afio de prisibn menor por el delito de atentado y diez dias
de arresto menor por las lesiones, mas penas accesorias y 15.000 pesetas
de indemnizacion. El Juez consideraba probado que, con origen en
una infraccion del Codige de la Circulacion, se produjo una rifia entre
el recurreni€ y otro acompafianie y un agente de la autoridad, al cual
se fe causaron jesiones de las gue tardO en corar seis dias.

b} Contra dicha resolucion judicial, el recurrente en amparo inter-
puso recurse de apelacidn, Se dice en la demanda que en la vista
del recurso fue invecada la dectrina constitucional expuesta en la STC
145/1988, relativa a la precitada Ley Organica 10/1980, especialmente
en su an. 2. y a la necesidad de separar las funciones de instruccion
y enjuiciamiento. La Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Quinta,
dictd Sentencia de 10 de febrero de 1989, por Ia que se desestimaba
el recurso v se confirmaba la resolucidn apelada. i

A juicio de la Audiencia, no era menester acordar la nulidad de
actuaciones y retrotraer el procedimiento como se solicitaba, pues todo
elio podia ser subsanado con el propio recursc de apelacion ante un
drgano superior, donde se podia efectuar una nueva valoracion de la
prucba con el suficiente alejamientoc y objetividad. Es de destacar que
la Sentencia recoge un voto particular de un Magistrado que considera,
por el contrario, que debié declararse la nulidad de lo actuado como
solicitaba la defensa dei recurrente.

3. Eslima, sustancialmente, ¢l recurrente que Ias Sentencias impug-
nadas lesionan su derecho fundamental a un juicio publico con todas
ias garantias (art. 24.2 de la Constitucion), entre las que destaca el
derecho a un Juez imparcial, pues, en la presente causa, un mismo
Juez instruyé y sentencio sobre los hechos. Con caracter subsidiario,
se entiende vulnerada la presuncion de inocencia (art. 24,2 de la Cons-
titucion), ya que no hubo prueba de cargo a lo large del proceso
que acredite que fue el recum:ntc quien lesioné al agente ¥ no su
acomparfiante.

4. Por providencia de 22 de mayo de 1989, la Seccion Pritnera
de este Tribunal, acordd Iz admision a tramite del presenite recurso,
asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional {en adelante, LOTC), requerir a fos Organos
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judiciales de procedencia para que remitiesen testimonio del proce-
dirniento monitorio nam. 118/88 y del rollo de apelacion nam. 223/88,
interesando que emp m a quienes fueron parte en ¢i mencionado
procedimiento, con excepcitén. del recurrente, para que comparecieran,
si asi lo deseaban, en este proceso constitucional.

5. E19 de octubre de 1989, la Seccién acordé tener por recibidas
ias actuaciones requeridas de los Organos judiciales de procedencia,
y, de acuerdo con el art. 52 de la LOTC, dar vista de las mismas
al Ministerio Fiscal y al solicitanite de amparo por un plazo comtn
de veinte dias, para que alegasen lo que a su derecho meior conviniera.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones registrado el 18
de ocrubre de 1989, interesa de este Tribunai que deniegue el amparo
que se impetra en virtud de las siguientes razones. -

Respecto del derecho a un proceso publico con todas las garantias,
entre ¢llas, el Juez imparcial {art. 24,2 de ta Constitucion), debid y
pudo ser invocado formalmente en el juicio oral de apelacion antes
de que se dictara Sentencia, pese a la prohibicion expresa del art
2 de ia Ley Organica 10/1980, que prohibia la recusacion del organo
judicial que iba a dictar Sentencia por razén de haber instruido el
procedimiente, con la finalidad de que ef derecho fundamental pudiera
ser restaurado por el 6rgano judicial, y es ésta una causa de desestimacion
det recurso por incumplimiento de lo dispuesto en ef art. 44, |, ¢)
de la LOTC. En beneficio de esta tesis, ¢l Ministerio Fiscal cita sendas
providencias de inadmision de recursos de amparo que —no es ocioso
sefialarlo— al no expresar doctrina constitucional no es menester resefiar
aqui. Ademas, se denuncia la parcialidad del Juez, pero no concreta
¢l actor los hechos en que se manifiesta, especislments los actos pro-
cesales de instruccion que la acrediten, no bastando con una invocacion
genérica de haber efectuado actos de instruccion y fallo el mismo
Juez, todo ello segun s¢ expuso en el ATC 217/1989. Y —afirma =l
Ministerio Piblico— «el Tribunal de apelacion estudia en su Sentencia
la imputacion de parcialidad que constituys el fundamento de ia pre-
tension de nulidad y lo niega, porque no aparece del examen de las
actuaciones que #sta sospecha fuera realidads.

En lo referido a la presuncién constitucional de inccencia {(art.
24.2), en virtud de la condena por un delito de atentado sin prucba
algunz de su autoria esta alegacidn no tiene contenido alguno, porque
consta come actividad probatoria de cargo y suficiente la existencia
de declaraciones de los causados, de los agentes de ia autoridad y
partes facultativos.

7. Por su parte, ¢ recurrente presenta escrito de alegaciones regis-
trado el 31 de octubre de 1989, en el cual insiste en las argumentaciones
efectuadas en la demanda y solicita que se otorgue el amparo.

Tras narrar de nusvo los hechos, resefia e} comtenido de la STC
145/1988, en la que s¢ declard inconstitucional el art. 2 de la Ley

Organica 10/1980, de 11 de noviemnbre, y aduce gue en la vista de
ia apelacién la defensa arguyé que el Juez instructor efectud la doble
funcidbn de instruccion y enjuiciamiento. No ofrece duda alguna la
practica de esa funcidn instructora «dada su intervencién en {a practica
de diversos medios probatorios, asi como el pronunciamiento de reso-
lucicnes, que implican valoracion de actuacioness. Todo ello vulnsra
el derecho a Juez imparcial, que se encuentra incluido en las garantias
que ordena el art. 24.2 de la Constitucién.

En lo que a la presuncién constitucionat de inocencia atadle (art.
24.2 de 1a Constitucién), a juicie del recurrente, ha resultado lesionada,
puesto que sse aplica la misma condena a quien reconoce y s reconocido
como autor de los golpes al agente de autoridad (¢l acompaifiante)...
que a quisn ni reconoce ni es reconocido como autor de los mismos
(el recurrente)». !

8. Por providencia de 10 de septiembre de 1992, se senald el
dia 14 para deliberacién y votacion de la presente Sentencia.

. Fundamentos juridices

1. El déemandante de amparo denuncia en sede constitucional una
pretendida doble vulneracion de derechos fundamentales: Fl derecho
& un Juez imparcial, en cuanto contenido del derecho a un proceso
con todas las garantias, v la presuncién constitucional de inocencia,
ambos recogidos en-el art. 24.2 de la Constitucién. De acuerdo con
un orden logico, es conveniente pronunciarse previamente sobre la
segunda de las pretendidas lesionss constitucionales expuestas, pues
en ¢l hipotético caso de estimarse la transgresidn de la presuncién
de inocencia, pudiera no ser posible un nuevo enjuiciamiento de los
hechos por los 6rganos judiciales de procedencia.

2. Sin embargo, ha de desecharse claramente la tacha de lesion
de ia presuncion constitucional de inccencia {art. 24.2 de la Norma
fundamental), argumentacion que carece de una suficiente consistencia
—como admite ¢l Ministerio Pablico—, puesto que a la luz del material
gque cvonsta en ias actuaciones resulta convenientemente acreditado:
Que en ¢l juicio oral se produjeron las declaraciones incriminatorias
de los agentes de la policia municipal, ratificando las afirmaciones
vertidas en el atestado policial, asi como también las declaraciones

de los encausados; que existen partes meédicos en los cuales constan
las lesiones: que, incluso, ef recurrente no niega en el escrito del recurso
de apelacion que hubo insaitos y violencia fisica, etc. En suma. no
pucsde negarse quec ambos Organos judiciales enjuiciaron libremente
un material probatorio que se practicd con las garantias constitucio-
naimente exigibles, segin se deducen de la presuncion de inocencia.
Y es este un juicio de esiricta legalidad ordinaria, propio de los organos
de la jurisdiccion penal, ¥ que no incumbe al Tribunai Constitucional
revisar.

3. Esto sentado, no es menester resefiar con detalle, por resultar
ya suficientemente conocida y por no requeririo fas circunstancias del
caso, la linea jurisprudencial de este Tribunal expuesta en las SSTC
14571988, 16471988, 11/1989, 106/1989, 98/1990, 151/1991, entre
otras, sobre los perfiles dei derecho a un Juez imparcial, como garantia-
constitucional £n ¢l proceso implicitamente contenida en el art. 24.2
de la Norma fundamental, linea mediante la cual se profundiza en
el desarrollo de este derecho efectuado por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, entre otros, en {os casos De Cubber (26 de octubre
de 1984) y Piersack (| de octubre de 1982) y en 1a que sustanciaimente
se& ha expuesto que el hecho de haber estado en contacto con las
fuentes de donde procede el material necesario para que se celebre
el juicio, puede hacer nacer ¢en ¢f 4nimo del Juez instructor prejuicios
y prevenciones respectc de la culpabilidad del encartado, quebrandose
la imparcialidad objetiva que intenta asegurar la separacion entre la
funcion instructora y la juzgadora (STC 145/ 1988, fundamento juridico
7.%). Por consiguiente, debe bastar con poner ahora de manifiesto que
cuande este Tribunal ha entendido vuinerado el derecho a un Juez
imparcial, en los procesos «monitorios» de la Ley Organica 1071980,
de 10 de noviembre, v en virtud de haber realizado el Juez de Instruccion
ia doble funcidm de instruir y fallar, todo ello ha conducido normalmente
a una parte dispositiva de la Sentencia de amparo en la que, coma
medida para restablecer al recurrente en Ia integridad del derecho vul-
nerado, se ha ordenado retrotraer las actuaciones judiciales al momento
procesal de convocatoria del juicio oral «para su conocimiento y fallo
por Juez distinto del instructor de las diligencias preparatoriasy {S5TC
11/1989 ¥ 15171991).

4. En el caso que nos ocupa, resultan acreditados los siguientes
extremos que permiten precisar ¢l verdadero objeto del presente recurso
de amparo: Que el Juez de Instruccién realizo actos de verdadera ins-
truccion junto a su funcion de enjuiciamiento, como son la toma de
declaraciones a los protagonistas de los hechos y Ia apreciacion de
un informe médico sobre las lesiones; que, en contra de lo que asevera
el Ministerio Fiscal, ¢} recurrente invocé en grado de apelacion su
derecho a un Juez imparcial segin se desprendia de la doctrina expuesta
en la STC 145/1988, como resuita en buena logica evidente, pues
la Audiencia ofrece una motivacién de rechazo a la solicitud de nulidad
de actuaciones gque en aplicacion de cuanio antecede se solicito; que,
sin embargo, la Sala resolvié que era constitucional y procesalmente
adecuado efectuar directamente una nueva valoracion del material pro-
batorio en apelacién, en vez de retrotraer el procedimiento al juicio
oral de instancia, posicibn que. incluso, fue rechazada por el voto
particuiar de un Magisirado de la propia Sala, donde ademas se reconoce
(fundamento juridico 1.°) que ef recurrente solicitd por este motive
la nulidad de actuacionss en ia vista oral def recurso. -

La cuestion a resolver es, por tanto, determinar si la solucion procesal
ofrecida en apelacion por a Audiencia, para subsanar [a transgresion
del derecho a un Juez imparcial acaecida en la instancia resulta cons-
titucionalmente correcta, por restablecer al recurrente en fa efectiva
integridad de su derecho.

5. Asi centrada la cuestién, acaso no sea ocioso recordar, en primer
lugar, que disponer o0 necesario para el cumplimiento de los efectos
de las Sentencias del Tribunal Constitucional, sin perjuicio de las potes-
tades de ejecucion que este Tribunal ostenta, es aigo que normaimente

" corresponde a los poderes publicos vinculados por las mismas v, en

este caso concreto, refativo a la doctrina constitucional expuesta en
fa STC 145/1988, a los Tribunales ordinarios en cada juicio y al legis-
lador procesal con caracter general. Ello no obstante, nada impide,
cbviamente, que pueda entenderse en via de amparo gue subsiste Ia
lesion dei derecho fundamental transgredido, si las medidas adoptadas
por los Tribunales ordinarios y conducentes a restablecer al recurrente
en la integridad de su derecho y a subsanar tal lesion constitucional
s¢ revelan inadecuadas o insuficientes. Desde este punto de vista, es
clarc que resulta perfectamente posible para este Tribunal enjuiciar
ia adecuacidon constitucional de la solucidon procesal seguida por'la
Audiencia.

Partiendo de cuanto antecede, podra incluso sostenerse —como
hizo la Audiencia— que la Sentencia de apelacion no vulnera direc-
tamente e derecho a un Juez imparcial del recurrente, pues el Tribunal
superior enjuicid nuevamente y libre de contaminacién aiguna un mate-
rial probatorio que fue objeto de instruccion por el Juez interior, deslinde
de actividades que podria satisfacer las exigencias de imparcialidad
objetiva v, ademas, de preservacion de su apariencia que se deducen
delart. 54.12 de la L.E.Crim. v de la jurisprudencia del Tribunal Europec
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de Derechos Humanos y de este Tribunal Constitucional. Ahora bien,
esta actuacidon de Is Auditncia acaba por vulnerar, en todo caso, otra
de las garantias constitucionales en el proceso que el art. 24.2 prescribe
y que encuentra una clara expresion en ¢l art. 14.5 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles ¥ Politicos de Nueva York. es decir.
el derecho no tanto a una doble instancia como a gue e! fallo con-
denatorio y la pena impuesta sean «sometidos a un Tribunal superior
conforme a lo prescrito por la Ley». En efecto, este Tribunal ha sostenido
{SSTC 4271982, fundamento juridico 3.%; 76/ 1982, fundamento juridico
5.2 vy 37/1988, fundamento juridico 5.9 etc.), que ese mandato de
sumision del fallo condenatorio ¥ de la pena a un Tribunal superor,
establecido en el art. 24.2 de la Constitucion y en el art. 14.5 dei
Pacto de Nueva York, no es bastante para ¢rear por si mismo recursos
inexistentes, pero obliga a interpretar conforme a la Constitucion fos
recursos previstos por el legisiador v, a la par, actia como un limite
infranqueable de ia libertad de configuracion normativa del legislador
{con excepciones como puede ser la dispuesta para cuando el interesado
haya sido juzgado en primera instancia por la jurisdiccion mas ala,
en el art. 2.2 del Protocolo Adicional nam. 7 al Convenio” Europeo
para la proteccion de los Derechos Humanos., aun no ratificado por
Espafia, segun se sefialé en el ATC 450/1989, fundamento juridi-
co 2.9). Pero en el supuesto que aqui nos ocupa, ¢l art. 11.1 de ja
Ley Organica 10/1980 establecia con claridad gue contra la Sentencia
del Juez instructor procedera el recurso de apelacion ante Ja Audiencia
Provincial. Por consiguiente, una interpretacion conforme a la Cons-
titucidn y favorable al ejercicio del derecho fundamental, que resuitaba
exigible en su dia a la Audiencia, Hleva a concluir gue la solucion
procesal ofrecida por la Sals aminora, sin duda, las garantias cons-
titucionales del recurrente en ¢! proceso y le priva en ia realidad de
ia posibilidad de que Ia causa penal sea revisada por un Tribunal superior,
como consecuencia de transformarse ef Tribunal que conoce del recurso
en simple organo juzgador en primera instancia, al no haber existido
en modo alguno un juicio vilido ante e} Juez g gue, independientemente
.de cual fuera su resultado; situacién que, no es ocioso ponerio de
manifiesto, no puede equipararse & la mera revocacion de una Sentencia
absolutoria de un Juez inferior por otra condenatoria dictada por un
Tribunal superior. -

Es. por lo demads, doctrina reiterada de este Tribunal desde la STC
28/1981 {fundamento-juridico 3.°) y que resulta complementaria de
cuanto precede, gque los derechos fundamentales deben apreciarse en
cada instancis —en el mismo sentido, Ia STC 48/1986, fundamento

Sala Segunda. Sentencia 114/1992, de 14 de septiembre.
Recursos de amparo 1.409/1989. 598/1991 y 2.007/19%]
(acumulados). Contra diversas resoluciones judiciales de
fa jurisdiccion laboral, en relacion con la aplicacion del
art. 921 LEC, en procesos de ejecucion. Supuesta vitine-

- racion del derecho a la ttela judicial efectiva y al principic
de igualdad: Alegada improcedencia de la obligacion de
abonar intereses del importe de la comdena pecuniaria;
término de comparacion no idoneo.

22883

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lépez Guerra, Presidente, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don
José Gabaldon Lopez, don Julic Gonzalez Campos v don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

- ENNOMBRE DEL REY
Ia siguiente
i - SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nams. 1.409/1989, 598/1991

‘v 2.007/1991, promovidos por MAPFRE, Mutus Patronal de Acci-
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de 1z Seguridad Social

miam. 61, representada por el Procurador de los Tribunales don Eduardo

Morales Price y ssistida del Letrado don Florentino Goémez Campoy,

comtra ¢l Auto del Juzgado de 10 Social pim. | de Alava, de i5

. de junio de 1989, Ia Sentenciz de la Sala de lo Social del Trbunal
Superior de Justicia de Madrid, de 17 de enero de 1991, ¥ £] Auto
del Juzgado de io Social nam. 4 de Guipuzcoa, de 20 de julio de
1991, sobre la aplicacion del art. 921 de la LEC en procesos de eje-
cucion. Ha comparecido el Ministerio Fiscal; don Juan Carios San
Miguel Ruiz de Infante, representado por ¢! Procurador don José Manuel
Dorremochea Arambury y asistido del Letrado don Francisco Garai-
coechea Sagasti; don Luis Sebastidn Dominguez, representado por la
Procuradora dofia Teresa Castro Rodriguez y asistido del Letrado don
Javier Herndezr Manrigue; ¢! Instituto MNacional de la Seguridad Social,
representado por e) Procurador don Carlos Jiménez Padron v asistido

juridico 1.°~ y garantizarse no s6lo en el juicio de primera instancia
sm% también en fase de recurso (SSTC 53/1987, fundamento juridi-
eo 2.°) . .

6. En definitiva, a2 Audiencia debid retrotraer lo actuado al momen-
o procesasl en gue se convocod el juicio oral de instancia, como se
soficitd oportunaments por el recurrente, en vez de enjuiciar direc-
tamente lo instruido, pues al actuar de esa manera se priva al recurrente
de su derecho fundamental a una segunda instancia en el proceso
penal, garantia constitucional que se deduce del art. 24.2 de Ia Cons-
titucion y del art. 14.5 del Pacto de Nueva York, y que venia prescrita
por el legislador, al desarrollar dicho derscho, en ¢l art. 11.] de la
Ley Organica 10/1930.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de ampare in&.rpuwu por don Raul Corral Lepe
¥, €0 Cconsecuencia:

1° Reconocer ¢l derecho del recurrente a un proceso <on todas
las garantias {art. 24.2 de Ia Constitucion). .

2.° Declarar la nulidad de la Sentencias dictadas por 1a Seceidn
Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 10 de febrero
de 1989, en el rollo de apelacidn nam. 223788, y por el entonces
Juzgado de Instruccion num. 10 de la misma ciudad, de 11 de julio
de 1988, en ¢l procedimiento monitorio num. 118/88.

3° Retrotraer lo actuado al momento en que debe convocarse
¢l juicio oral ante el Juez o gueo, para su celebracion ante el hoy Juzgado
de lo Penal que corresponda.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer.—Femando Garcia-Mon
y Gonzalez Regueral ~Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.~Pedro Cruz Villaion.—Firmado y rubricado.

del Letrado don Juoan Manuel Sauri Manzano y la Tesoreria General
de 1a Seguridad Social, representada por la Procuradora dofia Alicia
Casado Deleito y asistida de la Letrada dofia Ana Maria Bayon Marineé.
Ha sido Ponente e] Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer de la Sala.

]. Antecedentes

1. Por escrito presentado ane este Tribunal el dia 15 de julio
de 1989 y registrado con el niam. 1.409/1989, &1 Procurador de los
Tribunales don Eduardo Morales Price, en nombre y representaciéon
de MAPFRE, Mutus Patrona! de Accidentes de Trabajo num. 61,
interpuse recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de lo Social
ntiimero 1 de Alava, de 15 de junio de 1989,

2. 1a demanda de amperc presentada se¢ basa en los siguientes
antecedentes: . :

a) La Sentencia de 10 de junic de 1988, dictada por ia entonces
Magistratura Provincial de Trabajo nom. 1 de Alava, declaro a don
Juan Carlos San Migue! Ruiz de Infante afecto de una incapacidad
permanente parcial para la profesion habitual derivada de la contin-
gencia de accidente de trabajo con derecho al percibo de una indem-
niracion & tanto alzado en cuantia de 2.288.880 pesetas, y condent
a la ahora recurrente, como subrogada de las obligaciones de la Empresa
Safens Michelin, a! abono de dicha prestacion, sin perjuicic de la res-
ponsabilidad subsidiaria del INSS y la TGSS.

by Conira la misma anuncid ia interposicion del oportuno recurso
de suplicacion, efectuando el correspondiente deposito de 2,500 pesetas
y la consignacion del importe de Iz condena. La Sala Tercera del
Tribunal Central de Trabajo, en Sentencia de 23 de febrero de 1989,
desestimo el recurso, confirmé la decision de instancia y ordend se
diera a los depdsitos constituidos el destino legal,

¢y Instada por el beneficiario ia ejecucion de la Sentencia, el Juz-
gado de Io Social nim. 1 de Alava por Providencia de 10 de mayo
de 1989 accedid a lo solicitado, requiriendo a MAPFRE para que
abanara af ejecutante la suma de 472.699 pesetas en concepto de
inereses devengados y no satisfechos desde la fecha de la Seniencia
firme. Recurrida en reposicion, el recurso fue desestimado por auio



