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de ejecucion de Ia Sentencia de los funcionarios que lo habian solicitado
sin haber sido parte en ¢l proceso. Al no hacerio asi, limitdé o anuld
sustancialmente el derecho de Ia demandante de amparo a los recursos
tegalmente previstos, que forman parte de su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, conclusion que ¢s confirmada por e] sentido
de la ST.S en interés de la Ley recaida el 24 de enero de 1990,

FALLO

En atencion a todo o expucsio, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANDLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Gobierno de Navarra
¥. £n consecuencia.

Sala Primera. Sentencia 112/1992, de 14 de septiembre.
Recurso de amparo-431/1989. Contra Sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo, recaida en recurso de supli-
cacion. Supuesta vulneracion del derecho a la igualdad

. en la apficacion de la Ley: Deses:imacmn previa por el
Tribungl en ldéntico supuesto.

22881

La Sala P‘nmera del Tribunal Consntumonai, compuesta por don
Miguelf Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de Ia cha Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villalén, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm. 431/89. interpuesto por don José
Ibarburen Gomez, representado por ef Procurador don Gabriel de Diego
Quevedo y asistido por el Letrado don Andrés de {a Fuente Fernandez,
contra Semtencia de la Sala Cuarta del Tnibunal Central de Trabajo
de 18 de noviembre de 1988, Ha sido parte ef Instituto Nacional
de la Seguridad Social, representado por el Procurador don Francisco
Reynolds de Miguel y asistido por el Letrado don Juan Manuel Sauari
Manzano. Ha intervenido «f Ministerio Fiscal y ha sido Ponenie el
Presidente del Tribunal don Miguel Rodnguez~P1ﬁcm y Bravo-Ferrer,
quien expresa ¢l parecer de ia Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 10 de marzo de 1989,
don Gabriel de Diego Quevedo, Procurador de jos Tribunales, interpuso,
en nombre y representacion de don José Ibarburen Gomez, recurso
de amparo contta fa Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central
de Tra.ba_;o de 18 de noviembre de {988, recaida en recurso de supl-
cacion nim. 4.983/38.

2.  Lademanda relata los siguientes antecedentes:

a) El recurrente presentd demanda contra el INSS y ENSIDESA
pretendiende que se declarase su derecho’ a percibir fa pension de
jubilacién en determinada cuantis, sin minoracién alguna por el hecho
de percibir de la Empresa ENSIDESA un complemento indemnizatorio
periddico de cardcter vitalicio derivado del cese en su emplieo como
consecuencia del Plan de Reconversion de la Siderurgia. Integrai.

b} - La Magistratura de Trabajo dicté Sentenciz el 30 de mayc
de 1988 estimando integramente la demanda. ¢

¢} Contra esta resolucion se inferpusc recurso de supizcacrén por
el Instituto Nacionai de la Seguridad Social, alegandose la infraccion
delosants. 27 @) y 3! 2 de la Ley 21/1986, de Presupucstos Generales
del Estado,

d} La Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, en Sentcncia
de 18 de noviembre de 1938, estimo el recurso de suplicacion, revocando
1a Sentencia impugnada y absolviendo a la Entidad Gestora de Ia deman-
da. En su fundamentacion argumentaba que el complemento satisfecho
al actor por ENSIDESA, al estar pagado exclusivamente por una Empre-
sa piblica, debia de tener la consideracion de «pension publica» a
ios efectos previstos en ta Ley de Presupuestos,. .

¢) Con anterioridad, la misma Sala Cuarta del Tribunal Central
de Trabajo, en Sentencias de 27 de julio y § de octubre de 1988,
recaidas en supuestos analogos al de ahora recurrente, habia sostenido
1a solucidn interpretativa ¢ontraria.

Esto es, que el complemento pagado por ENSIDESA no debia
ser considerado «pension publicar, ¥ que, por tanto, no debia suponer
reduccion de las prestaciones debidas por e] INSS.

Primero.—Anutar 105 Autos dictados por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona dictados
en los dias 14 a 26 de enero de 1989 en incidentes de ejecucion
de Sentencia del recturso contencioso-administrativo nam. 93271985,
asi como los Autos de 2sa misma Sala de 7'y 9 de febrero de 1989,
que desestimarcn los recursos de suplica formulados contra los mismos.

Segundo—Reconocer al Gobierne de Navarra su derecho a la tutela
judicial efectiva en el proceso en que se dictaron diches Autos, incluido
el derecho a los recursos, en los términos expuestos en los fundamentos
de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Bofetin Oficial def Estados.

Dado en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos. —Migue! Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer. —Fernando Garcia-Mon.
y Gonzalez Regueral~Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Pedro Cruz Villalon —~Firmado y rubricado.

3. En la demanda de amparm se invoca ef derecho a la igualdad
del art. 14 C.E., en relacion con los principios de seguridad juridica
¢ interdiccion de la arbitrariedad del art. 9.3 C.E. Es reiterada la doctrina
constitucional que establece que un mismo Juez o Tribunal no puede
modificar ¢l signo de las ‘rescluciones dictadas con anterioridad en
supuestos sustancialmente iguales, salvo que el cambio de criterio sea
consciente y se ofrezea fundamentacién suficiente del mismo. Sin embar-
go, {a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo que se impugna no
hace referencia alguna, ni expresa ni implicita, a los litigios relativos
a trabajadores de |z misma Empresa y en la misma sifacion que
el recurrente. De este modo, ¢l demanciante recibe una respuesta judicial
enteramente distinta a la que dio a otras personas en su misma situacion
ef T.C.T. en sus Sentencias de 27 de julio y 5 de octubre de 1988,
sin que le sea expuesta la razon ‘del cambic de criterio para la misma
pretension. Concurren ast todas Ias condiciones para considerar que
la Sentencia impugnada es lesiva del derecho a la igual aplicacion
de Ia ley: En supuestos idénticos, un mismo organo judicial ha dado
una respuesta distinta sin explicitar las razones del cambio de criterio.

Se solicita por elio la concesion del amparo. con el reconocimicnto
del derecho a la igual aplicacion de la Ley y la anulacién de la Sentencia
impugnada, ordenando la retrotraccién de actuaciones al momenio
de dictarla a fin de que el Tribunai Central de Trabajo dicte otra

. que respete dicho derecho tundamental,

4. En providencia de § de junio de 1989, Ia Seccidbn Segunda
acuerda admitir a tramite la demanda y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir a los Organos judiciales intervenientes tes-
timonio de 1as actuactones, asi como {a practica de los empiazamientos
gportunes. En providencia de I8 de septiembre siguiente, la referida

Seccién acordd tener por rcc:bldo el testimonio de las actuaciones

¥y por personado al Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel, en
nombre y repressntacion del !nstituto Macional de la Seguridad Social,

- asi como dar vista de las actuaciones por plazo comin de viente dias

a las partes personadas y al Ministerio Fiscal parz la presentacion
de ailegaciones. :

5. La reprcsentami‘m ciel demandante de amparo reitera sustan-
cialinente las alegaciones contenidas en Ia demanda, si bien amplia
los términos de comparzacién ofrecidos, aportando una Seniencia
de 25 de octubre de 1988 en la que la Sala Cuarta del T.C.T. sostuvo
también, en idéntico asunto, la solucion contraria a la mantenida por
la resolucion impugnada.

6.: La representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social
s¢ opone a la concesidn del amparo. Tras precisar fos términos de
legalidad ordinaria de la controversia, reconoce que la Sala Cuarta
del Tribunal Central de Trabajo en la Sentencia impugnada se ha sepa-
rado de decisiones precedentes en supuestos idénticos. No por ello,
sin embargo, resulta lesiva del art. 14 C.E. En primer lugar, ia Sentencia
parte de que 1a consideracidn del complemento percibido por el actor
como spension pablicar surge en sacatamientor» de lo dispuesto en
la Ley 21/1986. En consecuencia.-el criterio del T.C.T. no puede tachar-
se de arbitrario por carente de justificacion. En segundo lugar, el
recurrente no alude a otras Sentencias del T.C.T. de 26 de abril, 9
de mayo y 6 de octubre de 1988, que aunque referidas a otra Empresa
pablica, mantiene e| mismo criteric que ia sentencia impugnada. Es
mas, existen Sentencias posteriores gue mantienen la misma solucion.
Ello implica que la cuestion controvertida —la naturaleza del com-
piemento de pension— no ha dado lugar a una doctrina consolidada.
Por el contrario, la doctrina se encuentra todavia en formacion, bus-
cando el equilibrio entre las exigencias de 1a Ley de Presupuestos y
fas derivadas de derechos sub_;cnvos La citada Ley es ademas la que,
por vez primera, establece qué debe entenderse por «pension publicas.
De ahi que no pueda exigirse una rigida vinculacion del Organo judicial
a sus decisiones anteriores puesty que la misma impediria depurar
paulatinamente el verdadero alcance de Ias normas juridicas. En este
sentido no puede oclvidarse que ia propia junisprudencia constitucional
(SSTC 63/1984 v 42/1988) ha reconocido que, cuando comienza a
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“aplicarse una normativa, el art 14 C.E. no exige Ia identidad de todas
las resoluciones, pues las diferencias iniciales pueden ser consecuencia
de un razonable proceso de ajuste interpretativo.

7. El Ministerio Fiscal interesa la estimacion de la demanda de
amparo. Tras resefiar brevemente los antecedentes y recordar la doctrina
de este Tribunal respecto al derechce a la igual aplicacion de 1a Ley,
destaca, de un lado, ia identidad dei érgano judicial v de las situaciones
de los litigantes y, de otro, iz diversidad de las soluciones interpretativas
sostenidas por el T.C.T. en relacitn con la interpretacion del concepto
de «pension publica» para Ias gque no se ofrece motivacion suficiente.
En consecuencia, I2 Sentencia impugnada resulta lesiva del art. 14
C.E. Por lo demas, el Ministerio Fiscal recuerda que a esta misma
solucion llegd en las alegaciones correspondientes al recurse de amparc
478/89, idéntico a éste.

8. En providencia de 10 de septiembre de 1992, sé ﬁ;n para deli-
beracion y fallo el sipuiente dia 14.

. Fundamentos juridicos

Unico—La cuestion gque motiva la interposicion de la presente
demanda de amparo ha sido ys resuelta por este Tribunal. En efecto,
ia diversidad de pronunciamientos de ia Sala Cuarta de! desaparecido
Tribunal Central de Trabajo respecto de la interpretacion del concepto
de «pension phablicas v la aplicaciéon de sus efectos juridicos a fos
complementos de pension satisfechos por la Empresa ENSIDESA a
sus trabajadores como consecuencia de la aplicacién del Plan de Recon-
version de la Siderurgia Integral ha sido analizada. desde 1a perspectiva
del derecho a la igual aplicacién de la Ley, en SSTC 20171961
y 202/1991, de 28 de octubre {(«Boletin Oficial del Estados de 27
de noviembre), ¥ 221/1991, de 25 de noviembre {«Boletin Oficial del
Estadows de 30 de diciembre).

Sala Primera. Semtencia 113/19%92, de 14 de sepriembre.
Recurso de ‘amparo 433/1989. Conirg Sentencia de la
Audlencia Provincial de Barcelona, confirmatoria de la dic-
tada por el Juzgado de Instruccion num. 10 de lg misma
ciudad. que condend ai recurrente por un delito de atentado
¥ una faita de lesion. Derecho a un procesoc con todas
las parantias: Indebida privacion de una segunda instancia
en el proceso penal.

22882

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Moni y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL R.EY
ia siguiente .
SENTENCIA

En el recurse de amparo nam. 433/89, interpuesto por ‘don Raal
Corral Lepe, representado por ef Procurador de los Tribunales don
José Martin Valero y asistido por ¢l Letrado don Javier Mird Garcia,
contra la Sentencia de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de 10 de febrero de 1989, que confirma le dictada por
<l Juzgado de Instruccion nim. 10 de los de Barcelona, condenatoria
por un delito de atentado y una faita de lesiones. he comparecido
¢! Ministeric Fiscal ¥ ha sido Ponente e} Magistrado don Fernande
.Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el chlstro General de este Tribunal
¢l 10 de marzo de 1989, don José Millan V or de los
Tribunales y de don Raul Corral Lepe, mterpcne recurso de amparo
contra ia Sentencia de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de 10 de febrero de 1989, que confirma la dictada por
el Juzgado de Instruccion niam. 10 de los de Barcelons, en proceso
monitorio-seguide por delito de atentado contra sgente de la autoridad
y falta de lesiones. La Seccion Primera acords, en providencia
de 3 de abril de 1989, requerir al recurrente, previamente a pronunciarse
sobre ia admision del recurso, para que formulara la demanda con
los requisitos prevenidos en ¢l art. 49 LOTC en ef plaze de diez dias.

EspaROLA,

Estos tres pronunciamientos han exchuido, en supuestos sustancial-
mente andlogos al que ahora enjuiciamos, que las divergencias inter-
pretativas entre diversas Sentencias de la Sala Cuarta det Tribunal
Ceniral de Trabajo respecto a la consideracion dei complemento satis-
fecho por ENSIDESA como «pension publicar constituyan lesion del
derecho a l2 igua! aplicacion de la Ley. Pare llegar & esta conclusion
han argumentado gue en relacion con esa cuestion interpretativa ia
solucion propugnada por Ia Sentencia combatida en amparo no implica
«ruptura ocasional v aisltada de jurisprudencia mantenida sin contra-
diccion sustancials.

DPado gue el demandante de amparo solo imputa a la Sentencia
que impugna la lesion del derecho a la igual aplicacién de la Ley
y por las mismas razones que este Fribunal ya ha rechazado en las
SSTC 20171991, 202/1991 y 221/199], cabe llegar a Ia conclusidn
de que la Sentencia impugnada ne ha lesionado el derecho a la igual
aplicacion de la Ley del recurrente, sin que resulte precisa una argu-
mentacion mas detaliada, remitiéndonos a los fundamentos juridicos
de esas tres Sentencias constitucionaies,

FALLO

En atencion a todo o expuesto, e Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

" Ha decidido
Denegar el ampato solicitado por don José Ibarburen Gomez
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, 2 14 de septiembre de 1992.—Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Car-
los de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villa-
16n.~Firmado y rubricado.

Con fecha del dia 18 siguiente, el recurrente formalizé la demanda
tal y como le fue requerido.

2. Los hechos a los que trac origen el presente recurso de amparo
son, =n sintesis, los siguientes:

a) En el procedimiento seguido de acuerdo con la Ley Organi-
ca 10/1980, de 11 de noviembre, de enjuiciamiento de delitos dolosos,
menos graves v flagrantes, el Juzgado de Instruccion num. 10 de los
de Barceiona, dictd Sentencia de 1! de julio de 19388, por Ia que
se condenaba al ghora recurrente en ampare y a otro, COMO autores
de un delito de atentado a agente de la autoridad (arts, 236 ¥ 231.2
del Codigo Penal) v de una falta de iesiones {(art. 582}, a las siguientes
penas: Un afio de prisibn menor por el delito de atentado y diez dias
de arresto menor por las lesiones, mas penas accesorias y 15.000 pesetas
de indemnizacion. El Juez consideraba probado que, con origen en
una infraccion del Codige de la Circulacion, se produjo una rifia entre
el recurreni€ y otro acompafianie y un agente de la autoridad, al cual
se fe causaron jesiones de las gue tardO en corar seis dias.

b} Contra dicha resolucion judicial, el recurrente en amparo inter-
puso recurse de apelacidn, Se dice en la demanda que en la vista
del recurso fue invecada la dectrina constitucional expuesta en la STC
145/1988, relativa a la precitada Ley Organica 10/1980, especialmente
en su an. 2. y a la necesidad de separar las funciones de instruccion
y enjuiciamiento. La Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Quinta,
dictd Sentencia de 10 de febrero de 1989, por Ia que se desestimaba
el recurso v se confirmaba la resolucidn apelada. i

A juicio de la Audiencia, no era menester acordar la nulidad de
actuaciones y retrotraer el procedimiento como se solicitaba, pues todo
elio podia ser subsanado con el propio recursc de apelacion ante un
drgano superior, donde se podia efectuar una nueva valoracion de la
prucba con el suficiente alejamientoc y objetividad. Es de destacar que
la Sentencia recoge un voto particular de un Magistrado que considera,
por el contrario, que debié declararse la nulidad de lo actuado como
solicitaba la defensa dei recurrente.

3. Eslima, sustancialmente, ¢l recurrente que Ias Sentencias impug-
nadas lesionan su derecho fundamental a un juicio publico con todas
ias garantias (art. 24.2 de la Constitucion), entre las que destaca el
derecho a un Juez imparcial, pues, en la presente causa, un mismo
Juez instruyé y sentencio sobre los hechos. Con caracter subsidiario,
se entiende vulnerada la presuncion de inocencia (art. 24,2 de la Cons-
titucion), ya que no hubo prueba de cargo a lo large del proceso
que acredite que fue el recum:ntc quien lesioné al agente ¥ no su
acomparfiante.

4. Por providencia de 22 de mayo de 1989, la Seccion Pritnera
de este Tribunal, acordd Iz admision a tramite del presenite recurso,
asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional {en adelante, LOTC), requerir a fos Organos



