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samente formalista del art, 180.5 L.P.L. (vid., por todas, SSTC 178/1988
y 247/1991}. Asimismo, este Tribunal ha afirmado que en la apreciacion
por los Tribunales del cumplimiento del requisito establecido en e
art. 180.5 LPL debe tenerse en cuenta ¢l factor tiempo, puesto gue,
una cosa es que la duda se la plantee el Tribunal en el momento
en el que el abono de las prestaciones debid comenzar (al tiempo
de recurrir), en cuyvo caso el rigor en ia exigencia esti justificado,
y otra cosa es que la cuestion se plantee en el momento de sentenciar,
habiendo transcurrido incluso varios afios, en cuyo case 1o que debe
hacer ¢! Tribunal es simpiemente comprobar que el abono de las pres-
tagiones ge ha venido efectivamente realizando (vid. SSTC 124/1987
y 68/1988).

5. En los casos gque nos ocupan, ¢l T.C.T. estimd que las cer-
tificaciones inicialmente aportadas por el Instituto Social de a2 Marina
noe cumplian con el requisito del compromiso de la prosecucion del
abono de s prestacidn durante el tiempo de tramitacion def recurso,
por lo que procedid a tener a dicha entidad por desistida. ante esta
decisién debe tenerse en cuenta que, dada la naturaleza del requisito
procesal que estamos examinando, el mismo afecta solo y exclusiva-
mente 4 Un numero concreto y determinado de potenciales recurrentes
en suplicacion, esto es, las entidades gestoras, las cuales, ademas, han
de cumplimentar este requisito con absclutas frecuencia, esto es, cada
vez que recurren en suplicacion una-Sentencia en la que resultan con-
denadas al pago de pensiones y subsidios. De ello deriva que resulta
razonable y proporcionado exigir a dichas entidades gestoras, como
la recurrente en ampare, Uha especial diligencia, no ya solo en aportar,
sino en ¢umpiimentar debidamente fa certificacion y en dar cfectividad
al comienzo del abono de las prestaciones de que se trate, en los
términos exigibles y exigidos por los Tribunaies del orden laborai. Por
ello, la concesion de un tramite de subsanaciéon de los defectos existentes
en ia certificacién, sdlo puede considerarse una exigencia derivads del
art. 24.1 C.E. cuando tales defectos no se puedan imputar a la falta
de diligencia de la entidad gestora, pues en tales casos poner fin 3in
mas al trimite del recurso constituiria una sancién desproporcionada
y contraria- al derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 36/1986,
6071985 v 124/1987). .

22880 Sala Primera. Sentencia 11171992, de 14 de septiembre.
. autos de la Audiencia Territorial de Pamplona desesti-
matorios de recursos de siplica contra otros anteriores
deil mismo drgano, recaidos en incidentes de ejecucion de
Sentencla, dictada en recurso contenclosoadministrativo
relativo al reconocimiento de un quinguenio extraordinario.
Vuineracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Afec-
tacion indebida del resuitado del recurso extraordinaric
en interds de Ley interpuesto por el recurrente contra la
Sentencia en cuyos incidentes de eiecucion se dictaron las
resoluciones impugriadas. . .

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente: don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de ia Vega Benayss, don
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villaion, Magistrados, ha
pronunciado :

| EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente A -
.- 77 SENTENCIA

En el recursc de amparo num. 402/89, interpuesto por el Gobierno
de Navarra, representado por et Procurador don José Manuel de Dormre-
mochea Aramburu, y asistido por ¢f Letradoe don Santiago Mufioz
Machado, contra once Autos de la Sala de lo Contencieso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Palmplona, dictados en los dias
14 a 26 de enero de 1989, asi como contra once Autos de la misma
Sala de 7 ¥y 9 de febrero de 1989, desestimatorios de recursos de
suplica contra 10s anteriores, recaidos todos eflos en incidente de eie-
cucion de Sentencia de 22 de enero de 1987, dictada en &l recurso
932/1985. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ¢l Procurador don
Angel Deleito Vilta, sustituido, por su fallecimiento, por el Procurador
don Jorge Deleito Garcia, actuando en nombre de don Luis Agorreta
Bacaicoa y 519 mas, asistidos por el Letrado don Javier Caballero
Martinez. Ha sido Ponente et Magitrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. El Procurador don José Miguel de Dorremoechea Aramburu
en nombre del Gobiemno de Navarra, interpuso recurso de amparo,

Recurso de amparo 402/1989. Gobierno de Navarra contra |

En los presentes casos, los defectos advertidos por el T.CT. en
las certificaciones inicialmente apontadas por el Instituto Social de 1a
Marina pudieron haber sido subsanadas en el tramite del recurso de
sipiica, o que tratd de hacer la entidad recurrente, aportando unas
nuevas certificaciones jue el érgano judicial acepto, pero estimé que
no subsanaban adecuadamente los defectos puestos de manifiesto en
el aute recurride, por no constar la fecha sn que habia comenzado
¢l abono de lIa prestacion ni el plazo durante el cual se habia satisfecho.
Para justificar 1a truscendencia del defecto, a efectos de estimar incum-
plido el reguisito establecido en el art, 180.5 LP.L. el T.C.T. hace
referencia a una shuacion fictica, defecios de gestién en el comienzo
dei pago etectivo de as presiaciones que Crean «se€rnos probiemas de
indole humana a los beneficiarioss. Es ¢sta situacién la que lieva al
organo judicial a justificar la exigencia del cumplimiento estricto del
requisito tegal como medio de garantizar que efectivamente se comience
a pagar la pensidn reconocida en la Sentencia. Existe, pues, una inter-
pretacion del requisito que no responde a_un mero formalismo, sino
que trata de asegurar que se cumpla la finalidad perseguida por el
g;:ccp:o que lo establece, el percibo inmediato por el beneficiario de

prestaciones econdmicas de Se%ridad Social reconocidas en la
Sentencia que se trata de m:rugnar o excluye que los autos impug-
nados hayan desconocido el derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente.

. FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

" AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION

ESPANOLA,
Ha decidido

Desestimar 108 presentes recursos de amparo interpuestos por el
Instituto Social de la Marina,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.~Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon
&Goméicz R ral.—Carlos de la Vega Benavas—Vicente Gimeno

ndra.—Pedro Cruz Villalon—Firmado y rubricado.

con fechia 3 de marzo de 1939, contra once Autos de la Sala de
lo.Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona,
dictados en los dias 14 a 26 de enero de 1989, asi como contra once
Autos de la misma Sala de 7 ¥ 9 de febrero de 1989, desestimatorios
de recursos de suplica contra los precedentes, recaidos todos ellos
en incidentes de ejecucidon de Sentencia de 22 de enero de 1987,
dictada en el recurse num. 932/1985.

Esta Sentencia estimé ¢f recurso promovido por ocho funcionarios
contra resolucién de fa Presidencia del Gobierno de Navarra, que negaba
a los recurrentes el reconocimiento de su derecho a un quinguenio
extraordinario, establecido por Acuerde de la Diputacion Foral de 23
de noviembre de 1962. Denegado el recarso de apelacién ordinario
contra dicha Sentencia, se interpusieron frente a Ia misma sendos recur-
508 extraordinarios de apelacion en interés de 1a Ley, por el Gobiemno
de Mavarra y el Abogado del Estado. Segun se dice en !z Somanda
de. amparo, la Sala de Pamplona entendit 5ue jos ocho funcionarios
recurrentes no impugnahan g modo directo ni indirecto una normativa

general, i%2 Gue pretendieron el reconocimiento de situaciones juridicas

i Eqdividmﬁmd&s. No obstante, ios Autos ahora impugnados en amparo,

dictados en fase de egjecucion de Ia Sentencia, extienden los efectos
del falloc a més de mil funionarios que no habian sido parte en ei
recurso contencioso-administrativo que aquéila resolvid ¥ que no habian
reclamgdo de [a parte condenada los derechos objeto dei pronuncia-
miento judicial. Dichos Aatos se fundan, para extender los efectos
subietivos de ia Sentencia, en el art. 86.2 de ia Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y en una interpretacién del mismo realizada
por un Auto del Tribunal Supremo y por fas Sentencias de este Tribunal
de 7 de junio de 1984 y 18 de enero de 1983, que, a juicio del
demandante de amparo, es ecronea. Los once Autos impugnados se

. dictaron, ademas, sin tener en cuenta la resolucién dictada por la misma

Sala con fecha 3 de febrero de 1988, confirmada en siplica por otro
Auto de 22 de febrero siguiente, que desestimd la misma peticion
de extension de los efectos de la Sentencia de 22 de enero de 1987,
declarando inaplicable ai caso el art. 86.2 de la Ley jurisdiccional
y remitiendo a los solicitantes al proceso coniencioso-atiministrativo
ordinario.

Considera Ia parte demandante que lgs Autos impugnados infringen
su derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.), por dejar sin
efecto, al margen de lo previsto en el ordenamiento juridico, una reso-
lucién firme, como es el Auto de 2 de febrero de 1988 de la Sala
de Pamplona, que denego la extension de la via ejecutiva de los efectos
de la Sentencia de 22 de enero de 1987 a los mismos litigantes, con
igual objeto vy causa de pedir. Se infringe asi el art. 18.1 de la L.O.PJ.
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y también el ant. 24,1 de la CE, segun Ia jurisprudencia establecida
enlas SSTC 67/1984, 15/1986, 119/1988 vy 193/1988.

En segundo lugar, considera que fas resoluciones objeto del presente
recurse vulneran su derecho a la tutels judicial efectiva, por alterar
los términos en que debid ejecutarse la Sentencia, -pues introducen
una cuestion, fa del reconocimiento de los derechos de tos funcionarios
que no fueron parte en el recurso contencioso-administrativo, que no
fue tratada ni resuelta en el proceso en gue aquélla s dictd. Para
ello se fundan en una interpretacion crrénea del art. £6.2 de la Ley
de ia jurisdiccion. La jurisprudencia ha interpretado que este precepto
otorga efectos «erga omnes» a ias Sentencias gue anulan una disposicion
de caracter general, en cuanto que son expuisadas del ordenamiento
juridico, € incluso gue permite extender los efectos del fallo anulatorio
de un acto administrativo a las personas a las que i acto anulade
imponiz deberes, limitaciones o cargas u otorgaba derechos. Esta exten-
sion de 1os efectos de las Sentencias anulatorias se expiica por el caracter
constitutivo de las mismas y no en cuanto que derogacion de los efectos
subjetivos de ia cosa jazgada., Por eso, segun la doctrina y la jurs-
prudencia. la extension de jos efectos de las Sentencias no se produce
en jo gue se refiere al reconccimiento de situaciones juridicas indi-
vidualizadas. Este es ¢l caso gue nos ocupa, pues ia Gnica pretension
de la que se conocio en &l proceso principal ¢s la de reconocimiento
de un derecho, por lo.que los efectos de la Sentencias solo pueden
afectar a los que han sido partes en el procese. Todo ello sin perjuicio
de que otros titulares del mismo derecho puedan reclamario también
a través de un proceso distinto. Las rcsohzclones judiciales ahora recurri-
das se han apartado de esta doctrina jurisprudencial consolidada, infrin-
giendo el derecho de Ia recurrente & Ia ejecucion de Sentencias en
s0s propios términos, Este derecho tienc evidente dimensién cons-
titucional, ha de reconocerse s todas las paries ¢n ¢! procese ¥y no
s6lo se conculea cuande Ins Sentencias no se ejecutan, sino también
cuande el érgano judicial se excede en via de ejecucion de lo juzgado,
segun se deduce de las SSTC 125/1987, 167/1987 y 33/1987. Ademas,
los Autos impugnados vulneran el derecho de ia parte actora a un
proceso debido, al reconocer en via gjecutiva derechos a personas que
no habian sido parte en el proceso y respecto de las cuales la Sentencia
ne sc habia pronunciado ni se podia pronunciar. Asi, la parte ejecutada
se ve condenada a realizar una determinada conducta sin haber tenido
la oportunidad de defenderse, dada la limitacion de medios probatorios
v de alegaciones del procedimiento sjecutive. Esta sftuacion es contraria
al art. 24 de la C.E., como sefiala expresamente Ia citada STC 33/1987.

St alega también que los Autos impugnados vulneran el derecho
al proceso, por aiterar ja naturaleza del proceso principal en via eje-
cutoria. Dichos Autos configuran el proceso principal como un proceso
de anulacidn, para permitir ¢l juego del art. 86.2 de la Ley de ia
Jjurisdiccion y, ademads, como un supuesto anulstorio de una disposicién
de caracrer general. Pero en realidad dicho Pproceso principal no tiene
tal caracter, sino gue versa exclusivamente sobre ¢l reconocimiento
de situaciones juridicas individualizadas, situaciones que no reclamaron
ios funcionarios que no fueron parie en el proceso y gque ahora se
les reconocen en via ejecutiva. Se altera asi indebidamente e pro-
cedimiento, con indefension de la Administracion demandante de ampa-
ro, en infraccion del art. 24.1 de la CE.

Los Awtos recurridos infringen el derecho de la recurrente s Jos
recursos establecidos legaimente. Como se ha dicho, la Sentencia objeto
de cjcucion ha sido objeto de recurso extraordinaric en interés de
Ia Ley. udoanmlegalquemﬂtedelfnﬂodeeaemm
afectar a fGiuins TOCSs0s que & smcusen por distintos funcionarios
en situaciones parecidas, pmln“v reducir ei resultado gravemente
daficso emi&mmmayeomndomcné‘:ﬁm Pero los
Autos recurridos, al extender Jos efectos de la Sentencia a 10008 los
funcionarios en situacion similar, deja sin efecto ¢l resultado de-dicho
recursc, que, 8 tenor del art. 104 de la Ley jurisdiccional, ha de respetar
la situacion juridica particular derivada del.fallo gue se recurre, no
pudiendo afectar a los funcionarios a que se hace extensivo ¢l falio
deiadoctnnaiegaiquefaeel‘[‘ntm:ﬂSupmno Todo ello comporta
una infraccion del art. 24.1 de la C.E., que comprende el derecho
& los recursos ordinarios ¥y extracrdinarios legalmente establecidos.

Se solicita la anuilacion de los Autos recummidos, con la adopcion
de las medidas precisas para el restablecimiento de los derechos fun-
damentales concuicados. También se solicita, mediante extensa fun-
damentacion, la suspensién de la ¢gjecucion de dichos Autos.

2. La Seccion Segunda de este Tribunal acords, por providencia
de 17 de abzil de 1989, requerir 8 ia solicitante de amparo para que
aportara copiss de las resoluciones recurridas, lo que s¢ cumplimento
seguidamente. Por providencia de 17 de mayo de 1989, 1a Seccion
acordd requerir de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Augiencia Territorial de Pamplona testimonio del recurso num.
932/1985. Recibidas y examinadas estas actuaciones, Iz Seccién acordd,
por providencia de 16 de octubre de 989, admitir g tramite el recurso
de amparo y abrir ja correspondiente pieza separada de suspensiom.

En el recurso de amparo s¢ persond, previo emplaramiento, et pro-
curador don Angel Deleito Villa, en nombre de don Luis Agorreta
Bacaicoa y 519 mas, todos elios fimcionarics del Gobierno de Navarra
afectados por los Autos impugnados. Por providencia de 20 de noviem-

bre de 1989, 1a Seccién concedio a las partes v al Ministerior Fiscal
un plazo comin de veinte dias para alegaciones.

3. Eb Ministerio Fiscal presentd las suyas el 4 de diciembre de
1985, Entiende, en primer lugar, que los Autos recumdos no dejan
sin efecto, fusra de los cauces procesales permitidos, el Auto firme
anterior de ia misma Sala de 22 de febrero de 1988, gue rechazd
la pretension de los funcionarios 2 que aquéllos se refieren de que
se ies aplicara la Sentencia de 22 de enero de 1987, Ese primer Auto
denegatorio de Ia pretension la rechazé por la dificultad de analizar
individualmente el «s{atus» administrativo de cada uno de los solicitantes.
Pere no resolvio sabre ¢l fonde de su pretension ni realizd ninguna
declaracion relativa 2 que la misma fuera inalcanzable en ¢! trémite
de ejecucion de la Sentencia. Por tanmto, los Autos impugnados en
¢l recurso de amparo no incidigron sobre aigo ya acordado, ¥ 1a alegacion
que se funda en un supuesto incumplimiento arbitrario de una resolucion
judicial carece de dimension constiticional. En cuanto al resto de las
alegaciones de la demanda de amparo, se centran, a juicio del Ministerio
Fiscal, en el alcance que ia Sala de Pampiona dio al art. 86.2 de
1a Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. pero &sta s una
cuestion de legalidad, pues |a interpretacion de ese precepto gue se
deduce de los Autos impugnados no es arbitraria ni carente de moti-
vacion juridica atendible, de manera que dicha cuestion no puede traerse
al recurso de amparc. En concreto, dichos Autos no alieran los términso
en que debié cjecutarse la Sentencia, pues lo que la Sala hizo fue
determinar, eyenda a la Administracion condenada, la extension de
1a ejecucion de 1a Scntencia a personas que entendio afectadas por
¢l fallo, Tampoco vulneran ¢f derechio de 12 parte actor2 2 un proceso
debido, pues resuelven precisamente que el “trémite de ejecucion era
expedients juridicamente apto.pra solventar lo gue aquétios pretendian,
Ni se infringe ei derecho de ja parte accionante a los recursos esta-
blecidos, pues no se e ha privado de recursos ordinarios, gue no cabrian
frente a Ia Sentencia recaida, y el recurso extraordinerio de apelaciéon
en interés de ia Loy al que la recurrente se refiere fue interpuesto
y admitido, Otra cosa €5 que pudiera carecer de eficacia practica, al
tener gue respetar la resolucién de ese recurso la situaciéon juridica

ar derivada del fallo que se recurrid. Pero no deja de Hamar
la atencion gue la pendencis de ese recurso no s¢ alegara en el tramite
de ejecucion, por lo que ahora se estaria planteando, segun el Ministerio
Fiscal, una cuestion nueva ¥ resultara incumplido el art. 44.1 ¢) LOTC,

Por todo lo cual, entiende el Ministerio Fiscal que debe dictarse
Sentencia desestimatoria del recurso de amparo. -

4, La parte recurrente, mediante escrito presentado el 18 de diciem-
bre de 1939, se ratifich en las alegaciones contenidas en la demanda.
Recaica que la Sentencia gue dicen ejecutar los Autos impugnados
no wvo por objeto ni una disposicion general ni un acto administrative
general, sino la denegacion del reconocimiento de una situacion juridica
individualizada de los funcionarios récurrentes. Personas distintas de
éstos pretendieron beneficiarse de los efectos de Ia Sentencia en fase
de ejecucion de la misma, cuando el Gobierno de Navarra y ¢f Abogado
del ‘Estado lz habian recarrido en interés de la Ley. La Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplons
desestimd tan absurda pretension por Auto de 13 de febrero de 1987,
entendiendo el art. 86.2 de la Ley de ]a jurisdiccion no cra aplicable
al caso, confirmando en suplica dicha resolucion por otro Auto de
22 de febrero del mismo afic. Las resoluciones ghora impugnadas en
amparo desconocen la firmeza de esos Autos, infringiendo el art. 24.1
C.E. (entre otras, STC 12/1989), al no tener en cuenta la excepcion
de la_cosa juzgeda. Este efecto se mide por ¢} contemido det fallo

y por las pretensiones sobre las gue se pronuncia y no por los argumentos
queomdwoendnnsmc,p\wsde}ceonmrfo si el que ha formulado
errt'meameme una pt:t:nsa pudiera Mm oul:;s argtxlmentos.

aringipio seguridad juridica. Ademas, resoluciones
m d:x ,;t., recurso voineran el derecho a la tutels judicial al haber
altamdoiosténnmosenqucdemu;wmahﬂméﬂdela
Sentencia, pues el an. 86.2 de la Ley jurisdiccios -lnopenmtcia
extensibn en fase de ejecuciéon de los cfectos de una Sentcncm que
sc ha limitado a reconocer una situacién juridica individualizada de
los recurrentes, ni la jurisprudencia lo admite. Por otra parte, las reso-
mdmmwsmmnddcmmdehmmmammm
con todas las garantiss y & I tuteld judicial efectiva, pues vulnera
el derecho a la ejecucion de la Semtencia en sus propios términos,
al excederse en la ejecucion de lo juzgado, ¥ porgque it ocasionan
indefensién respecto de ias cuestiones nuevas ntroducidas en el tramite
de ejecucion (SSTC 33/1987 y 28/198%). Por Gltimo, aquellas reso-
luciones infringen el derecho de la actora a los recursos legalments
establecidos, pues el resuitado’det recurso en interés de la Lay interpuesto
por &l Gobiemo de Navarra y por el Abogado de] Estado ha quedado
afectado, enervado y yugulado por jos Autos impugnados. .

En virtud de io cual, se reiteran las pretensiones principales de
Ia demanda de amparo.

5. El Procurador don Angel Deleito Villa, en nombre de don
Luis Agorreta Bacaicoa ¥ 519 mas, presentd sus alegaciones el 15
de diciernbre de 1989. En las mismas se refiere al quinguenio e caracter
extreordinario gue la Diputacién Foral de Navamra acreditd a todos
sus empleados en 1962, que fue matificado en 1973 y que, a su juicio,
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debia contar a efectos de antigitedad para la asignacion inicial de grado,
conforme a la disposicion transitoria quinta de ia Ley Forat 13/1983,
de 30 de marzo, reguiadora dei Estatuto del Personal al servicio de

ias Administraciones Publicas de MNavarra. Sin smbargo, el Gobiemo’

de Navarra no reconocié dicho quinquenio extraordinario. segin se
dice, por lo que ocho funcionarios del mismo solicitaron dei Consejere
de Ia Presidencia ¢l 6 de marzo de 1985 que diese las Ordenes oportunas
para reconocer ¢l guinguenio a todos los funcionarios que lo tenian
acreditado. Desestimada tal peticién y el subsiguiente recurso de alzada
ante ¢l Gobierno de MNavarra, los referidos funcionarios interpusieron
recurso contencioso-administrativo con idéntica siplica de reconoci-
miento del quinquenic para quienes lo tuvieran reconocido. Segiin se
dice, los cnionces recurrentes actuaron, pues, como auténticos man-
datarios verbales del resto de los funcionarios que tienen acreditado
¢l quinquenio extraordinario. El recurso fue esumado por Sentencia
de 22 de enero de 1587 de la Sala de o Contencioso-Administrativo
de Pamplona, contra 1a que el Gobierno de Navarra vy el Abogado
det Estado interpusieron recurso de apelacion en interés de la Ley
el 4 de abril siguiente. Entonces, por escrito de 22 de agosto de 1987,
los funcionarios del Gobiermno de Navarra que ahors comparecen en
el procese de amparc, solicitaron del mismo que se les aplicara la
Sentencia, reconociéndoles el mencionado quinguenio. Ante la falta
de respuesta a dicha solicitud, pidieron de la Sala sentenciadora que
los incluyese en la fase de ejecucion de la Sentencia de 22 de ¢nero
de 1987, haciéndola extensive a todos v cada uno de ellos. La Sala
proveys el 21 de enero de 1988, teniendo por promovido el incidente
de ejecucion. Pero el Gobiemno de Navarra recurrid en reposicion ia
providencia, argumentandoe qie los solicitantes no se encontraban en
la misma situacién que los firmantes del recurso contencioso-admi-
nistrativo. La Sala estimé dicho recurso por Auto de 3 de febrero
de 1988, dado que no podia «establecerse con seguridad sisla Sentencia
pronunciada afecta a todos los firmantess, Autc que fue confirmado
en suplica. Pero, posteriormente, los interesados presentaron ante Ia
Sala la relacion certificada de cuantos tepian acreditado el quinguenio
extraordinario, 'que habian logrado obtener del Gobierno de Navarra
mediante ¢l apoyo sindical, sclicitando, al amparo del art. 86.2 de
la Ley de l& Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ser insertados
en la fase de ejecucion de la mencionada Sententia, 8 lo que la Sala
accedid por medio de los Autos objeto de-este recurso de amparo.
No obstante, se sefala que el Gobierno de Navarma viene negandose
reiteradamente a cumplic dichos Autos. ,
Alega esta parte a continuacién que el recurso de amparoc podria
ser extemporanec si no se presentd el dia 3 de marzo de 1989 ¢
antes, lo que no le consta. Por lo demas, entiende que las cuestiones
sometidas a la consideracion del Tribunal Constitucional son de lega-
lidad ordinaria. pues se refieren a la interpretacion del art. 86.2 de
Ia Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, sin que las reso-
luciones judiciales recurridas sean arbitrarias, irrazonables o carentes
de motivacion, y sin que en el procedimiento de ejecucion se haya
causado- indefension al Gobierno de Mavarra. En cuaiquier caso, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Pamplona ha actuado de
acuerdo con el ordenamiento juridico. No infringid 1a cosa juzgada,
pues los Autos anteriores a los recurridos que desestimaron en principio
la pretension de aplicar ia Sentencia a otros muchos funcionarios dis-
fintos de los recurrentes se limitaron a declarar que «a la vista de
ia documentacion aportada no puede estabiecerse con seguridad si
ia Sentencia pronunciada afecta a todos los firmantes». Es falso, pues,
que la Sala remitiera a los ahora comparecientes al proceso contencioso
ordinario, aparte de que era responsabilidad del Gobierno de Navarra
no haber aportado por entonces la documentacién precisa, infringiendo
el deber de buena fe. En segundo lugar, ¢l art. 6.2 de 1a Ley juris-
diccional admite la eficacia erga omnes de las Sentencias que anulan
tanto una disposicion general como un acto administrativo, como reco-
noce la jurisprudencia del Tribunal Supremo. En el presente caso, el
Gobierno de Navarra prive a todos los funcionarios afectados del quin-
quenio extraordinario que tenian reconocido por la via del hecho, es
decir, sin mediar acto o disposicion expresa aiguna, 16 que no es ébice
para que dicha actuacion, a pesar de no haber sido consignada por
escrito, tenga ia naturaleza de acto administrativo de carfcter general.
Los ocho funcionarios que solicitaron del Gobierno de Navarra el
reconocimiento del quinguenio 1o hicieron para todos los funcionarios
en su rnisma situacion, y fa desestimacion de esa peticion fue el acto
administrativo recurrido en la via contencicsa. En é&sta se pretendid
de la Sala' que declarase ¢! quinquenio exiraordinario para quienes
io tuviesen reconocido. Y este objeto del recurso es estimado inte-
gramente por Ia Sentencia de 22 de enero de 1987. Por tanto, es
evidente que esta Sentencia ¢s aplicable no solo a los recurrentes,
sino a todos los funcionarios que se encontrasen en la misma situacion.
De heche, algunos Ayuntamientos navarros la han aplicado a sus fun-
cionarios, sin que el Gobiemo de Navarra haya impugnado los acuerdos
municipales correspondientes. También Ia misma Sala de Pamplona
ha reiterado su decisidon de reconocimiento del quinquenio extraor-
dinaric a otros funcionarios mediante varias Sentencias posteriores a
los Autos objeto de este recurso de amparo. Estos Autos evitan pre-
cisamente tener que interponer mas de mil recursos idénticos, fo que
resultaria absurdo. Por ello, no puede decirse que sean contrarios a

una interpretacion razonable del art. 86.2 de fa Ley de la jurisdiccion,
que no altera la naturaleza del proceso principal. Por altimo, se alega
que el Gobierno de Navarra ha tenido en el presente supuesto la tutela
jurisdiceional adecuada v no asi los funcionarios comparecidos, a gaie-
nes, haciendo uso y abuse de sus prerrogativas y de todo tipo de
argucias procesales, aquél ha colocado en una situacion proxima a
la indefensién, pues lo Gnico que pretende, segin se dice, es afadir
un nuevo proceso que le permita seguir eludiendo el cumplimiento
estricto de Ia Semtencia de 22 de enero de 1987 en relacion con el
quinquenio extraordinario.

Por todo ello, solicita esta parte la inadmision o desestimacion del
recurso de amparo, con imposicion de costas a la parie recurrente.

6. Por Auto de 13 de noviembre de 1989, la Sala Primera de
este Tribunal acordé denegar la suspensién de fas resoluciones impug-
nadas en este recurso, solicitada por la demandante. Presentado por
esta recurso de sdplica contra dicho Asto, fue desestimado por otro
de 8 de diciembre de 1985,

7. Mediante ¢scrito presentado el 11 de abril de 1990, el repre-
sentante del Gobiemo de Navarra puso en conocimiento de este Tri-
bunal la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero de 1990,
dictada en ei recurso extraordinario en interés «de la Ley formulado
por dicho Gobierne y por el Abogado del Estado contra la Sentencia
de la Sala de io Contencioso-Administrativo de ta Audiencia Territorial
de Pamplona de 22 de cnero de 1987, que estima dicho recurso en
interds de la Ley. Reiterd entonces que, de mantenerse los Autos impug-
nados en amparg, no pdria afectar a los funcionarios a que aluden
ia Sentencia del Tribunal Supremo, por lo que sufriria el derecho de
la recurrente & 08 recursos legalmente establecidos. En consecuencia,
solicitd que se revise ia denegacion de la suspension de ejecucion de

| los Autes img:gnados. i .
La Sala Primera de este Tribunal, tras oir al Ministeric Fiscal y

a la part¢ demandada, acordt desestimar dicha peticién por Auato de
4 de junio de 1990,

8. Por providencia de 10 de septiembre de 1992 se sefialo el
dia 14 siguiente para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

iI. Fundamentos juridicos
1. Ante todo, es preciso rechazar 1a excepcion de inadmisibilidad
por extemporaneidad del recurso de amparo, deducida por el Procurador
don Angel Deleito Villa, ya que ¢l recurso se imterpuso el dia 3 de
marzo de 1989 es decir, dentro del plazo de veinte dias habiles o
contar desde que se notificaron a la recurrente los Autos de 7 v 9
de febrero del mismo afio, que pusieron fin a la via judicial previa.
Aclarado esto, conviene clarificar tanto los hechos que dan origen
al mismo, sobre los que existe alguna discrepancia de valoracion entre
las , como los términos exactos del debate progesal.
or lo que se refiere a este proceso constitucionai, rosulta de las
actuaciones recibidas que don Antonio Martinez de Bojanda Arelfanc
y siete funcionarios mas del Gobiermo de Navarra solicitaron en su’
dia de éste que les fuese reconocido el quinguenio extraordinario que
disfrutaban en virtud de un Acuerda de la Driputacion Foral de Navarra,
de 23 de noviembre de 1962, y que se les abonasen las cantidades
correspondientes que habian dejado de percibir por ese concepto. Deses-
timaba esta pretension por resoluciones administrativas de 25 de junio
y 2 de octubre de 1985, los mismos funcionarios interpusieron recurso
contencioso-administrativo solicitando que se «declare que el quinquenio
extracrdinaric para quienes o tuviesen reconocido en el momento de
iniciar i{a aplicacion def nuevo sistema retributivo instaurado por la
Ley Foral 13/1983, de 30 de marzo, les sea computado a efectos
de determinar la asignacion inicial de grado y del premio de antigiiedad
por guinquenios, asi como gue se ordene les sean abonadas las can-
tidades indebidamente dejadas de percibir por dichos conceptoss.
Ei recurso fue resuelto por Sentencia de la Sala de lo Conten-

-cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona, de 22

de enerc de 1987, gue, en su fallo, declara la no conformidad a2 Derecho
de las resoluciones administrativas recurridas y ordenando ademas gue -
«a [os hoy actores don Antonio Martinez de Bujanda y demas expresados
en e] encabezamiento de osta reseolucion, les sea computado a efectos
de determinar la asignacion inicial de grade y del premio de antigiiedad
correspondiente (...} el quinquenio extraordinario, debiéndoseles {(sic}
ser abonadas las cantidades dejadas de percibir por dicho congepto
{...}». Es evidente, pues, que los entonces rcurrentes solicitaron el reco-
nocimiento de una situacion juridica individualizada y que ia Sentencia
la reconoce estrictamente a ellos. Ningin otro funcionario fue parne
en el procese, pues los recurrentes no actuaron en representacion de
nadie mads, ¥ a ningin otro podia alcanzar directamente el fallo, como
se deduce de sus propios-iérminos. Contra ia referida Sentencia el
Gobiemo de Navarra v el Abogado del Estade interpusieron recurso
de apelacion extraordinario en interés de fa Ley, que fue admitido
por el Tribunal g guo con fecha 30 de julio de 1987, ]
Mientras fanio, en fase de ejecucion de Sentencia. otros muchos
funcionarios dei Gobierno de Navarra solicitaron de la Sala de Pamplona
gue se les aplicara su fallo sin necesidad de entablar nuevos recursos,
al amparo de lo dispuestc en ¢l ant 86.2 de la Ley de la Jusisdiccion
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Contencioso-Administrativa, segin el cual «fa Sentencia que anulare
¢l acto o Ia disposicion producird efectos entre las partes ¥ respecto
de las personas afectadas por los mismos». Madiante Auto de 3 de
febrero de 1988, ia Sala sentenciadora acordé ne acceder a ia ejecucion
solicitada, fundando esta resolucion en que «no puede establecerse
con seguridad si la Sentencia pronunciada afecta a todos los firmantes
del escrito que solicitan sea ejecutada en favor suyo, pues para decidirio
habria que analizar individualizadamente el sferes administrative de
cada uno», Reiterada mas tarde 1z misma pretension por varios grupos
de funcionarios, la Sala Ia estimo mediante los Autos ahora recurridos,
rechazando Ia excepcion de cosa juzgada opuesta de contrario, porque
en el Auto de 3 de febrero de 1988 mencionade no hubo pronun-
ciamiento alguno sobre el fondo del asmnto que se planted. Aquelios
Autos consideran que el art. 86.2 de la Ley jurisdiccional ampara
la pretension de los funcionarios solicitantes de que se les aplique
el fallo referido en ¢l tramite de ejecucion de la Sentencia, extendiendo
a ellos los efectos de ésta.

La parte demandante alega que dichos Autos han infringido en
su perjuicio ¢l art. 24.1 CE. Primero, porque han dejado sfn efecto
una resojucion firme, como es ¢f Auto de 3 de febrero de 1988; segundo,
porgue no han respetado el derecho a la ejecucion de ja Sentencia
&N SuSs propios términos, sino que han extendido indebidamente jos
efectos subjetivos del falio: tercero, porgue han alterado la naturaleza
dei proceso principal en via ejecutonia, generandoles indefension; y,
por ultimo, porque le privan del derecho 2 los recurses establecidos.
El Ministerio Fiscal y la parte demandada oponen, en sustancia, que
no se ha infringido el derecho a Ia futela judicial efectiva de la recurrente,
en prAimer término, porgue los Autos recurridos no alteran la cosa
juzgada ni rectifican ningin resolucion que se haya pronunciado sobre
el fondo de Ias pretensiones que resuelven, v, en segundo lugar, porgque
e} resto de las alegaciones de la demanda se reconduce & la discon-
formidad de la actore con la interpretacidn del art. 86.2 de Ia Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa efectuada por la Sala
de Pamplona, cuestion ésta de simple legalidad ordinaria.

2. Sin duda, €] Ministerio Fisca] y los comparecidos como parte
demandada tienen razén cuando alegan que los Autos impugnados
no han dejado sin efecto 1a cosa | ¥, por tanto, no han infringido
el art. 24.1 C.E. por esta causa. Ciertamente este Triburial ha declarado
en numerosas ocasiones (entre otras, en ias SSTC 67/1984, 15/1986,
119/1988 y 19371988, citadas por la recurrente) que el derecho a
la nuteln judicial efectiva comprende también el derecho a que las
rescluciones se cumplan y a que no sean modificadas sino mediante
los cuaces procesales taxativamente previstos por la 12y, pues aquel
derecho quedariz desvirtuado en Ia practica si pudiesen dejarse sin
efecto resoluciones firmes y reabrirse procesos (o tramites) finalizados
mediante las mismas fuera de dichos cauces. Pero no es posible estimar
que los Autos obieto de £5ie recurso hayan dejado sin efecto o modi-
ficado el Auto antsijor de ia misma Sala, de 3 de febrero de 1988,
que denegd a insercion de los funcionarios que no habian sido parte
en. g proceso en el procedimiento de cjecucion de la Sentencia de
22 de enero de 1987, Comeo hemos indicado con anterioridad, el Auto
altimamente citado denegd la misma pretension posteriormente repro-
ducida v estimada, pero sin entrar en el fondo del ssunto, pues expre-

- samente deciara la imposibilidad de decidirlo en este momento, habida
cuenta de ia falta de informacion individualizada sobre cada uno de
los funcionarios solicitantes, informacion gue, por otra parte, no habia
facilitade ¢! propic Gobiemo de Navarra, tal y como sefiala ia Sala
en los Autos ahora recurridos. -

Por tanto, aguells primera resolucién no zanjaba la cuestion relativa
a la ampliacién subjetiva de los efectos de la Sentencis ni impedia
reiterar la misma solicitud, una vez suplida ia falta de datos que habia
imposibilitado el pronunciamiento sobre el fondo. En estas circuns-
tancias, la estimacion de 1a Sala, a Ia que en principio corresponde
interpretar el aicance de sus propias respjuciones, de no haber con-
travenido la cosa juzgada resulta mani ente razonable ¥ no arbi-
traria, por lo que la alegacion que se funda e la falta de respecto
a la firmeza del Auto de 3 de febrerc de 1988 carece de trascendencia
constitucional.

3. El resto de las alegaciones de Ia parte recurrente estd vinculado
en buena medida a la interpretacién gue haya de darse al articulo
86.2 de Ia ley de I1a Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, como
apunta €l Ministerio Fiscal Este precepto permite extender jos efectos
de las Sentencias de ese orden jurisdicional, que anularen el acto o
1a disposicion impugnada, a las personas afectadas por los mismos.
En st misma, es5ta posibilidad de extensién de los efectos de una reso-
lucion judicial, mas alla de la ordinaria eficacia inter partes, no resuita
contraria a la Constitucion, siempre que se respeten 1os derechos cons-
titucionales de todos los afectados por la ejecucion de la Sentencia.
Por tanto, £l debate sobre la finalidad y el alcance del citado art. 86.2,
esto es, 51 €5 una mera consecuencia de la eficacia constitutiva
-de las Sentenciss amulatorias y s6lo 8 las geciaraciones uc
-nulidad de disposiciones generales y, en su caso, de actos adminis-
trativos, o si pretende, mas altad de esos supuestos, evitar ja repeticion
de procesos relativos a cuestiones sustancinbmente iguzies y, por con-

siguiente, permite por via de gjecucidn reconocer situaciones juridicas
individualizadas a personas distintas de quienes las han visto reconocidas
por Sentencia, pero gue se¢ hallan en situacidn idéntica, ese debate
—reiteramos—, es ajeno eén principio al amparo constitucional, pues
versa sobre un problema de interpretacién de la legalidad ordinaria.

Ahora bien, si este Tribunal no es-competente ¢n via de amparo
para realizar, con caricter general, una interpretacion del art. 86.2
de 1z Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, si lo es para
enjuiciar, en ¢l caso concreto, si la interpretacion y aplicacion gue
han levado a cabo las resoluciones impugnadas vulnera o no algin
derecho fundamental amparable y, especificamente, el reconocido en
el art. 24.1 CE., con todas sus consecuencias. En otros témminos,
no puede este Tribunal pronunciarse sobre presuntas lesiones del dere-
cho a la tutela judicial efectiva que se habrian producido en Ia hiptesis
de que la interpretacion de aguel precepto legal efecluada por la Sala
a guo fuese errdnea. Pero st puede vy debe, con independencia de
ello, analizar si una determinada interpretacion y Ia consiguiente aphi-
cacion de ese precepto es incompatible con las exigencias de aguel
derecho fundamental.

No obstante, por Io demés, el problema en este caso no es !
de si la interpretacion de} an. 86,2 es ajustada o no al derecho a
ja ejecucion de la Sentencia en sus propios términos, sino ¢} de ias
consecuencias que los Autos de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trative de la Audiencia Territorial de Pamplona tienen para e derecho
efectivo a los recursos reconocidos por las leyes, teniendo en cuenta
que la Sentencia de la misma Sala habie sido objeto de un recurso
extraordinario de apelacion en interés de la Ley.

4. Es obvie, como este Tribunal ha reconocido en numerosisimas
ocasiones, que ¢ derecho a utilizar los recursos leguimente previstos
contra las decisiones judiciales forma parte del derecho constitucional
2 la tutels judicial efectiva. Es evidente también que ese derecho se
refiere tanto a los recursos ordinarios como a los extraordinarios (SSTC
185/1988 y 20/1989, entre otras muchas), ¥ que impone a los 6rganos
judiciales ¢! deber de «procurar que todos pueden utilizar los recursos
procesales previstos por la ley sin obsticulos innecesarios, despropor-
cionados o carentes de justificacion» (STC 5/1988). Naturaimente, este
derecho a fos recursos y los correlativos deberes judiciales no se limitan
a I mera interposicion de aquéllos. Dado que Ia tuizla judicial que
el art. 24.1 CE. garantiza no es mecramente teorica o formal, sino
cfectiva, el derecho & los recursos conlieva también el derecho 2 la
utilidad o efectividad de Jos recursos legalmente previstos e interpuestos,
de maners gue no pueden los drganos judiciales privar injustificadamente
de su utilidad a un recurse ya formulado y admitido, de manera directa
o indirecta. ‘

Entre los recursos judiciales a que alcanza el referido derecho no
cabe excluir el recurse extraordinario de apelacion en interés de la
ley, previsto en su dia por-el art. 101 de 1a Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrative [hoy por el art. 102 b) de la misma Ley],
en favor de las entidedes o sujetos pablicos legitimados para inter-
ponerlo. Este recurso tenia y tiene por finelidd permitir que se corrijan
ias resoluciones de los Tribuneles de aquella jurisdiccién (salvo el Tri-
buna! Supremo) ?e se ‘estiman «gravamente dafiosas y erroneas», de
tal manera que el Tribunal Supremo pueda fijar, en st caso, una doctrina
legal correctora, pero respetando «la situacion juridica particular deri-
vada det fallo impugnados, Como es §bgico, la razén de ser o la itilidad
de este tipo de recurso consiste en posibilitar que la doctrina™o fun-
damentacion de la resolucion’impugnada, que se considera gravemenie
danosa y errones, no se aplique, de ser declarada como tal, a situaciones

imi a [as enjuiciadas por aguéila. Desde ¢l momento en gue los
efectos del fallo recurrido se extienden por via de ejecucion a cualquier
persona que, encontrandose en similar situacion a la de los gue forman
parte en ¢l proceso, lo solicite, ¥ desde el momento en que por esta
vis puedan crearse nuevas {y multiples) situaciones juridicas indivi-
dualizadas derivadas del fallo, es claro que el recurso de apelacion
en interés de la Ley que se haya interpuesto pierde su finalidd intrinseca
y su utiidad propia, para convertirse en un recurso puramente tedrico.

Esto &5 precisamente io que ha venido a suceder en el caso que
contemplanos. La Sentencia que fue recurrida en interés de la ley
por ¢! Gobiero de Navarma y ¢l Abogado del Estado reconocia una
situacion juridica individualizada en favor de ocho funcionarios, situa-
ciébn que ya no podia ser modificada en virtud de aquel recurso. Pero
mediante éste se pretendia, desde juego, de acuerdo con su naturaleza,
modificar una doctrina legal que se estimaba gravemente dafosa y
de la gue podrian beneficiarse otros muchos funcionarios en detrimento
de la Hacienda foral. La extension directa de los efectos del fallo,
mediante ¢l tramite de sjecucion, a varios cientos de esos funcionarios,
reconociéndoles las correspondientes situaciones juridicas individuales
venia a privar al recurso formulado en interés de fa Ley de tode utilidad
real o, al menos, 8 mermar muy considerablemente su eficacia, con-
secuencia &sta no compatible con ¢l art. 24.1 CE.

La Sala de Pamplona, conocedora de gue se habia interpuesto contra
su Sentencia de 22 de enero de 1987 un recurso_de apelacidn en
interés de la key, que ella misma habia admitido unos meses antes,
debio tenerio en cuenta al interpretar y aplicar el art. 86.2 de ia Ley
jurisdiccional, a efectos de resolver sobre la insercién en el tramite
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de ejecucion de Ia Sentencia de los funcionarios que lo habian solicitado
sin haber sido parte en ¢l proceso. Al no hacerio asi, limitdé o anuld
sustancialmente el derecho de Ia demandante de amparo a los recursos
tegalmente previstos, que forman parte de su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, conclusion que ¢s confirmada por e] sentido
de la ST.S en interés de la Ley recaida el 24 de enero de 1990,

FALLO

En atencion a todo o expucsio, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANDLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Gobierno de Navarra
¥. £n consecuencia.

Sala Primera. Sentencia 112/1992, de 14 de septiembre.
Recurso de amparo-431/1989. Contra Sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo, recaida en recurso de supli-
cacion. Supuesta vulneracion del derecho a la igualdad

. en la apficacion de la Ley: Deses:imacmn previa por el
Tribungl en ldéntico supuesto.

22881

La Sala P‘nmera del Tribunal Consntumonai, compuesta por don
Miguelf Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de Ia cha Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villalén, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm. 431/89. interpuesto por don José
Ibarburen Gomez, representado por ef Procurador don Gabriel de Diego
Quevedo y asistido por el Letrado don Andrés de {a Fuente Fernandez,
contra Semtencia de la Sala Cuarta del Tnibunal Central de Trabajo
de 18 de noviembre de 1988, Ha sido parte ef Instituto Nacional
de la Seguridad Social, representado por el Procurador don Francisco
Reynolds de Miguel y asistido por el Letrado don Juan Manuel Sauari
Manzano. Ha intervenido «f Ministerio Fiscal y ha sido Ponenie el
Presidente del Tribunal don Miguel Rodnguez~P1ﬁcm y Bravo-Ferrer,
quien expresa ¢l parecer de ia Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 10 de marzo de 1989,
don Gabriel de Diego Quevedo, Procurador de jos Tribunales, interpuso,
en nombre y representacion de don José Ibarburen Gomez, recurso
de amparo contta fa Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central
de Tra.ba_;o de 18 de noviembre de {988, recaida en recurso de supl-
cacion nim. 4.983/38.

2.  Lademanda relata los siguientes antecedentes:

a) El recurrente presentd demanda contra el INSS y ENSIDESA
pretendiende que se declarase su derecho’ a percibir fa pension de
jubilacién en determinada cuantis, sin minoracién alguna por el hecho
de percibir de la Empresa ENSIDESA un complemento indemnizatorio
periddico de cardcter vitalicio derivado del cese en su emplieo como
consecuencia del Plan de Reconversion de la Siderurgia. Integrai.

b} - La Magistratura de Trabajo dicté Sentenciz el 30 de mayc
de 1988 estimando integramente la demanda. ¢

¢} Contra esta resolucion se inferpusc recurso de supizcacrén por
el Instituto Nacionai de la Seguridad Social, alegandose la infraccion
delosants. 27 @) y 3! 2 de la Ley 21/1986, de Presupucstos Generales
del Estado,

d} La Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, en Sentcncia
de 18 de noviembre de 1938, estimo el recurso de suplicacion, revocando
1a Sentencia impugnada y absolviendo a la Entidad Gestora de Ia deman-
da. En su fundamentacion argumentaba que el complemento satisfecho
al actor por ENSIDESA, al estar pagado exclusivamente por una Empre-
sa piblica, debia de tener la consideracion de «pension publica» a
ios efectos previstos en ta Ley de Presupuestos,. .

¢) Con anterioridad, la misma Sala Cuarta del Tribunal Central
de Trabajo, en Sentencias de 27 de julio y § de octubre de 1988,
recaidas en supuestos analogos al de ahora recurrente, habia sostenido
1a solucidn interpretativa ¢ontraria.

Esto es, que el complemento pagado por ENSIDESA no debia
ser considerado «pension publicar, ¥ que, por tanto, no debia suponer
reduccion de las prestaciones debidas por e] INSS.

Primero.—Anutar 105 Autos dictados por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona dictados
en los dias 14 a 26 de enero de 1989 en incidentes de ejecucion
de Sentencia del recturso contencioso-administrativo nam. 93271985,
asi como los Autos de 2sa misma Sala de 7'y 9 de febrero de 1989,
que desestimarcn los recursos de suplica formulados contra los mismos.

Segundo—Reconocer al Gobierne de Navarra su derecho a la tutela
judicial efectiva en el proceso en que se dictaron diches Autos, incluido
el derecho a los recursos, en los términos expuestos en los fundamentos
de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Bofetin Oficial def Estados.

Dado en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos. —Migue! Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer. —Fernando Garcia-Mon.
y Gonzalez Regueral~Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Pedro Cruz Villalon —~Firmado y rubricado.

3. En la demanda de amparm se invoca ef derecho a la igualdad
del art. 14 C.E., en relacion con los principios de seguridad juridica
¢ interdiccion de la arbitrariedad del art. 9.3 C.E. Es reiterada la doctrina
constitucional que establece que un mismo Juez o Tribunal no puede
modificar ¢l signo de las ‘rescluciones dictadas con anterioridad en
supuestos sustancialmente iguales, salvo que el cambio de criterio sea
consciente y se ofrezea fundamentacién suficiente del mismo. Sin embar-
go, {a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo que se impugna no
hace referencia alguna, ni expresa ni implicita, a los litigios relativos
a trabajadores de |z misma Empresa y en la misma sifacion que
el recurrente. De este modo, ¢l demanciante recibe una respuesta judicial
enteramente distinta a la que dio a otras personas en su misma situacion
ef T.C.T. en sus Sentencias de 27 de julio y 5 de octubre de 1988,
sin que le sea expuesta la razon ‘del cambic de criterio para la misma
pretension. Concurren ast todas Ias condiciones para considerar que
la Sentencia impugnada es lesiva del derecho a la igual aplicacion
de Ia ley: En supuestos idénticos, un mismo organo judicial ha dado
una respuesta distinta sin explicitar las razones del cambio de criterio.

Se solicita por elio la concesion del amparo. con el reconocimicnto
del derecho a la igual aplicacion de la Ley y la anulacién de la Sentencia
impugnada, ordenando la retrotraccién de actuaciones al momenio
de dictarla a fin de que el Tribunai Central de Trabajo dicte otra

. que respete dicho derecho tundamental,

4. En providencia de § de junio de 1989, Ia Seccidbn Segunda
acuerda admitir a tramite la demanda y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir a los Organos judiciales intervenientes tes-
timonio de 1as actuactones, asi como {a practica de los empiazamientos
gportunes. En providencia de I8 de septiembre siguiente, la referida

Seccién acordd tener por rcc:bldo el testimonio de las actuaciones

¥y por personado al Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel, en
nombre y repressntacion del !nstituto Macional de la Seguridad Social,

- asi como dar vista de las actuaciones por plazo comin de viente dias

a las partes personadas y al Ministerio Fiscal parz la presentacion
de ailegaciones. :

5. La reprcsentami‘m ciel demandante de amparo reitera sustan-
cialinente las alegaciones contenidas en Ia demanda, si bien amplia
los términos de comparzacién ofrecidos, aportando una Seniencia
de 25 de octubre de 1988 en la que la Sala Cuarta del T.C.T. sostuvo
también, en idéntico asunto, la solucion contraria a la mantenida por
la resolucion impugnada.

6.: La representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social
s¢ opone a la concesidn del amparo. Tras precisar fos términos de
legalidad ordinaria de la controversia, reconoce que la Sala Cuarta
del Tribunal Central de Trabajo en la Sentencia impugnada se ha sepa-
rado de decisiones precedentes en supuestos idénticos. No por ello,
sin embargo, resulta lesiva del art. 14 C.E. En primer lugar, ia Sentencia
parte de que 1a consideracidn del complemento percibido por el actor
como spension pablicar surge en sacatamientor» de lo dispuesto en
la Ley 21/1986. En consecuencia.-el criterio del T.C.T. no puede tachar-
se de arbitrario por carente de justificacion. En segundo lugar, el
recurrente no alude a otras Sentencias del T.C.T. de 26 de abril, 9
de mayo y 6 de octubre de 1988, que aunque referidas a otra Empresa
pablica, mantiene e| mismo criteric que ia sentencia impugnada. Es
mas, existen Sentencias posteriores gue mantienen la misma solucion.
Ello implica que la cuestion controvertida —la naturaleza del com-
piemento de pension— no ha dado lugar a una doctrina consolidada.
Por el contrario, la doctrina se encuentra todavia en formacion, bus-
cando el equilibrio entre las exigencias de 1a Ley de Presupuestos y
fas derivadas de derechos sub_;cnvos La citada Ley es ademas la que,
por vez primera, establece qué debe entenderse por «pension publicas.
De ahi que no pueda exigirse una rigida vinculacion del Organo judicial
a sus decisiones anteriores puesty que la misma impediria depurar
paulatinamente el verdadero alcance de Ias normas juridicas. En este
sentido no puede oclvidarse que ia propia junisprudencia constitucional
(SSTC 63/1984 v 42/1988) ha reconocido que, cuando comienza a



