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concreto alcance o intensidad en el razonamiento empleado
(STC 100/1987).

Por effo, este Tribunal ha dicho que no cabe deducir en via de
amparo constitucional «el enjuiciamiento o censurs de la parguedad
o concentracion del razcnamientos, salvo que no permita conocer ¢l
motivo que justifica la decision y, en consecuencia, no garantice la
exclusion de la arbitrariedad (STC 36/1989) o excepcione o restrinja
un derecho fundamental {STC 62/1982), en cuyo caso si estaria jus-
tificado el analisis del razonamiento judicial.

4. Examinado el caso que nos ocupa a la luz de ia anterior doctrina,
hemos de determinar ahora si ¢l Auto impugnado ofrece Ia motivacion
suficiente o ef fundamento de derecho de la decision adoptada, exclu-
yendo cualquier hipodtesis de infraccion del derecho a l1a tutela judicial.

El Auto dictado en el T.C.T. no contiene otro razonamiento que
¢l expuesto de la denegacion dei recurso de suplicacion por no alcanzar
-~de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 153 v 178 de la LP.L—
la cifra minima para entablar dicho recurso. Aunque el 6rgane judicial
fundamenta minimamente ia resolucidn, esto es, aporta una sucinta
argumentacion juridica para rechazar de plano el recurso, ello es insu-
ficiente a todas luces, teniendo en cuenta que la reschucion judicial
restringe o priva a la parte de un hipotético derecho al recurso garan-
tizado por el art. 24 C.E. En el Auto no se expiican las razones por
las que no es de aplicacion el pfo. 1.7 del art. 153 que contempia
como presupuesto habilitante para la formalizacion del recurso (la afec-
tacion a gran numero de trabajadores) cuando su apreciacion por el
Juez de instancia sirvi¢ para tener por anunciado el recurso. Se niega
relevancia a la causa que a juicio del Magistrado de Trabajo abre
el acceso al recurso, sin proporcionar razdén de ¢llo. El Auto impugnado
estd, por tanto, notoriamente inmotivado, ¥ tampoco puede entenderse
constitucionalmente satiSfactoria la respuesta ticita negativa que
en su cas¢ se haya querido dar al cumplimiento def requisito del
art. 153.1 L.P.L. estimado por la Magistratura de Trabajo.

5. En cuanto a la cuestion relativa a si la resolucion impugnada
es, ademas de inmotivada, arbitraria v formalista por proceder a la
inadmisidn del recurso basindose en la inexistencia del presupuesto
de admisién del art. 153.1 L.P.L., no puede ser temada en consideracion.

A\

Sala Primera. Sentencia 110/1992, de 14 de septiembre.
Recursos de amparo 33171989 y 332/1989 (acumulados).
Institute Social de la Marina contra Autos del Tribunal
Central de Trabajo declarando desistidos recursos de supli-
cacion intentados contra Semtencias de la Magistratura
de Trabajo nuim. 4 de Vigo, estimatorias de pension de
viudedad a.cgrgo de la Entidad recurrente y derivadas
de accidente de trabajo. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva; alegada interpretacicn forma-
lista de los requisitos previstos en ef art. 180.5 L.P.L.

22879

La Sala Primere del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente. don Fernando Gar-
cia-Mon 'y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimenc Sendra y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado ’
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

" En los recursos de amparo acumulados nams. 331/89 y 332/39,
interpuestos por ¢f Institutc Social de ia- Marina, representado por

el Procurador don Leopoido Puig Pérez de Inestrosa y defendido por

ia Letrada dofia Bibiana Martinez de Santiago, frente a sendos autos,
de | de marzo de 1988 y de 25 de febrero de 1991, de la Sala Tercera
del Tribunal Central de Trabajo que declararon desistidos 1os recursos
de suplicacidn nams. 36/86 v 35/86, respectivamente. Han intervenido
€l Ministerio Fiscal y don José Vifas Francisco, representado por la
Procuradora dofa Beatriz Ruano Casanova. Ha sido Ponente el Pre-
sidente dei Tribunal don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El dia i8 de febrero de 1989 wvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo imerpuesta por ¢l Procurador don Leopoldo Puig
Pérez de Inestrosa, en nombre v representacion del Instituto Secial
de la Marina, frente al Auto, de | de marzo de 1988, de la Sala
Tercera del Tribunat Central de Trabajo, que declard desistido el recurso
de suplicacion nim. 36/86, asi como frente al Auto de 39 de diciembre

La ausencia totzl de las razones gue elevaron al organo judicial
a desestimar la excepcion procesal impide a este Tribunal emitir un
juicio al respecto.

Consiguientemente, toda la presunta transgresion del art. 24.1 de
ia- C.E. se reconduce a una unica causa. concretamente el defecto
de motivacion anteriorments seftaindo, que presenta todos los caracteres
de una transgresion procesal constitutiva de lesion constitucional. Lo.
que debe conducir a estimar el amparo solicitado.

FALLC

En atencion a todo lo expuesto, ¢ Tribupal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA COMSTITUCION DE LA MNACION Espa-
HWOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparc v, en consecuencia:

1.2 Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 20 de octubre de 1988 dictadc en el recurso de suplicacion
num. 2.705/87,

2.° Reconocer a la Entidad «Citricos Pascual, Scciedad Anodniman,

. su derecho a la tutela judicial efectiva.

3° Retrotraer las actuaciones procesales al momento anterior al
Auto anulado para que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte nueva resolucion admisoria o inadmisoria,
pero, en este 4ltimo caso, razonada de conformidad con las exigencias
del derecho a la mutela.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.~-Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer.—Femando Garcia-Mon

v Gonzilez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno

Sendra.—Pedro Cruz Villaldon—Firmadoe y rubricado.

de 19883, que desestimé el recurso de suplica interpuesto frente al
Auto anterior. :

2. La demanda de amparc se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) En virtud de demanda formulada por dofia Rosa Vifias Nogueira
contra el Instituto Social de la Marina, en reclamacion de pension
de visdedad derivada de accidente, en la Magistratura de Trabajo
nam. 4 de Vigo, se siguié el procedimiento num. 76/86. Tras la per-
tinente tramitacion, la Magistratura dicté Sentencia ef 2 de mayo de
[986 en la que estimd Ia demanda, reconocit el derecho de la actora
al percibo de la pension de viudedad soticitada con cargo a la Entidad
demandada y condend a ésta al pago en la cuantia y con los afectos
senalados en la resohucion. _ .

b) Contra dicha Sentencia interpuso la Entidad demandada recurso
de suplicacion ante la Sala Tercera def Tribunal Central de Trabaio
{tecurso num. 36/86). Por Auto de | do marzo de 1988, e Tribunal
Central declard desistido el recurso, al estimar que la certificacion
aportada por la recurremte, en cumpiimiento de lo dispuesto en el
art, {80 de la Lev de Procedimiento Laboral de 13 de junio de 1980
(en adelante, L.P.L.), no contenia ¢l doble requisito exigido por dicho
precepto, pues en la misma sole se hacia constar el comienzo del
abono de la pension declarada en el fallo, pero no el compromiso
de la prosecucion del abone.

c) Contra ef citado Auto interpuso la Entidad recurrente recurso
de suplica ante el Tribunal Central de Trabajo, acompafiando nueva
certificacion, de fecha 26 de abril de 1988, en la que se hacia constar
el abono de [a pension concedida desde el momento de su recono-
cimiento ¥ que se proseguia sin interrupcion alguna. Por Auto de 30
de diciembre de 1988, el Tribunal Central desestimo el recurso v con-
firmé la resolucion impugnada, al considerar que la consignacion efec-
tuada por !a Entidad recurrente habia sido defectuosamente hecha,
al no constar ef dia inicial o fecha en el que se comenzd a pagar
fa pension reconocida ni el plazo durante el que se habia satisfecho
la misma.

3. La representacion de la Entidad recurrente considera que los
autos dictados por el Tribunal Central de Trabajo infringen el derecho
a obtener la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la
Constitucion. En primer lugar considera que, en todo case, la posihle
irregularidad cometida por [a Entidad recurrente af interponer el recurso
de suplicacién no puede acarrear como consecuencia la graye sancion
de tener por desistido el recurso, pues, conforme ha afirmado cste
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Tribunal, la inadmision de un recurso no ha de entenderse como una
sancion s la parte que ha incurrido en un error de procedimiento,
por lo que debe darse ocasion 2 la parte recurrente para subsanar
el error cometido. En segundo lugar alega que Iz finalidad perseguida
por e art, 180 de Ja L.P.L. no es la certificacion en si misma. que licne
un valor puramenie formal. sino el propio abono de la pensidn
reconocida por Sentencia que resulta recurrida, coyo inicio y prose-
cucion st tiende a garantizar a través de la certificacion, por lo que,
& su juicio, en el presente caso NO existid conculcacién del precepto
antes citado, puesto que en las dos certificaciones aportadas se acreditaba
gue el abono de la pension de vindedad se inicid en su momento
y el mismo se mantuvo sin interrupcion durante la tramitacion del
recusso de suplicacion, por lo que la Sentencia impugnada se estaba
cumpliendo correctamente y en sus propios términos, sin que sea obice
el gue Ias certificaciones no sefalaran concreta v expresamente la fecha
en la que se inicid ¢l abono v ¢l plazo durante el que se habia realizado,
dado que tales dalos se deducen claramente de las certificaciones,

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que declare la nulidad
de los autos impugnados y reconozca expresamente ¢l derecho de la
Entidad recurrente a que por ef Tribunal Central de Trabajo se acuerde
la admision del recurse de suplicacion interpuesto ¥ obtener de dicho
Tribunal una resolucién juridicamente fundada sobre el fondo de Ia
Cuestion planteada

4. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢! 18 de febrero
de 1989, el Procurador de los Tribunales don Leopoldo Puig Pérez
de Inestrosa interpone, en nombre y representacion del Instituto Social
de la2 Marina, recurso de amparo frente ai Auto, de 25 de febrero
de 1988, de la Sala Tercers del Tribunal Central de Trabajo, gue declard
desistido el recurso de suplicacion nam. 35/86, asi como frente al
Auto de 4 de octubre de 1988 gue inadmitié el recurso de suplica
interpuesto frente al Auto anterior.

5. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) En virtud de demanda formuiada por dona Josefa Vintas Noguei-
ra contra ¢ Institato Nacional de la Marina en reclamacion de pensién
de vindedad derivada de accidente, en Iz Maslstramm de Trabajo
nim. 4 de Vigo se sigui¢ el procedimiento nam. 75/86. Tras la per-
tinente tramitacion, la Magistratura dicté Sentencia el 2 de mayo de
1986 en Ia que estimo la demanda, reconocio el derecho de la actora
a} percibo de la pension de viudedad solicitada con cargo a la Entidad
demandada y condend a &sta al pago en la cuantia y con los cfectos
sefialados en la resolucion.

b) Contra dicha Sentencia interpuso 1a Entidad demandada resurso
de suplicacién ante la Sals Tercera de! Tribunal Central de Trabajo
{recurso num. 35/86). Por Auto de 25 de febrero de 1938, el Tribunal
Central declard desistido el recurso, al estimar que i certificacion
aportada por la recurrentie, en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 180 de la LPL, no contenia &] doble requisito exigido por dicho
precepto, pues en la misma solo se hacia constar el comienzo del
abono de a2 pension declarada en el fallo, pero no el compromiso
de la prosecucitn del abono.

¢} Contra el citado Auto m;_en:usc ta Entidad recurrente recurso
de suplica ante ef Tribunal Cen de Trabajo, acompafhando nueva
certificacion, de fecha 26 de abril de 1988, en Is gue se hacia constar
el abono de la pensién concedida desde ¢l momento de su recono-
cimiento y que se p 2 sin interrupcion alguna. Por Auto de 4
de octubre de 1988, el Tribunal declard la no admision del recurso
por considerar que habia sido interpuesto fuera de plazo, sefalando
gue el mismo habia sido presentado ¢l dia 28 de marzo de 1988,

d) Frente a esta ditima resolucion la Entidad recurrente solicito
aclaracion, al amparo de 10 dispuesto en el art. 267 de Ia Ley Orghinica
del Poder Judicial, alegando que el Tribunal habia incurrido en error
al no tarse de que el recurso de saplica se habla presentado

en el Juzgado de Guardia el dia 26 de marzo. Por Auto de 22 de
dxmembre de 1988, el Tribunal Central denego la aclaracion solicitada
al considerar de un lado, que no existia punto oscuro o error aritmético
que aclarar, y, de otro, que &l recurso de suplica se habia interpuesto
fuera de plazo «ya que no consta en avtos, que el dia 28 de marzo
de 1988 fuera dia inhabils,

La representacion de la Entidad recurrente reproduce sustancial-
mente las alegaciones del recurso de amparo nim. 331/89 en tomo
ala mtegeumén v aplicacion del art. 180 de la L.P.L. llevada a ¢abo
por el TCT gue entiende contrarias al derecho de acceso a los recursos
legalmente previstos, incluido en el derecho a s tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.E.).

Ademas considera que las resoluciones judiciales impugnadas tam-
bién infringen el derecho fundamental a la wicla judicial efectiva det
art. 24.1 de la Constitucién al declarar extemporaneo &l recurso de
suplica, pues elio supone poner un nuevo obstaculo a la recurrente,
apoyando Gnicamente en un error de apreciacion del Tribunal Ccﬂtrai
¥ gue a fa vista de ias aCturciones obranies en ei procedimiénio judicial
hay que concluir que el recurso de siplica fue presentado dentro de

r

plazo, dado que conforme consta en Ia diligencia ¥ subsiguiente pro-
videncia de admision practicada por el Secretario de la Magistratura
de Trabajo nam. 4 de Vigo, el dia 28 de marzo de 1988 era inhébi
por ser fiesta local y eI recurso se presentd ¢l dia 26 de marzo del
mismo afic.

Por lo expuesto. solicita de este Tribunal declare la nulidad de
ios autos impugnados y reconozca expresamente el derecho de la Enti-
dad recurrente a que por ef Tribunial Central de Trabajo s¢ acuerde
la admision del recurso de suplicacion interpuesto y obtener de dicho
Tribunal una resciucion juridicamente fandada sobre el fondo de 1a
cuestién debatida.

6.  Medianie sendas providencias de 5 de junio de 1989, 1a Scccidn
Primera acordd admitir a framite los recursos de amparo formulados
por el Instimuto Social de la Marina, sin perjuicio de 1o que resultase
de los antecedentes v tener por personado y parte en nombre y repre-
sentacion del mismo al Procurador sefior Puig Pérez de Inestrosa. Asi-
mismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se acordd requerir
atentamente al Tribunal Superior de Justicia, antes Tribunal Central
de Trabajo, y al Jurgado de lo Social nim. 4 de Vigo, para gue en
¢l piazo de diez dias remitiesen, respectivamente, testimonio de los
recursos de suplicacion nams. 9.598/86 v 35/86 y de los Autos nums.
76/86 y 75/86, interesindosc al propio tiempo que se emplazase &
quienes fueron parte en los mencionados p ntos. con excepeion
del recurrente, para que en el plaze de diez dias pudiesen comparecer
en este proceso constitucional. Ademas de conformidad con lo previsto
en e art. 83 LOTC, se congedié un plazo comin de diez dias al
Ministerio Fiscal ¥ a! solicitante del amparo para que alegasen lo que
estimasen pertinente en relacion con la acumulacion de ambos recursos
de ampero, seguidos bajo jos nums. 331/8% v 332/89,

7. Mediante escrito presentado ¢l dia 9 de junio de 1989, el Minis-
teric Fiscal manifesté que procedia 1a acumuiacion de ambos recursos
de ampare, dada la identidad de sujetos y objetos existente entre ios
mismos. La representacion dei recurrente deié transcurrir el piazo con-
cedido sin formular alegacion alguna acerce de Ia procedencia o no
de la acumulacibn propuesta. Mediante Auto de fecha 7 de julio
de 1989, la Seccion acordd la acumulacién del recurso de amparo
332/89 al de igual naturateza segnido bajo el num. 331789,

8. Mediante sendos escritos preseniadoes ¢l dia 7 de julio de 1989,
dofia Beatriz Ruano Casanova, Procuradora de los Tribunales, en nom-
bre ¥ representacion de don José Vihas Francisco, solicito, en virtud
de jos emplazamientos realizados por Ia Magistratura de Trabajo nim. 4
de Vigo, ser tenido por comparecido en Jos recursos de amparo nﬁms
331/89 v 332/89.

9. Mediante providencia de 18 de septiembre de 1989, la Seccion

.acordé tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal

Superior de Justicia y el Juzgado de lo Social num. 4 de Vigo, tener
por personada v parie en nombre vy representacion de don José Vifias
Francisco a la Procuradors sefiora Ruano Casanova v, a tenor de o
dispuesto en ef art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones por
un plazo comuin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a ios Procuradores
sefior Puig Pérez de Inestrosa y sefora Ruanc Casanova, para que
dentro de d)cho plazo pudiesen presema: las alegaciones gue a su
derecho conviniesen.

10. Con fecha 13 de octubre de 1989 se presenta el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal. En el mismo, tras reconstruir los
antecedentes, se sefiala que ambos recursos de amparo tienen como
nicleo comun la aueia. fundamentadaen I invocacion del art. 24.1
C.E., de la imerpretacidn del art. 180 L P.L. realizada por el T.C.T.
Ademds, en el recurso num. 332/80 se contiene un segundo motivo
de ampsro, referido a que el T.C.T. inadmiti¢ srroneamente como
externporaneo el recurso de siplica interpuesto frente al auto que tuvo
al recurrente por desistido del recurso de suplicacion. A juicio del
Ministeric Fiscal, aunque ¢l problema comun a ambos recursos de
tener por desistidos los recursos de suplicacion es jogicamente previo
aidelainadmisiénporexlemporﬁneoddmsodesﬁpﬂcaene!
segundo de Jos casos, va que si se decidiera que la interpretacion del
art. 180 L.P.L. ha sido formalista y vulneradom del art. 24.1 CE. careceria
ya de virualidad la cuesiion de la inadmisién del recurso de siplica,
procede examinar on primer términc este Glitimo punto, ya que de
ser cierto lo que indicd el T.C.T. de que el recurso de suplica se
presento fuera de plazo, 1a demanda de amparo 332/89 podria haber
incurrido en causz de inadmision, que zn este tramite seria de deses-
t.tlnmn:nzﬁi ipo)r falta de agotamiento de la via prevxa exigido en
el art. a2

z) Asi, respecto de esta cuestion previa, atinente soOlo al recurso
narn. 332/89, el Ministerio Fiscal seflala que en el presente supuesto
¢! recurso de siiplica se presentd un sabado, 26, luego la comparecencia
debié hacerse el 28, Junes, y& que en las ectuacionss no constaba,
como cxige el art. 21 LP.L. in fi rw, que ese dia fuera inhdbil, vy sin
embargo e -Leirade- del-Institsto--Secial de la Marina efectiit la
comparecencia el mares 29 de marzo.



BOE num. 247. Suplemento

Miércoles 14 octubre 1992 9

Ello conduciria inevitablemente a la desestimacion del amparo por
falta de agotamiento de la via judicial previa fart. 44.1 a) LOTCL
Sin_embargo, ¢l Minisierio Fiscal se inclina por no considerar esta
posibilidad porque, a su juicio, ef incumplimiento del art, 22 L.P.L.
debe quedar matizado por otras circunstancias. El incumplimiento no
es radical sino imputable a un retraso. De otro lado, porque el razo-
namiento del T.C.T. al resolver el recurso de aclaracion es un tanto
confuso ¢ incluso carente en parte de la motivacion necesaria, Final-
mente, Y como argumento de peso, entiende el Ministerio Fiscal que
Ia finalidad de la exigencia del agotamiento de la via previa antes
de acudir a esta via de amparo no es otra que la de permitir a los
organos judiciales pronunciarse sobre las cuestiones debatidas. En este
caso se puede aventurar cual hubiers sido Ia respuesta de la Sala Tercera
del T.CT. a las quejas del Instituto Social de 1a Marina; las mismas
que merecic el otro recurso de suplica del mismo recurrente en el
proceso 76/86 y que ha dado lugar al recurso de amparo 331/89.
Por ello, examinando conjuntamente los recursos 331 y 332/89, debe
entenderse con un criterio pro actione que la extemporaneidad dei
recurso -de .suplica interpuesto por ef Instituto Social de {a Marina
en el proceso 75/86 no debe llevar aparejada la tacha desestimatoria
de falta de.agotamiento de fa via previa. )

b} En cuanto ai nicleo del tema debatido en las presentes actua-
ciones, manifiesta el Ministerio Fiscal que, gira en tormc a ia fiter-
pretacién que hace el TCT (Sala Terceraj del requisito procesal
contenido en el art. 180.5 L.P.L.. in fine.

Segiin el Ministerio Fiscal, debe tenerse presente que este Tribunal
_reiteradamente viene declarando que el requisito del art. 180 L P.L. apunta
en su ratio a impedir que por ¢f mero hecho de ejercitar el derecho
al recurso, el recurrente pueda hacer ineficaces los derechos concedidos
al recurrido en la instancia ¥y que como quiera que los‘requisitos pro-
cesales impeditivos deben interpretarse en favor del derecho funda-
mentai al recurse; es clarc que Ia exégesis del art. 180 LPL no puede
Hevarse a efecto de forma literalista sino conectada con la ratio essendi
antes filada. Por ello, si las certificaciones aportadas por ef recurrente
aseguraban de forma suficiente la efectividad del comienzo y prose-
cucion del disfrute de 1a prestacion otorgada al recurrido por el Juzgado
de lo Social, la inadmision acordada por el T.C.T. no seria de recibo
y vulneraria por ende el art. 24.1 CE. v ello es lo que parece haber
ocurrido, segun el Fiscal, puesto que, de un lado, nada existe en las
actuaciones que contradiga lo afirmado de forma oficial por un res-
petable QOrganismoe publico cual es el Instituto Social de |z Marina,
sin que jos beneficiarios hayan contradicho ias afimaciviies contenidas
en las citadas certificaciones, y, de otro lado, las certificaciones precisan
—al momento de anunciar el recurso— gque comienza a satisfacerse
la prestacion, ¥ como quiera que tal expresion no parecia convenir
a la decision el art. 180.5 L.P.L., en las certificaciones aportadas con los
escritos de suplica contra los autos de inadmisién se centifica que
la prestacion no sblo se ha iniciado sino que continda prestandose.

Todo ello —concluye el Ministeric Fiscal- lo que revela es que
los fundamentos inadmisores del T.C.T. parecen residir en el campo
del nominalismo. Las certificaciones, no contradichas, del Instituto
Soctal de 1a Marina parecen cubrir de forma suficiente y fehaciente la
finalidad prevenida en el art. 180.5 L.P.L. miéntras que el T.C.T
sin dato alguno impone una exigencia interpretativa totalmente des-
proporcionada a la finalidad del precepto y a la centificacion aportada
por el recurrente. Razones que abonan la concesion del amparo que
se solicita, como asimismo la abona toda la doctrina del T.C. en tomo
a la interpretacidn del art. 180.5 L.P.L. y en especial las SSTC 27/1988
y 68/&988 esta ultima de directa apiicacidn al caso que nos ocupa.

. Larepresentacion de la Entidad solicitante del amparo presento
su escnto de alegaciones el dia 16 de octubre de 1989. En el mismo
se da por reiterado o alegado al fundamentar juridicamente 1as deman-
das de amparo ¥ se abunda en lo ya expuesto respecto del cumplimiento
wmaterial» por la Entidad recurrente del mandato contenido en el
art. 180.5 L.P.L., esio es, el abono efective de la pension de viudedad.
objeto de jos procedimientos judiciales precedentes, a las demandantes
en dichos procedimientos, pago que se habia iniciado antes de Ia inter-
posicién del recurso de suplicacion y que se mantuvo sin interrupciones
durante la tramitacion del mismo, 10 cual resulta acreditado no sole
por las dos certificaciones aportadas (cuyo contenido no ha sido refu-
tado) por ef Instituto Social de la Marina —al anunciar el recurso
¥ posteriormente durante la sustanciacion de aquél ante ei Tribunal
Central de Trabajo~, sino ademdas por la falta de impugnacion en
tal sentido de las perceptoras de dichas prestaciones, lo que solo se
explica por el abono puntual e ininterrumpido por parte del recurrente
de las’ pensiones por elias ganadas ante 1a Magistratura de Trabajo.
Considera Ia representacion de la Entidad recurrente gue este cum-
plimiento «materiab» del art. 180 de la L.P.L. ha de entenderse suficiente
para estimar cubierto el requisito en ¢l establecido, por cuanto la fina-
lidad perseguida por la certiticacidon previsia en dicho precepto no
¢s la certificacidén en si misma, sino la percepcion por quien gano
una pensidn de :a Seguridad Social de dicha prestacidn ante Ia even-
tualidad de que la gestora condenada a su abono por Sentencia recurra
dicha Sentencia. percepcidon que dicho requisito tiende a garantizar
¥ gue en sf presente caso se ha iniciado oportunamente y que ha

mantenido durante ta tramitacion posterior del recarso. Se destaca,
ademas, que no eStamoes ante un caso de ausencia total de certificacion,
sino ante unz certificacidon que no observa en su redaccién ef tenor
literal def ya mencionado art. 180.5, pero que, por lo ya dicho, cubre
la finalidad de garantia perseguida por el mismo. Aduce la representacion
del recurrente que en supuestos similares al presente, de certificaciones
de las Entidades gestoras de Ia Seguridad Social con redacciones diversas
% la propuesta por el precepto en cuestibn, este Tribunal se ha mani-
festado reiterando ¢l argumento sustancial de que «el mencicnado pre-
cepto {art. 180 de la L.P.L.) ha de ser interpretado de manera tal que el
reguisito que impone no se considere incumplido sino cuando efec-
tivamente los términos con los que: se pretende darle cumplimiento
no aseguren la consecucién de su finalidads (STC 27/1988), lo que
aqui no es el caso si se valoran conjuntamente la certificacion unida
al anuncio del recurse de suplicacion y la certificacion ulteriormente
presentada ante et T.C.T., finalmente respaldada por et hecho acreditado
del cumplimiento material de aquel requisito, esto es, el pago puntal
¢ inimterrumpido de las pensiones objeto del procedimiento judicial
precedente. Lo expuesto Heva a la conclusion a la Entidad recurrente
de considerar bastante la certificacion cuestionada para gue surtz los
efectos del art. 180 de ia L.P.L.. y de que, al no entenderio asi los
sucesivos autos del F.C.T. se produjo una violacion del art. 24.1 de
la Constitucion. Finalmente, respecto de la inadmisidon por extempo-
raneo del recurso de suplica presentado frente al Auto de 25 de febrero
de 1988 de la Sala Tercera del T.C.T., la representacion de 1a Entidad
recurrente da por reproducido lo ya alegado en el recurso de ampa-
ro 332/89.

12. El dia 24 de noviembre de 1989 el Secretario de la Sala
extendid diligencia en la que se hizo constar, entre otros exiremos,
que no se habia recibido escrito alguno de ia Procuradora sefiora Ruane
Casanova.

13.  Por providencia de fecha 10 de septiembre de 1992, se acordo
sefialar ef dia 4 ssg‘memc para deliberacién y votacion de la presente
Sentenciz.

0. Fundamentos juridicos

1. Los presentes recursos de amparo acumulados tienen como
contenido comin la cuestion de si el Tribunal Central de Trabajo
infringi¢ el art. 24.1 C.E. al tener por desistidoe al Instituto Social
de la Marina de sendos recursos de suplicacion presentados, por considerar
incumplido ef requisito establecido en el art. 1805 LPL. de [980.
En efecto, el citado articulo, tras afirmar la obligacién de las partes
te ingresar en la Entidad Gestora o servicio comun el capital de la
prestacion declarada en el fallo cuando pretendieran recurrir una Sen-
tencia que reconociera el dereche a la percepcidn de pensiones y sub-
sidios de la Seguridad Soccial, sefialaba que «si en {a Sentencia se con-
denara a la Entidad Gestora, ésta estara exenta del ingreso a que se
refieren los parrafos anteriores, pero debera presentar ante la Magis-
tratura certificacion acreditativa de que comienza el abono de la pres-
tacién y que lo proscguird durante la tramitacion del recurso. La no
aportacion de la certificacion determinari que se 12 tenga por desistido
al recurrente». En los casos que ahora se enjuician, la Entidad recurrente
aporté con los recursos de suplicacion las certificaciones exigidas por
el art. 180.5 LPL. Sin embargo, el T.C.T., sobre la base de que del
citado art. 180.5 se derivan doz extremos que Ias certificaciones deben
acreditar, a saber, el comienzo del abono de la prestacion a la parte
recurrida vy el compromiso de Ia prosecucion del abono durante todo
e} tiempo de tramitacion del recurso, estimo que las certificaciones
aportadas cumplian el primer requisito, pero no el segundo, y declaro
al Instituto Social de la Marina desistido de los recursos presentados.
La Entidad recurrente en amparo interpuso en los dos ¢asos recurso
de siplica frente a los autos que la tenian por desistida, acompanando
a los mismos nuevas certificaciones en las gue se hacia constar 2l
abono de ia pension concedida desde el momento de st reconocimiento
¥ que el abono proseguia sin interrupcion aiguna. El primer recurso
de suplica —correspondiente al recurso de amparo 331/89— fue deses-
timado sobre la base de que en la nueva certificacion aportada no
constaba la fecha de comienzo del abono de la pension reconocida
ni el plazo durante el que se habia satisfecho la misma. El segundo
recurso de siplica —correspondiente al recurso de amparo 332/89—fue
inadmitido a tramite por estimar la Sala Tercera del T.C.T. gque habia

sido interpuesto fuera de plazo. -

EL.a queja constitucional se centra, pues, en $i la interpretacion del art.
180.5 L.P.L. realizada por ¢f T.C.T. v que condyo a tener a la
Entidad recurrente por desistida de los recursos de suplicacion es con-
traria ai art. 24.1 C.E., en cuanto consagra el derecho al recurso legai-
mente previsto como faceta del derecho a fa tutela judicial efectiva,
por ser dicha interpretacion rigorista v excesivamente formalista. Junto
a ello, y por lo que respecta al recurso de -amparo 332/89, la Entidad
recuirente denuncia, con invocacion igualmente del art. 24.1 C.E,, que
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el tecurso de siplica interpuesto frente al Auto que ia tuvo por desistida
fue indebidamente inadmitido, pues se debio z un eror det T.CT. el
estimar que habis sido presentado fuera de plazo,

2. El Minisierio Fiscal pone de manifiesto que Ia cuestion, exclu-
sivamente planteada en €} recurso de amparce 332/89, consistente en
si el T.C.T. erré at considerar que el recurse de suplica habia sido
interpuesto fuera de plazo, por un lado debe examinarse después de
la cuestion pringipal, puesto gue si se estimara que Ia interpretacion
que el T.C.T. hizo del art, 180.5 L.P.L. contravino el art. 24.1 CE.,
careceria ya2 de sentido examinar §i el recurse de suplica se interpuso
fuera de plazo, mas por otro 1ado debe tenerse en cuenta que si la
declaracién de extemporaneidad del recurso de suplica fue corrects,
la Entidad recurrente no habria agotado debidamente los recursos uti-
lizables demtro de la via judicial, tal y como prescribe el art. 44.1
a) LOTC, por lo gue concurriria un motivo de inadmisidon del recurse
de amparc 332/89, que en esta sede-seria motivo de desestimacion
del mismo. Por tanto, hay que examinar previamente dicha cuestion.

Segiun consta en las actuaciones, el citado recurse de saplica se
presento a las diecinueve horas del sébado 26 de marzo de 1988 —Gltimo
dia del plazo— en ¢l Juzgado de Guardias de Vigo. El martes 29 de
marzo de 1988, el Letrado del Instifuto Social de la Marina comparecio
ante ¢l Juzgado de Jo Social nim. 4 de Vizo para manifestar que
habia interpuesto el citado recurse y cumplir asi con el art. 22 L.P.L. el
T.CT. dictd Auto inadmitiendo a irdmite el recurso de saplica,
por estimar gue hebia side presentado el diz 28 v no el 26. Ante
dicho error, ¢! Instituto Sccial de la Marina solicitd aclaracion al amparo
del art. 267 LOP], poniendo de manifiesto que el recurso habia sido
presentado el dia 26, altimo del plazo, v que la comparecencia en
el Juzgado se habia-realizado el dia 29, siguiente diz hibil, puesto
que el 27 era domingo y el 28 era fiesta local El T.C.T. declard
gue no existia ningin punto susceptible de aclaracion pero ademis
afirmé que en las actuaciones no constaba que el dia 28 fuera inhabil.
Con esto tltimo ] T.C.T. estaba reconociendo implicitamente su error
y aduciendo un motivo distinto de inadmisién. En vez de basarse en
que el recurso se habia presentado el dia 28, cosa que era incierta,
se afirmaba gue no s¢ habia extendido la diligencia prevista en el
art. 21 de la L.P.L. hacicndo constar que el dia 28 era fiesta local en
Vigo y por 1anto inhdbil. Al no constar en awios el caricier festive,
parece que ef mouvo de mnadmision es que el Letrado no comparecio
ante #] Juzgado para hacer constar la interposicion del recurso el dia
que segun los autos ¢ra el siguiente habil, es decir, el dia 28.

- Para el Ministerio Fiscal, sobre 1a base de 1a jurisprudencia de este
Tribunal en torno af oblizado cumplimiento de lo previsto en el
art. 22 L.P.L.. deberia concluirse que efectivamente el Letrado de la
Entidad recurrente realizé una comparecencia tardia ante el Juzgado
de 1o Social, 10 que implicaria que la inhdmision del recurso de suplica
por parte del T.CT. fue correcta. Pese 8 ello, estima el Ministerio
Pablico gue existen motivos para apreciar que, aun asi, no debe estimarse
que la Entidad recurrente agotara defectvosamente la via judicial e
incumpliera el art, 44.1 a) LOTC, Considera que debe ponderarse
que el retraso en la incomparecencia ante el Juzgado se debi6 al des-
conocimiento de la falta de constancia en auros del caracter de fiesta
iocal del mencionado dia 28, asi como, que.el zonamiemo del T.CT.
al resolver ef recurso de aclaracion fue un tanto confuso ¢ inciuso
carente de la necesaria motivacion. Finalmente aduce €1 Fiscal gue
si Ia ratio del requisito consignado £n el art. 44.1 a) LOTC es ¢
de permitir 2 los Grganos judiciales pronunciarse sobre las cuestiones
-debatidas antes de acudir a este Tribunal Constitiacional, no es des-
cabellado aventurar que si ia Sala Tercera del T.C.T., en vez de inadmitir
por extemporaneo el recurso de stplica, Jo hubiers tramitado v resuehto,
fe‘habria dado 1z misma solucién --dade la identidad de cusstiones
planteadas —~ que did en ¢l caso que motivé el recurso de amparo
331789, esto es, habria desestirnado el recurso de siplica con el argu-
mento de gue en la nueva certificacion aportada no constaba la fecha
de comicnzo del abone de ja pensidn reconocida ni el plazo duranie
el gue se habia realizado dicho abono, -

_ El argument de que el recurso de suplica de 1a Entidad recurrente
fiie correctamente inadmitido no puede ser compartido por este Tri-
bunal. De un lado, estéd claro que- el Tecurso se presentté el dia 26
y no el dia 28, por lo que ¢l T.CT. etré en su primera apreciacion.
De otro lado, csté la cuestidn de que el Letrado de la recurrente com-
parecio, a los efectos del a1, 22 L.P.L, el dia 29 v gue como en las
actuaciones del recurso de suplicacion po se habin hecho constar —de
acuerdo con ¢l art. 21 L.P.L.-~ que el dia 28 fuese fiesta local, el T.C.T.
quizas tenia motivo para desconocer dicho extremo vy considerar gque
ia comparecencia del Letrado habia sido tardia. Sin embargo, la falta
de constancia en autos de la diligencia sobre el caracter festivo en
Vigo del dia 28, no siendo imputable a2l T.C.T, tampoco es desde
luego imputable a la Entidad recurrente, sino a la Secretaria del Juzgado
de io Social (gue, pese & haberlo hecho constar por diligencia en las
actuaciones de instancia, no lo hizo extendiendo una certificacion de
fiestas locaies a adjuntar ¢l recurso de saplica). Al Letrado de Ia Entidad

recutrente €5 absurdo imputarie retraso en 18 comparecencia, cuando”

lo cierto es gue le hubiera sido imposible comparecer en el Juzgado
un dia festivo. Por lo tanto, debe estimarse que se produio una indebida

inadmision del recurso de saplica ¥ gue, por tanto, el recurso de amparo
332/89 no se presenid con incumplimiento del art. 44.1 a) LOTC.

Ello no obstante, este Tribunal no ha de sacar como consecuencia
que se haya producido una vulneracion del art. 24.1 C.E. Y ello, porque,
de una parte, s5i este Tribunal estimars que respecto de la cuestion
principal, esto es, que la interpretacion efectuada por el T.CT. del
arl. 180.5 L.P.L. vulnerd el art. 24.1 C.E,, la indebida inadmision del
recurse de stplica careceria ya de relevancia, Méas también en ¢ caso de
que este Tribunal Hegue a la conclusién de gue la aplicacidn que se hizo

‘det art. 180.5 L.P.L. no vuinerd el art. 241 CE., la que{'a subsidiaria

en torno a la indebida inadmisidon del recurso de sUplica careceria
de virtuatidad. Y ello, como ha sefialado el Ministerio Fiscal, porque
se puede aventurar que, caso de haberse tramitade, el recurso de stplica
hubiese side d 1 o con los mismos argimentos que lo fue el
del recurso de amparo 331/89, dada la identidad de supuestos, Dicho
de otro modo, estimar ¢l recursc de amparo 332/89 sélo en el punto
de ia indebida inadmision del recurso de siplica implicaria dar un
amparo meramente formal y dilatorio, por cuanto el T.CT. podria
y habia de darle la misma solucién que al otro. Asi parece reconocerlo
implicitamente la propia Entidad recurrente, desde ¢l momento en
que la pretension principal de su recurso 332/89 la constituye —al
igual que-en el recurso 331/89- la interpretacion det art. 180.5 L.P.L. v
no la indebida inadmision del recurso de stplica. Estz dltima cuestion,
aungue como ha gquedado dicho no haey motivo para estimar que se
incumpliera ¢! art. 44.1 a) LOTC, es irrelevante a ofectos de estimar
o denegar ¢l amparo. -

3. 1La cuestién central y comiln a ambos recursos de amparo gira,
como ya ha quedado indicado, =1 torno a la interpretacién v aplicacion
del art. 180.5 L.P.L. de 1980 realizadas por la-Sala Tercera del T.C.T.
v gue Ia condujo a declarar al Institu1o Social de la Marina desistido
de ios recursos de suplicacién interpuestos, porque no se habia acre.
ditado todos los extremos exigidos por el precepio citado a las cer-
tificaciones gue las Entidades deben aportar. No e ésta la
primera vez que este Tribunal enjuicia en sede de amparo pretensiones
que sostienen la incompatibilidad con el ant. 24,1 C.E. de determinadas
interpretaciones del citado art. 180.5 LPL. (Ch. SSTC 12471987,
27/1?88. 68/1988, 94/1988, 17871988, 244/1988 v 247/1991).

Este Tribunal ha afirmado que la certificacion exigida en el art. 180.5
L.P.L. y referida a la entidad gestora condenada por sentencia que reco-
nozca a un beneficiario el derecho a Ia percepcion de una pensién
cumple, segin doctrina del T.C.T., la misma finalidad que la con-
signacion a 1a que se refieren los parrafos precedentes del mismo articulo
¥, por tanto, su presentacion no significa el cumplimiento satisfactorio
de un requisito formal, sino que es exigible que la certificacion acredite
que comienza el inmedisto abono de Ia prestacion ¥y gue tal abone
continuarad haciéndose efectivo durante Ia tramitacién del recurso de
suplicacién interpuesto (STC 244/1988). Asi. resulta claro que la fina-
lidad del citado pdrrafo final del art. 180.5 L.P.L. es Iz de que el beneficiario,
que tiene por Sentencia judicial reconocido un dereche de contenido
econdmico, no quede desasistido durante la tramitacion del recurso,
& veces excesivamente larga. Se trata, pues, de evitar gue al beneficiario
de una prestaclon de Seguridad Social le perjudique el ejercicio por
1a entidad gestora de su derecho al recurso, esi como impedir tacticas
dilatorias gravosas pare aguél (STC 124/1987). En atencion a que
ésta es la rativ del precepto, este Tribunal ha afirmado que el mismo
no choca con la Copstitucion ni con la doctrina de este Tribunal
reiativa a la potestad del jegislador de regular el sistema de recursos,
sino que se trata de una exigen
patibie con el espiritu de Ia Constitucion (SSTC 12471987 y 178/1988).

A las ameriores afirmaciones hay que afadir Ia reiterada docirina
de este Tribunal en ¢l sentido de gue cf derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido por ¢} art. 24.]1 CE. queda garantizado mediante
una resolucion judicial que, sungue inadmita el recurso, tenga su fun-
damento en una aplicacion ¢ inte ion fundadas de la norma a
cuyo cumplimiento se condiciona el mismo ¢jercicio del recurso, pues
la inadmisién no debe entenderse como una sancion a la parte que
incurre en un defecto formal, sino como una garantia ¥y un medio
de preservacion de Ia -integridad objetiva del ordenamienta (SSTC
10571989, 165/1989 y 24771991, entre otras), Ciertamente, .ademds,
en cuanto & los efectos def incumplimiento de requisitos formales en
los procesos, este Tribunat ha sostenido que 1z sancion de incum-
plimiento ha de ser proporcionada a la gravedad del mismo, puesio
que las exigencias de forma ticnen sentido, no por si mismas, sino
eigﬁtmg’ilm & la finalidad que con elias se pretende conseguir (STC

1387). i C -

4. Respecto del requisito procesal para recurrir en suplicacion gue
a las entidades gestoras imponia ¢l art. 180.5 LP.L. de 1980 y que
—incluso con 1érminos estrictos, al exigirse: expresamente la efectivi-
dad del abono de la prestacidn- impone el art. 191.4 L.P.L. de 1990,
este Tribunal ha afirmado en casos precedentes que la decision judicial
de tener por desistida de un recurso de suplicacion a una entidad
gestora por defectos en Ia certificacion aportada o por no haber aportedo
1z certificacién cuando era dudoso su deber de hacerio, sin ofrecerle
1a oportunidad de subsanarios, constituye una interpretacion riguro-

cia licita, no meramente formal, com- -
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samente formalista del art, 180.5 L.P.L. (vid., por todas, SSTC 178/1988
y 247/1991}. Asimismo, este Tribunal ha afirmado que en la apreciacion
por los Tribunales del cumplimiento del requisito establecido en e
art. 180.5 LPL debe tenerse en cuenta ¢l factor tiempo, puesto gue,
una cosa es que la duda se la plantee el Tribunal en el momento
en el que el abono de las prestaciones debid comenzar (al tiempo
de recurrir), en cuyvo caso el rigor en ia exigencia esti justificado,
y otra cosa es que la cuestion se plantee en el momento de sentenciar,
habiendo transcurrido incluso varios afios, en cuyo case 1o que debe
hacer ¢! Tribunal es simpiemente comprobar que el abono de las pres-
tagiones ge ha venido efectivamente realizando (vid. SSTC 124/1987
y 68/1988).

5. En los casos gque nos ocupan, ¢l T.C.T. estimd que las cer-
tificaciones inicialmente aportadas por el Instituto Social de a2 Marina
noe cumplian con el requisito del compromiso de la prosecucion del
abono de s prestacidn durante el tiempo de tramitacion def recurso,
por lo que procedid a tener a dicha entidad por desistida. ante esta
decisién debe tenerse en cuenta que, dada la naturaleza del requisito
procesal que estamos examinando, el mismo afecta solo y exclusiva-
mente 4 Un numero concreto y determinado de potenciales recurrentes
en suplicacion, esto es, las entidades gestoras, las cuales, ademas, han
de cumplimentar este requisito con absclutas frecuencia, esto es, cada
vez que recurren en suplicacion una-Sentencia en la que resultan con-
denadas al pago de pensiones y subsidios. De ello deriva que resulta
razonable y proporcionado exigir a dichas entidades gestoras, como
la recurrente en ampare, Uha especial diligencia, no ya solo en aportar,
sino en ¢umpiimentar debidamente fa certificacion y en dar cfectividad
al comienzo del abono de las prestaciones de que se trate, en los
términos exigibles y exigidos por los Tribunaies del orden laborai. Por
ello, la concesion de un tramite de subsanaciéon de los defectos existentes
en ia certificacién, sdlo puede considerarse una exigencia derivads del
art. 24.1 C.E. cuando tales defectos no se puedan imputar a la falta
de diligencia de la entidad gestora, pues en tales casos poner fin 3in
mas al trimite del recurso constituiria una sancién desproporcionada
y contraria- al derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 36/1986,
6071985 v 124/1987). .

22880 Sala Primera. Sentencia 11171992, de 14 de septiembre.
. autos de la Audiencia Territorial de Pamplona desesti-
matorios de recursos de siplica contra otros anteriores
deil mismo drgano, recaidos en incidentes de ejecucion de
Sentencla, dictada en recurso contenclosoadministrativo
relativo al reconocimiento de un quinguenio extraordinario.
Vuineracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Afec-
tacion indebida del resuitado del recurso extraordinaric
en interds de Ley interpuesto por el recurrente contra la
Sentencia en cuyos incidentes de eiecucion se dictaron las
resoluciones impugriadas. . .

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente: don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de ia Vega Benayss, don
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villaion, Magistrados, ha
pronunciado :

| EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente A -
.- 77 SENTENCIA

En el recursc de amparo num. 402/89, interpuesto por el Gobierno
de Navarra, representado por et Procurador don José Manuel de Dormre-
mochea Aramburu, y asistido por ¢f Letradoe don Santiago Mufioz
Machado, contra once Autos de la Sala de lo Contencieso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Palmplona, dictados en los dias
14 a 26 de enero de 1989, asi como contra once Autos de la misma
Sala de 7 ¥y 9 de febrero de 1989, desestimatorios de recursos de
suplica contra 10s anteriores, recaidos todos eflos en incidente de eie-
cucion de Sentencia de 22 de enero de 1987, dictada en &l recurso
932/1985. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ¢l Procurador don
Angel Deleito Vilta, sustituido, por su fallecimiento, por el Procurador
don Jorge Deleito Garcia, actuando en nombre de don Luis Agorreta
Bacaicoa y 519 mas, asistidos por el Letrado don Javier Caballero
Martinez. Ha sido Ponente et Magitrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. El Procurador don José Miguel de Dorremoechea Aramburu
en nombre del Gobiemno de Navarra, interpuso recurso de amparo,

Recurso de amparo 402/1989. Gobierno de Navarra contra |

En los presentes casos, los defectos advertidos por el T.CT. en
las certificaciones inicialmente apontadas por el Instituto Social de 1a
Marina pudieron haber sido subsanadas en el tramite del recurso de
sipiica, o que tratd de hacer la entidad recurrente, aportando unas
nuevas certificaciones jue el érgano judicial acepto, pero estimé que
no subsanaban adecuadamente los defectos puestos de manifiesto en
el aute recurride, por no constar la fecha sn que habia comenzado
¢l abono de lIa prestacion ni el plazo durante el cual se habia satisfecho.
Para justificar 1a truscendencia del defecto, a efectos de estimar incum-
plido el reguisito establecido en el art, 180.5 LP.L. el T.C.T. hace
referencia a una shuacion fictica, defecios de gestién en el comienzo
dei pago etectivo de as presiaciones que Crean «se€rnos probiemas de
indole humana a los beneficiarioss. Es ¢sta situacién la que lieva al
organo judicial a justificar la exigencia del cumplimiento estricto del
requisito tegal como medio de garantizar que efectivamente se comience
a pagar la pensidn reconocida en la Sentencia. Existe, pues, una inter-
pretacion del requisito que no responde a_un mero formalismo, sino
que trata de asegurar que se cumpla la finalidad perseguida por el
g;:ccp:o que lo establece, el percibo inmediato por el beneficiario de

prestaciones econdmicas de Se%ridad Social reconocidas en la
Sentencia que se trata de m:rugnar o excluye que los autos impug-
nados hayan desconocido el derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente.

. FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

" AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION

ESPANOLA,
Ha decidido

Desestimar 108 presentes recursos de amparo interpuestos por el
Instituto Social de la Marina,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.~Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon
&Goméicz R ral.—Carlos de la Vega Benavas—Vicente Gimeno

ndra.—Pedro Cruz Villalon—Firmado y rubricado.

con fechia 3 de marzo de 1939, contra once Autos de la Sala de
lo.Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona,
dictados en los dias 14 a 26 de enero de 1989, asi como contra once
Autos de la misma Sala de 7 ¥ 9 de febrero de 1989, desestimatorios
de recursos de suplica contra los precedentes, recaidos todos ellos
en incidentes de ejecucidon de Sentencia de 22 de enero de 1987,
dictada en el recurse num. 932/1985.

Esta Sentencia estimé ¢f recurso promovido por ocho funcionarios
contra resolucién de fa Presidencia del Gobierno de Navarra, que negaba
a los recurrentes el reconocimiento de su derecho a un quinguenio
extraordinario, establecido por Acuerde de la Diputacion Foral de 23
de noviembre de 1962. Denegado el recarso de apelacién ordinario
contra dicha Sentencia, se interpusieron frente a Ia misma sendos recur-
508 extraordinarios de apelacion en interés de 1a Ley, por el Gobiemno
de Mavarra y el Abogado del Estado. Segun se dice en !z Somanda
de. amparo, la Sala de Pamplona entendit 5ue jos ocho funcionarios
recurrentes no impugnahan g modo directo ni indirecto una normativa

general, i%2 Gue pretendieron el reconocimiento de situaciones juridicas

i Eqdividmﬁmd&s. No obstante, ios Autos ahora impugnados en amparo,

dictados en fase de egjecucion de Ia Sentencia, extienden los efectos
del falloc a més de mil funionarios que no habian sido parte en ei
recurso contencioso-administrativo que aquéila resolvid ¥ que no habian
reclamgdo de [a parte condenada los derechos objeto dei pronuncia-
miento judicial. Dichos Aatos se fundan, para extender los efectos
subietivos de ia Sentencia, en el art. 86.2 de ia Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y en una interpretacién del mismo realizada
por un Auto del Tribunal Supremo y por fas Sentencias de este Tribunal
de 7 de junio de 1984 y 18 de enero de 1983, que, a juicio del
demandante de amparo, es ecronea. Los once Autos impugnados se

. dictaron, ademas, sin tener en cuenta la resolucién dictada por la misma

Sala con fecha 3 de febrero de 1988, confirmada en siplica por otro
Auto de 22 de febrero siguiente, que desestimd la misma peticion
de extension de los efectos de la Sentencia de 22 de enero de 1987,
declarando inaplicable ai caso el art. 86.2 de la Ley jurisdiccional
y remitiendo a los solicitantes al proceso coniencioso-atiministrativo
ordinario.

Considera Ia parte demandante que lgs Autos impugnados infringen
su derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.), por dejar sin
efecto, al margen de lo previsto en el ordenamiento juridico, una reso-
lucién firme, como es el Auto de 2 de febrero de 1988 de la Sala
de Pamplona, que denego la extension de la via ejecutiva de los efectos
de la Sentencia de 22 de enero de 1987 a los mismos litigantes, con
igual objeto vy causa de pedir. Se infringe asi el art. 18.1 de la L.O.PJ.



