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constitutivos del derecho que resulte favorable a la parte. queda reducida
a la comprobación de este último extremo. Dada la escasa información
suministrada por el Acta. en el que consta únicamente la petición
de la parte demandada (hoy recurrente en amparo) del reconocimiento
de la afectación de la cuestión debatida a. toda la plantilla. no es posible
determinar si al proceso se aportaron todos Jos elementos de prueba
necesarios para acreditar el hecho de la afectación. En todo caso.
un hecho es cierto, a saber. que dicha afectación no fue discutida
en el procedimiento. existiendo una conformidad sobre tal extremo.
hasta el punto de que el Magistrado de instancia dio por sentado
en el fundamento juridico tercero de la Sentencia «que contm ésta
procede recurso de suplicación por afectar a un g"m numero de tra­
bajadoren. reiterando dicha instrucción al ftnal de la parte dispositiva.

De otra parte. se razona por el T~C.T. que la pluralidad de deman­
dantes no llega a erigirse en un gran nÚMero que signif'tqUe una magnitud
elevada. tanto por si mismo. como en relación con el total de asalariados
de la aran Empresa o sección productiva de que se trate. Oc. este
modo. pone su acento exc~vamente en el elemento cuantitativo· sin
reparar en la naturaleza jurídica o transcendencia del asUnto debatido.
lo cuaL implica no valorar el fundamento con que el legislador ha
querido instituir esta. posibilidad excepcional de recurso. que no es
otro. en sintonla con la propia función del recurso de casación -de
cuya naturaleza participa el de suplicación-. que asegurar tai¡u.aldad.
en la aplicación de la ley. especialmente cuando con abstracción de
cualquier efecto se busca la certeza sobre una. situación juridk:a con­
trovertida. La relevancia de la afectación hay que situarla. por tanto.
en la naturaleza juddica de la cuestión controvertida. que ha de poseer
objetiva y claramente el contenido .de generalidad.. más que en la mera
magnitud cuantitativa. de suerte que 1ós datos numéricos concretos
han ·de tomarse en cuenta únicamente como expresión de un interés
abstracto: la defensa del ius constitucionis y la garantía de la uniformidad
de la doctrina legal en todo el territorio nacional como ptincipal expre­
sión del principio constitucional de iauatdad en la aplicación de la
Ley. funciones casacionales ambas a las que estaba llamado a desem­
peñar el T.e.T.

Por lo demás. haciendo una caracteriZación global de lo discutido
en el proceso. bien se puede· afirmar del mismo que constituye un
hecho notorio y de incontestable repercusión. ya que el órgano judicial
de instancia. al decidir que tienen la consideración de horas extraor­
dinarias las efectuadas por los trabajadores en fteStas laborales. y deter­
minar en consecuencia la aplicación del régimen económico previsto
a los concretos reclamantes de las diferencias salariales. está realizando·
una interpretación jurídica con vocación de generalidad. El hecho deba­
tido transciende del propio ámbito individual de los actores. para con­
vertirse en punto de referencia para el resto de 'los trab¡ijadores que
se encuentran en idéntica situación. Se trata de un litigio que más
allá de decidir una suma de conflictos particulares. contribuye· a des­
vanecer ciertas incertidumbres jurídicas y en consecuencia a resolver
un conflicto juridico que alcanza a la propia declaración de existencia
de una obligación jurldica .

La prueba de esa vocación de generalidad estriba además en la
circunstancia de que se interpusieron sobre el mismo objeto --proccsaJ
más demandas. tal Y como se alegó en el recurso de súplica. Uq,ándose

Sala Primera. Sentencia 109/1992. de 14 de septiembre.
Recurso de amparo 152/89. Contra Auto del Tribunal Cen­
tral de Trabajo que Inadmite. por razón de la cuantía.
_recurso de supllcat:fón interpuesto contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo núm. 2 de Alicante, en autos
de juicio verbal especial en reclamación de salarlos. Vul­
neración del derecho a la tutelajudlcial efectiva: motivación
insuficiente-de la inaplicación del presupuesto habi/itante
del ano 153.1 LP.L (afectación a un gran númeroú
trabajadores).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Miguel Rodriguez-Piñerq y Bravo-Ferrer. Presidente; don Fernando Gar­
cia:·Mon y González·Regueral. don Carlos de la Vega Benayas. don
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Croz VillaJón. Magistrados•. ha
pronunciado·

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

. SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 152/89. interpuesto por el Procurador
don Federico Olivares Santiago. en nombre y representación de la
Entidad mercantil «Citricos Pascual. Sociedad Anónima.. asistida del
Letrado don Vicente Bro Parva. contra Auto del Tr:bunal Central de
Trabajo. Sala Primera., de 20 de octubre de 1988. por el que se inadmite

tras la celebración de los primeros juicios al acuerdo de celebrar con­
ciliacioneS en varias Magistraturas: de Trabajo, con el velado deseo
de-aceptar en todas ellas la interpretación judicial que el T.e.T. hiciera
en la resolución de los primeros recursos. contribuyéndose de este
modo a descongestionar a dicho órgano jurisdiccional de recursos inne­
cesarios. una vez unifonnada su doctrina legal. El recurso de suplicación
interpuesto no contraía. por tanto. únicamente sus efectos a los tra­
bajadores actores de este· proceso. sino que tenia proyección para otros
procesos -planteados que quedaron a expensas de su resultado. Esta
circunstancia. que denota abiertamente el contenido de notoriedad en
la afección a un gran n-umero detra~resdel asunto litigioso. debiera
haber suscitado la atención del T.e.T. a nn de unificar la doctrina
legal en este extremo.

En suma, -partiendo del hecho de que el propio Magistrado de
TrabIijo admitió sin reserva alguna y en todo momento la afectación
múltiple del oQjeto procesa! alegada por la recurrente sin que fuera
discutida -por la otra parte en el proceso. dado, además que por propia
naturaleza po¡ee virtualidad expansiva o contenido de notoriedad. unida
a la circunstancia de que las partes atribuyen a la resolución del recurso
por el T.e.T. una repercusión directa sobre los procesos pendientes
en instancia sobre idéntica pretensión. se ha de considerar que la inter·
pretación realizada· por el T.C.T. de los requisitos que conducen a
la admisión del derecho al recuno de suplicación es rigorista. des­
proporcionada y contraria a la efectividad del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E., lo que inexorablemente
conduce a la estimación del recurso de amparo.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN DE LA NACIÓN
EsPAÑOLA.

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Empresa «Prensa Española.
Sociedad AnónirrtV. Y. en consecuencia:

1.0 Declarar nulo el Auto del Ttibunal Central de Trabajo. de
II de abril de 198&, que declaró improcedente por razón de la'cuantía
la admisión del recurso de suplicación núm. 487/86, asi como el Auto
de 24 de· octubre de 1988, dictado en el recurso de súplica contra
el anterior.

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a que se admita a trámite
el indicado recurso de suplicación contra la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo núm. 9 de Madrid. de 14 de octubre de 1985. recaida
en los autos núm. 507/85. dictándose la correspondiente resolución
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

PubUquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.-Miguel Rodriguez-Piñero y Bravo-Ferrer.-Femando Garcia-Mon
y González·R.egueral.-earlos de la Vega Benayas.-Vicente Oimeno Sen­
ra.-Pedro Cruz VillaIón.-Fmnado y rubricado.

el recurSo de suplicación interpuesto contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo numo 2 de Alicante en autos
nUms. 185-97/87. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra quien expresa el parecer
de la Sala.

1. Antecedentes

l. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el día 20
de enero de 1989 que tiene entrada en este Tribunal el dia 23 siguiente.
el Procurador de los Tribunales don Federico Olivares Santiago inter­
puso en nombre de la Entidad «Citricos Pascual. Sociedad Anónimall,
el recurso de amparo contra el Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 20 de octubre de 1988. que inadmitió el recurso de suplicación
contra la dictada por la Magistratura de Trabajo núm. 2 de Alicante
en autos de juicio verbal especial en reclamación ~e salarios.

2. Constituyen la base fáctica de la demanda los siguientes ante·
cedentes de hecho:

A) Varios trabajadores de temporada presentaron demandas de
reclamación de salarios contra la Empresa «Cítricos Pascual. Sociedad
Anónima». Entidad recurrente en amparo. ante la Magistratura de Tra·
bajo nUm. 2 de Alicante. Admitidas a tramite y celebrado el juicio
se dietó Sentencia con fecha 31 de marzO de 1987. estimando la deman­
dada y haciéndose constar en el fundamento de Derecho 11 de la
Sentencia Y. a solicitud de la Empresa que: «afectando el problema
debatido en juicio a la mayor parte del personal-9ue presta sus servicios



6 Miércoles 14 octubre 1992 BOE núm. 247. Suplemento

en la Empresa demandada. contra la presente Resolución procede con·
ceder recurso de suplicación de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal }.O del art. 153 de la Ley de Procedimiento Laboral de 13
de junio de 1980».

B) Interpuesto recurso de suplicaCión por la Empresa. el Tribunal
Central de Trabajo. dietó el Auto ahora impugnado. en cuyo fundamento
de Derecho único se expresa que «1adolo que disponen los
arts. 153 y 178 de la L.P.L.• es claro que la cuantla del presente
recurso no alcanza la cifra de 200,000 pesetas. por Jo Que contra
la Sentencia de instancia no es posible entablar recurso de suplicación:
lo que obliga a tener por no anunciado el interpuesto por la parte
demandada. adquiriendo fmneza legal dicha Sentencia de instancia».

3. La demandante de amparo considera que la resolución judicial
impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial consagrado por el
arto 24,1 de la Constitución. al no resolver sobre una de las cuestiones
planteadas -concretamente la concurrencia del presupuesto de admisión
del arto 153, núm. 1, LP.L.. dando lugar a incongruencia omisiva
o ex si/enrio. con la grave consecuencia de privarle del acceso al recurso
que tenia promovido. y en consecuencia de la resolución de·Jas cues­
tiones de fondo planteadas. Alega que el Tribunal Central de Trabajo
no ofrece en el Auto recurrido razonamiento por el que pueda con·
siderarse no concurrente eJ presupuesto de admisión, aun siendo ine­
ludible que lo hiciera al proceder a la inadmisión del recurso por
la inexistencia de dicho presupuesto.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que declare la nulidad
del mencionado Auto del Tribunal Central de Trabajo.

4. Por providencia de 23 de· febrero de 1989 la Sección Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal acordó admitir a trámite la demanda
de amparo formulada por la Entidad «Citricos Pascual, Sociedad Anó­
nimal<l, y tener por personado y parte. en nombre y representación
de la misma, al Procurador señor Olivares Santiago. A tenor del
arto 51 de la LOTe se acordó igualmente requerir al Tribunal Central
de Trabajo y a la Magistratura de Tra~o núm. 2 de Alicante. para
que en el plazo de diez dias remitieran. respectivamente. testimonio
del recurso de suplicación y de los autos. interesando al propio tiemw
que se emplazase a quienes fueron parte en mencionado procedimiento.
con excepción de la recurrente. para que en el plazo de diez días
pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Mediante nueva providencia de 17 de abril de 1989.18 Sección
Segunda de la Sala Primera acordó tener por recibidas las actuaeiones
remitidas por el Tribunal Central de Tra~o y el Juzgado de lo Social
num. 2 de Alicante. así como a tenor· de lo dispuesto en elan. 52
de la Ley Orgánica del Tribunal ConstitudonaL dar vista de todas
las actuaciones del presente recurso de amparo. por un plazo coquin
de diez días. al Ministerio Ftseal y al solicitante del amparo para que
formularan las alegaciones que estimasen convenientes a su derecho.

6. Con fecha 26 de abril de 1989. el Procurador de los Tribunales
don Federico Olivares Santiago presentó sus alegaciones. reiterándose
en 10 expuesto en la demanda. agregando únicamente la cita de nuevas
Sentencias de este Tribunal en apoyo de su pretensión.

7. El Ministerio Fiscal. que presentó sus alegaciones el 10- de
mayo de 1989, considera que debe otorgarse el amparo que se insta
por haber incurrido el Auto recurrido del T.e.T.• en vulneraci6n del
arto 24. J C.E. Tras precisar el objeto del recurso de amparo y considerar
que es extensible asimjsmo a la presunta vulneración del derecho al
recurso igualmente recogido en el art. 24.1 C.E.. señala que esta «pos­
tuladón tropieza empero con un serio jnconveniente:.. pues «para poder
examinar si el Auto del T.C.T. ha efectuado un razonamiento enervante,
fonnatista o desproporcionado. es preciso Que exista dicho razona·
miento. y en el presente supuesto es la falta de razonamiento lo que
se cuestiona».

Destaca que ni la Empresa 4ICitricos Pascual, -Sociedad Anónirna.».
hoy demandante de amparo. ni la parte actora en el pleito alegaron
ni formularon prueba en el acto de la 'Vista oral tal como exige el
arto 76 L.P.L. y, que a pesar de ello. la Sentencia de la Magistratura
de 31 de marzo de 1987 estimó la concurrencia del requisito procesal
de la afectación a gran número de tra~adores. permitiendo recurrir
en supticación. Apunta. además • que la Magistratura de Trabajo no
P.Jstific6 en ningún momento laconcurrenci.a del requisito del
art. 153.1 L.P.L.

El Fiscal considera, no obstante, que el T.C.T. debió razonar y
fundamentar la inadnñsión del recurso, y que, al no hacerlo, transgredió
el art 24_1 de la C.E. En razón a ello, señala que de estimarse el
amparo, el41alcance deba quedar circunscrito exclusivamente a la nutidad
del Auto recurrido y a que la Sala Primera del T.C.T. diete otro en
el que fundamente la no concurrencia del requisito del arto 153 prime-
ro L.P.L. '

8. Por providencia de 10 de septiembre de J992 se señaló el
dia 14 del mismo mes y año para deliberación y votación de la presente
Sentencia.

n. Fundamentos Jurídicos

, l. Suscita la recurrente en el presente recurso de amparo la cuestión
consistente en determinar si el A~ del Tribunal Central de Trabajo.

por el que se inadmiteel recurso de suplicación en atención a que
la cuantía del proceso no alcanza la cifra de 200.000 pesetas -establecida
como 'Iímite cuantitativo para acceder a aquel recurso por el arto J53
de la. Ley de Procedimiento Laboral (1980)-'vulnen el derecho a
la tutela judicial efectiva consagrado por el arto 24.1 de iaConstitución.
La solicitante de amparo imputa la referida vulneración al Auto. que
se impugna, porque nO'ofrece razonamiento alguno sobre el presupuesto
de admisión aceptado por la Sentencia de instancia. concretamente
la afectación del problema debatido en juicio a la mayor parte del
personal. que constituye un requisito habilitante para, en via excepcional.
permitir la formalización de recursos frente a aquellas Sentencias que
resuelven reclamaciones salariales de escasa cuantia (art. 153.1 L.P.L.).

Aunque la conculcación denunciada se hace reposar principalmente
sobre la ..:incongruencia omisiva o ex silentio:. (sic). la demanda estaria
denunciando asimismo la privación ilegitima del derecho al recurso.
Que supone igualmente una lesión del derecho a la tutela judicial efectiva,

2. Respecto de la' primera de las cuestiones planteadas, resulta
relevante destacar que no es tanto la incongruencia. sino la falta o
escasa motivación. 10 que haJ)Odido ocasionar la denunciada lesión.
Vagamente se puede hablar de incongtuencia con la pretensión de
la parte en tanto' no se da respuesta a la deducida en el recurso.
dejándose de hacer la dec1araciónque este hubiera exigido de estimación
o desestimación. El Tribunal no entra a analizar el objeto procesal,
existiendo en ese sentido un desajuste inicial entre el fallo judicial
y los términos en· que' las partes formularon sus pretensiones. Pero
ello careéC de relevancia alguna, pues un órgano judjcial puede no
pronunciarse por via·de reCurso sobre· el fondo del asunto si entiende
que concurre la ausencia de un. presupuesto o requisito -procesal, bien
haya planteado dicha ausencia la parte que impugtJ.a. bien la aprecie
ex offido en tanto Que guardián del orden· público procesa) de cuya
naturaleza participan las nonnas reguladoras de las circunstancias de
aeceso a los recursos. El que el Auto impugnado del T.C.T. haya
dejado de resolver sobre el fondo, declarando la inadnllsiblidad del
recurso de suplicación fonnulado por ·la Entidad hoy recurrente en
amparo por apücaciÓD del art 153 L.P.L. no entraña. por tanto. incon­
gruencia constitutiva de lesión. ya que la congruencia. en tanto que
exigencia derivada del principio dispositivo. es un requisito atinente
a la adecuada relación que ha de observar la pretensión por la parte
dispositiva de la Sentencia, tanto en la primera instancia (prohibiendo
que se otor¡ue más de 10 pedido· por el actor, menos de 10 resistido
por el demandado o cosa distinta a la solicitada por amba6 partes).
como en la segunda (prohibición de la re.!oTmalio.ln peius). La llamada
inconaruencia omisiva se relaciona más bien con el derecho a la tutela
en su manifestación de derecho a la obtención de una resolución razo­
nada con todos los fundamentos materiales de la· pretensión. siempre
que la omisión de la Sentencia genere indefensión, circunstancias ambas
que no concurren· en el presente caso, en .el que de .Jo que se trata
es de dilucidar si 'concurre O no la «suma de gravamen» exigible para
acceder a la suplicación.

En todo' caso. lo que se advierte en la resolución judicial impugnada
es un ·defecto de motivación, esto es, que poco o nada se explíca
para alcanzar la solución que adopta Contra el criterio fijado por
la Sentencia de instancia en el fundamento juridico segundo de Que,
al afectar el problema debatido en el juicio a la mayor parte del personaJ
de la Empresa, procede conceder el recurso de suplicación•.el Auto
del ¡.c.T. se limita a declararlo inadmisible por noalcanzar la cuantia
del proceso la cifra mínima para recurrir. Corrige el criterio jurispru­
dencial de instancia sobre hi admisibilidad del recurso «sin ofrecer
-como bien dice la demandante de amparo- razonamiento alguno
por el que pueda considerarse no concurrente el presupuesto de admi·
sián.. apreciado por el Magistrado de instancia. En consecuencia. el
problema. planteado por eIAuto dietado, es el de la falta 'de motivación
denunciada, y más bien el de privación de un recurso, si se considera
que la causa impeditiva aplicada carece de fundamento o es arbitraria.

3. En relación con la exigencia de motivación de las resoluciones
judiciales., el arto 24.1 de la C.E. impone -como de modo reiterado
ha declarado este Tribunal y muy señaladamente en la STC 1J6/1986­
a los Jueces y Tribunales la obligación de dictar como respuesta a
la pretensión -una resolución fundada en Derecho.. Esta obligación no
puede consiferarse cumplida con la mera emisión de una declaración
de conocimiento o de 'voluntad del órpno jurisdiccional en un sentido
determinado, esto es. si nova precedida por una exposición de los
argumentos que la fundamentan. La necesidad de dicha motivaéión
es la de dar a conocer al interesado las razones decisivas, el fundamento
de las resoluciones que le afectan. Dicha exigencia de motivación. pro­
clamada por el art 120.3 de la C.E.. constituye cuna garantia esencial
del justiciable' mediante la cual. sin petjuie10 de la libertad del Juez
en la interpretación de las normas, se pueda comprobar que la soJución
dada al caso es consecuencia de una exégesis racional del ordenamJento
y no el fruto de la arbitrariedaID.

EOo no obstante, el cumplimiento de dicha obligación constitucional
admite matizaciones. puesto que la necesidad de motivación no com­
porta una exhaustiva descripción del proceso intelectual que Ueva al
órpno judicial a adoptar una solución determinada, ni le impone un
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concreto alcance o intensidad en el razonamiento empleado
(STC 10011987).

Por eUo~ este Tribunal ha dicho que no cabe deducir en vía de
amparo constitucional «el enjuiciamiento o censura de la parquedad
o concentración del razonamiento_, salvo que no pennita conocer el
motivo que justifica la decisión y, en- consecuencia,. no garantice la
exclusión de -la arbitrariedad (STC 36/1989) o excepcione o restrinja
un derecho fundamental (STC 62/1982), en cuyo caso sí estaría jus­
tificado el aruUisis del razonamiento judicial.

4. EXaminado el caso que nos ocupa a la luz de la anterior doctrina.
hemos de detenninar ahora si el Auto-impugnado ofrece la motivación
suficiente o el fundamento de derecho de la decisión adoptada. exclu­
yendo cualquier hipótesis de infracción del derecho a la tutela judicial.

El Auto dictado en el T.C.T. no contiene otro razonamiento que
el expuesto deJa denegación del recurso de suplicación por no alcanzar
-de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 153 y 178· de la L.P.L­
la cifra mínima para entablar dicho recurso. Aunque el órgano judicial
fundamenta minimamente .Ia resolución. esto es. aporta una sucinta
argumentación jurídica para rechazar de plano el recurso. eUo es insu­
ficiente a todas luces. teniendo en cuenta que la resolución judicial
restringe o priva a la parte de un hipotético derecho al recurso garan­
tizado por el arto 24 e.E. En el Auto no se explican las razones por
las que no es de aplicación el pfo. 1.0 del arto 153 que contempla
como presupuesto habilitante para la formalización del recurso (la afec­
tación a~ número de trab¡ijadores) cuando su apreciación por el
Juez de instancia sirvió para tener por anunciado el recurso. Se niega
relevancia a la causa que a juicio del Magistrado de Trabajo abre
el acceso al recurso. sin proporcionar razón de ello. El Auto impugnado
está, por tanto. notoriamente inmotivado. y tampoco puede entenderse
constitucionalmente satisfactoria la respuesta .tácita negativa que
en su caso se haya querido dar al cumplimiento del' requisito del
art. J53. J. L.P.L. estimado por la Magistratura de Trabajo.

5. En cuanto a la cuestión relativa a si la resolución impugnada
es. ademas de inmotivada. arbitraria y formalista por proceder a la
inadmisión del recurso basándose en la inexistencia del presupuesto
de admisión del arto 153.1 L.P.L. no puede ser tomada en consideración.

La ausencia total de las razone! que elevaron al órgano judicial
a desestimar la excepción procesal· impide a este Tribunal emitir un
juicio al respecto.

Consiguientemente. toda la presunta transgresión del arto 24.1 de
la· C.E. se reconduce a una única causa. concretamente el defecto
de motivación anteriormente señalado. que presenta todos los caracteres
de una transgresión procesal constitutiva de lesión constitucional. Lo
que debe conducir a estimar,el amparo solicitado.

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR

LA AlITORJDAD QUE LE CONFIERE LA CONSITI1JCIÓN DE LA NACIÓN EsPA­
ÑOLA.

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo y. en consecuencia:

1.0 Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 20 de octubre de 1988 dietado en el recurso de suplicación
núm. 2.705187.

2.0 Reconocer a la Entidad .jlCitricos Pascual. Sociedad Anónima».
. su derecho a la tutela judicial efectiva.

3.° Retrotraer las actuaciones procesales al momento anterior al
Auto anulado para que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte nueva resolución admisoria o.inadmisoria.
pero. en este último caso. razonada de conformidad con las exigencias
del derecho a la tutela

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.-Miguel Rodriguez PUlcro y Bravo-Ferrer.-Femando Garcia~Mon
y González-Regueral.-C'arlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno
Sendra.-Pedro Cruz Villalón.-Firmado y rubricado.

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

la siguiente

La Sala Primera del Tribunal· Constitucional. compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pmero y Bravo-Ferrer. Presidente. don Fernando Gar­
da·Mony González·Regueral.don Carlos de la Vega Senayas, don
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villalón. Magistrados. ha
pronunciado .

de 1988. que desestimó el recurso de súplica interpuesto frente al
Auto anterior.

2. La demanda de amParo se basa. en sintesis. en los siguientes
hechos:

a) En virtud de demanda fonnulada por doña Rosa Villas Nogueira
contra el Instituto Social de la Marina. en reclamación de pensión
de viudedad derivada de accidente. en la Magistratura de Trabajo
núm. 4 de Vigo. se siguió el procedimiento núm. 76/86. Tras la per­
tinente tramitación. la Magistratura dictó Sentencia .el 2 de mayo de
1986 en la que estimó la demanda. reconoció el derecho· de la aetora
al percibo de la pensión de viudedad. solicitada con cargo a la. Entidad
demandada y condenó a .ésta al pago en la cuantia y con los efectos
:Y.:ñalados en la resolución.

b) Contra dicha Sentencia interpuso la Entidad demandada recurso
de suplicación ante la Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo
(recuno núm. 36/86). Por Auto de 1 do- marzo de 1988. el Tribunal
Central declaró desistido el recurso. al estimar que la certificación
aportada por la recurrente. en cumplimiento de Id dispuesto en el
act. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral de IJ de junio de 1980
(en adelante. LP.L.), no contenia el doble requisito exigido por dicho
precepto, pues en la misma sólo se hacia constar el comienzo del
abono de la pensión declarada en el faUo. pero no el compromiso
de la prOJCcución del abono.

c) Contra el citado Auto interpuso la Entidad recurrente recurso
de súplica ante el Tribunal Central· de Trabajo. acompar1ando nueva
certificación. de fecha 26 de abril de 1988, en la que se hacía constar
el abono de la pensión concedida desde el momento de su recono­
cimiento y que se proseguía sin interrupción alguna. Por Auto de JO
de diciembre de 1988. el Tribunal Central desestimó el recurso y con·
fmnó la resolución impugnada, al considerar que la consignación efec­
tuada por la Entidad recurrente había sido defectuosamente hecha.
al no constar el día inicial o fecha en el que se comenzó a pagar
la pensión reconocida ni el plazo durante el que se había satisfecho
la misma

3. la representación de la Entidad recurrente considera que los
autos dictados por el Tribunal Central de Trabajo ínfringen el derecho
a obtener la tutela judicial efectiva consagrado en el arto 24. I de la
Constitución. En primer lugar considera que. en todo caso. la posible
irregularidad cometida por fa Entidad recurrente al interponer el recurso
de suplicación no puede acarrear como consecuencia la grave sanción
de tener por desístido el recurso. pue::>. conforme ha aftrtruldo este

Sala Primera. Sentencia llO/1992, de 14 de septiembre.
Recursos de amparo 331//989 y 332/1989 (acumulados),
Instituto Social de la Marinp contra Autos del Tribunal
Central de Trabajo declarando desistidos recursos de supli­
cación intentados contra Sentencias de la Magistra/lira
de Trabajo nlÍm. 4 de Vigo. estimatorias de pensión de
viudedad a .G{lrgo de la Entidad recurrente y derivadas
de accidente de trabajo. Supuesta vulneración del derecho
a la tutela judicial efecti~'a.· alegada interpretación forma­
lista de los requisitos preristos en el arto 180.5 L.P.L.

En los recursos de amparo acumulados·núms. 331/89 y 332/89.
interpuestos por el Instituto Social de la· Marina. representado por
el Procurador don leopoldo Puig Pérez de Jnestrosa y defendido por
la Letrada doña Bibiana Martínez de Santiago. frente a sendos autos.
de l de marzo de 1988 y de2S de febrero de 1991. de la Sala Tercera
del Tribunal Central de Trab!\io que declararon desistidos los recursos
de suplicación núms. 36/86 y 35186. respectivamente. Han intervenido
el Ministerio Fiscal y don José Viñas Francisco. representado por la
Procuradora doña Beatriz Ruano Casanova. Ha sido Ponente el Pre·
sidente delTribunal don Miguel Rodriguez-Piñero y Bravo-Ferrer. quien
expresa el parecer de la Sala.

L Antec:edentes

1. El día 18· de febrero de 1989 tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo interpuesta por el Procurador don Leopoldo Puig
Perez de Inestrosa, en nombre y representación del Instituto Social
de la Marina. frente al Auto. de 1 de marzo de 1988. de la Sala'
Tercera del Tribunal Central de Trabajo. que declaró desistido el recurso
de suplicación núm. 36/86. asi como frente al Auto de 30 de diciembre

22879


