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constitutivos del derecho que resulie favorable a la parte, queda reducida
a la comprobacion de este Gitimo axtremo. Dada 1a escasa informacion
suministrada por el Acta, en ¢l que consta Gnicamente la peticion
de la parte demandada (hoy recurrente en amparo) del reconocimiento
de la afectacion de la cuestidon debatida a toda la plantiila, no ¢s posible
determinar si af proceso se aportaron todos ios elementos de prueba
necesarios para acreditar el hecho de la afectacion. En todo caso,
un hecho es cierto, a saber, que dicha afectacién no fue discutida
en e¢f procedimiento, existiendo una conformidad sobre tal extremo,
hasta el punto de gque el Magistrado de instancia dio por sentado
en el fundamento juridico tercero de la Sentencia «que contra ésta
procede recurso de suplicacion por afectar a2 un gran numero de ira-
bajadores», reiterando dicha instruccion al final de la parte dispositiva,

De otra parte, se razona por ¢l T.C.T. que la pluralidad de deman-
dantes no llega a erigirse en un gran nimero que signifique una magnitud
elevada, tanto por si mismo, como en refacion con ei total de asalariados
de la gran Empresa o seccidn productiva de que se trate. De_ este
modo, pone su acento exclusivamente en el elemento cuantitativo sin
reparar en la naturaleza juridica o transcendencia del asunto debatido,
lo cual, implica no valorar el fundamento con que el legislador ha
querido instituir esta. posibilidad excepcional de recurso, que no ¢s
otro, en sintonia con la propia funcion del recurso de casacién -de
cuya naturaleza participa el de suplicacién-, que asegurar la igualdad
en la aplicacion de la ley, especialmente cuando con abstraccion de
cualquier efecto se busca la certeza sobre una situacion juridica con-
trovertida. La relevancia de la afectacidn hay que situarla, por tanto,
en la naturaleza juridica de la cuestidn controvertida, que ha de posser
objetiva y claramente ¢i contenido de generaiidad, mas que en fa mera
magnitud cuantitativa, de suerte que [ds datos numéricos concretos
han de tomarse en cuenta (nicamente COmMO expresion de un interés
abstracto: la defensa del fus constiticionis y ta garantia de la uniformidad
de ia doctrina legal en todo ¢l territorio nacional como principal expre-
sién del principio constitucional de igualdad en la aplicacion de la
Ley, funciones casacionales ambas a las que estaba ilamado & desem-
pefiar et T.C.T.

Por 10 demds, haciendo una caracterizacidn giobal de lo discutido
en el proecso, bien se puede-afirmar del mismo que coastituye un
hecho notorio ¥ de incontestable repercusion, ya que e érgano judicial
de mstancsa, al decidir que tienen la consideracion de horas extraor-
dinarias las efectuadas por los trabajadores <n fiestas laborales, y deter-
minar en consecuencia la aplicacion del régimen econémice previsto

a los concretos reclamantes de las diferencias salariales, esti realizando

una interpretacién juridica con vocacion de generatidad. El hecho deba-
wdo transciende del propio ambito individual de los aetores, para con-
vertirse en punto de referencia para ef resto de los trabajadores que
se encuentran en idéntica sifuacidn. Se trata de un litigio que mis
alla de decidir una suma de conflictos particulares, contribuye a des-
vanecer ciertas incertidumbres juridicas y en consecusncia a resolver
un conflicto juridico que alcanza a la propia declaracion dc existencia
de una obligacién juridica,

La prueba de esa vocacion de generslidad estriba ademas en la
circunstancia de que se interpusieron sobre ef mismo objeto procesal
mas demandas, tal y como se alegt en ¢l recurso de suplica, llegindose

Sala Primera. Sentencia 10971992, de 14 de septiembre.
Recurso de amparo [51/89. Contra Anto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que inadmite. por razon de la cuantia,
recurso de suplicacion interpuesto contra Sentencia de la
Magisrramm de Trabajo nim. 2 de Alcante. en autos
de juicio verbal especial en reclamacion de salarios. Vil
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva: motivacion
insuficiente de la inaplicacion def presupuesto habilitante
del art. 153.1 LPL, (afectacion a un gran numero de
trabajadores ).
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La Sala Primera del Tribunal Constilacional, compussta por don
Miguei Rodriguez-Pifierg ¥ Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cid-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, doa
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
- SENTENCIA

En ¢i recurso de amparo nam. 152/89, interpuesto por el Procurador
don Federico Olivares Santiago, en nombre v representacion de la
Entidad mercantil «Citricos Pascual, Sociedad Anonimans, asistida del
Letrado don Vicente Bru Parva, contra Auto del Tr! bunai Central de
Trabajo, Sala Primera, de 20 de octubre de 1988, por el que se inadmite

tras fa celebracion de los primeros juicios al acuerdo de celebrar con-
cilisciones en varias Magistraturas de Trabajo, con el velado deseo
de-aceptar en todag ellas la interpretacion jndicial que ¢l T.C.T. hiciera
en [a resolucidon de los primeros recurses, contribuyéndose de este
modo a descongestionar 8 dicho érgano jurisdiccional de recursos inne-
cesarios, una vez uniformada su doctrina legal. El recurso de suplicacion
interpuesto no contraia, por tanto, anicamente sus efectos a los tra-
bajudores actores de este proceso, sino que tenia proyeccion para otros
procesos planteados que quedaron & expensas de su resultado. Esta
circunstancia, que denota abiertamente el contenido de notoriedad en
{a afeccién a un gran namerc de trabajadores dei asunto litigioso, debiera
haber suscitado la atencion dei TCT a fin de unificar la doctrina
legal en este extremo.

En suma, pactiendo del heche de que ¢ propio Meagistrado de
Trabgic admitio sin reserva alguna y en todo momento la afectacidon
maltiple del obieto procesal alegada por la recurrente sin que fuera
discutida por Ia otra parte en el proceso, dado, ademas que por propia
naturaleza posee virtualidad expansiva o contenido de notoriedad, unida
a la circunstancia de que las partes atribuyen a la resclucion del recurso
por ¢f T.C.T. una repercusion directa sobre los procesos pendientes
en instancia sobre idéntica pretensidn, sc ha de considerar que fa inter-

pretacion realizada por ¢l T.C.T. de los requisitos que conducen a
Ja admision del derecho al recurso de suplicacion es rigorista, des-
proporcionada v contraria a la efectividad del derecho fundamental
a ia tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E., lo que inexorablemente
conduce a ia estimacion del recurso de amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA TONSTITUCION DE La NacCIOnw

EspPANOLA,
Ha decidido

" Otorgar ¢l amparo solicitado por la Empresa «Prensa Espafiola,
Sociedad Andnimas, ¥, en consecuencia:

1.° Declarar nolo el Auto del Tribunal Central de Trabajo. de
11 de abril de 1988, que declard improeedeme por razon de ia cuantia
la admision del recurso de suplicacidon niim. 487/86, ast como el Auto
de 24 de octubre de 1988, dictado en el recurso de siplica contra
el anterior.

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a que se admita a tramite
el indicado recurso de suplicacion contra la Sentencia de fa Magistratura
de Trabajo ntim. 9 de Madrid, de 14 de octubre de 1985, recaida
en los autos nam. 507/85, dictindose la correspondiente resolucion
por !a Saia de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Fernando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral -Carlos de ia Vega Benayas -Vicente Gimeno Sen-
ra~Pedro Cruz Villajén.-Firmado y rubricado.

el recurso de suplicacién interpuesto contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nGm. 2 de Alicante en  autos
nams. 185-97/87. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
el Masgazistrado don Vicente Gimeno Sendra quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

I. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 20
de enero de 1939 que tiene entrada en este Tribunal ef dia 23 siguiente,
el Procurador de fos Tribunales don Federico Clivares Santiago inter-
puso et nombre de ja Entidad «Citricos Pascual, Sociedad Andnimas,
e] recurso de amparo conira el Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 20 de octubre de 1988, que inadmitid el recurso de suplicacion
contra la dictada por la Magistratura de Trabajo num. 2 de Alicante
en autos de juicio verbal especial en reclamacion de salanos.

2. Constituyen la base fictica de la demanda los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A) Varios trabajadores de temporada presentaron demandas de
reclamnacion de salarios contra la Empresa «Citricos Pascual, Sociedad
Anénimas, Entidad recurrente en amparo, ante la Magistratura de Tra-
bajo num. 2 de Alicante. Admitidas a tramite y celebrado el juicio
se dictd Sentencia con fecha 31 de marzo de 1987, estimando la deman-
dada y haciéndose constar en el fundamento de Derecho II de la
Sentencia vy, a solicitud de la Empresa que: «afectando el problema
debatido en juicio a fa mayor parte del personal'que presta sus servicios
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en la Empresa demandada, contra ia presente Resolucién procede con-
ceder recurso de suplicacion de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 1.° del art, 153 de la Ley de Procedimiento Laboral de 13
de junio de 1980». .

B} Interpuesto recurso de suplicacion por la Empresa, el Tribunal
Central de Trabajo, dicté el Auto ahora impugnado, en cuyo fundamento
de Derecho anico se coxpresa - quée «ado o que disponen los
arts, 153 y 178 de la L.P.L. es claro gque la cuantia del presente
recurse no aleanza la cifra de 200.000 pesetss, por Jo que contma
ia Sentencia de instancia no es posible entablar recurso de suplicacion;
lo gue obliga a tener por no anunciado el interpuesto por la parte
demandada, adquiriendo firmeza legal dicha Sentencia de instancias.

~ 3. La demandante d¢ amparo considera que la resolucion judicial
impugnada vulnera e] derecho a la tutela judicial consagrado por ef
art. 24,1 de ia Constitucion, al no resolver sobre una de ias cuestiones
planteadas ~concretamente la concurrencia del presupuesto de admision
del art. 153, num. i, LP.L., dando lugar a incongruencia omisiva
0 ex silentio, con la grave consecuencia de privarie dei acceso al recurso
Gue tenia promovido, y en consecuencia de Ja resolucion de-las cues-
tiones de fondo planteadas. Alega que ¢l Tribunal Central de Trabajo
no ofrece en ¢} Autc recurrido razonamiento por el gue pueda con-
siderarse no concurrente el presupuesto de admision, aun siendo ine-
ludible que lo hiciera al proceder a ia inadmisién del recurso por
Ia inexistencia de dicho presupuesto.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que declare la nulidad
del mencionado Auto del Tribunal Central de Tmabajo.

4, Por providencia de 23 de febrero de 1989 ia Seccion Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal acordo admitir a tramite 1a demanda
de amparo formulada por ia Entidad «Citricos Pascual, Sociedad Ano-
nimas, ¥y tener por personado y parte, en nombre y representacion
de la misma, al Procurador sefior Olivares Santiago. A tenor del
art. 51 de la LOTC se acordé igualmente requerir al Tribunal Central
de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo nam. 2 de Alicante, para
que en el plazo de diez dias remitieran, respectivamente, testimonio
del recurso de suplicacion y de los autos, interesando al propio tiempo
que ¢ emplazase & guienes fueron parte en mencionado procedimiento,
con excepeion de la recurrente, para que en el plaze de diez dias
pudieran Comparecer &1 este proceso constitucional.

5. Mediante nueva providencia de 17 de abril de 1989, 1a Seccion
Segunda de la Sala Primera acordé tener por recibidas las actuaciones
remitidas por ef Tribunal Central de Trabajo vy ¢} Juzgado de Io Sccial
num. 2 de Alicanie, asi como a tenor de lo dispuesio en ¢l ant 52
de ta Ley Organica del Tribunal Constitucionsl, dar vista de todas
las actuaciones del presente recurso de amparo, por un piazo comin
de diez dias, af Ministerio Fiscal y al solicitante de! amparo para que
formularan las alegaciones que estimasen convenientes & su derecho.

6. . Con fecha 26 de abril de 1989, el Procurador de los Tribunales
don Federico Olivares Santiago presentd sus alegaciones, reiterandose
en lo expuesto et la demanda, agregando tnicaments la cita de nuevas
Sentencias de este Tribunal en apoyo de su pretension.

7. El Ministerio Fiscal, que presentd sus alegaciones el 10 de
mayo de 1989, considera que debe otorgarse el amparo que se insta
por haber incurrido el Auto recurrido del T.C.T., en vuineracion del
art. 24.1 C.E. Tras precisar ¢! objeto del recurso de amparo y considerar
que es exiensible asimismo & la presunta vulneraciom del derecho al
recurso igualmente recogido en el art. 24.1 C.E,, sefiala que esta «pos-
tulacion tropieza empero con un serio inconvenientes, pues «para poder
examinar si el Auto del T.C.T. ha efectuado un razonamiento enervante,
formalista o desproporcionado, €8 preciso que exista dicho razona-
miento, v n el presente supuesto es la faita de razonamiente lo que
s€ cuestionas. '

Deestaca que ni la Empresa «Citricos Pascual, Sociedad Andnimas,

hoy demandante de amparo, ni la parte actors en el pleito alegaron
ni formularon prueba en el acto de la vista oral tal como exige el
art. 76 LPL. y que a _?csar de ello, ia Sentencia de la Magistratura
de 31 de marzo de 1987 estimd la concurrencia del requisito procesal
de la afectacién a gran numero de trabajadores, permitiendo recurrir
en suplicacién. Apunta, ademas , que la Magistratura de Trabajo no
justificd en_ ningin momento Ja concurrencia del requisitc del
art. 1531 LPIL. .
" El Fiscal considera, no obstante, que ¢i T.C.T. debit razonar y
fundamentar la inadmision del recurso, y que, al no hacerle, transgredié
el art 241 de la C.E. En razon a ello, sefala que de estimarse el
amparo, ¢l «alcance deba quedar circunscrito exclusivamente a Ia nulidad
del Auto recurrido v a que la Sala Prmera del T.C.T. dicte otro en
el u; If_‘un1:1311-:?.:111.: 1a no concurrencia del requisito del art. 153 prime-
ro LPL.

8.  Por providencia de 10 de septiembre de 1992 sc senald el
gia 14 del mismo mes y afio para deliberacion y votacion de la presente
entencia.

II. Fundamentos juridicos

1. Suscita ia recurrente en el presente recurso de amparo la cuestion
consistente en determinar si el Augp del Tribunal Central de Trabasjo,

por el que se inadmite el recurso de suplicacibn en atencién a que
fa cuantia del proceso no alcanza la cifra de 200.000 pesetas —establecida
como limite cuantitativo para acceder a aquel recurse por el art. 153
de la Ley de Procedimiento Laboral (1980 wulners ¢l derecho a
Ia tutela judicial efectiva consagrado por €] art. 24,1 de ta Constitucion.
La soliciiante de amparo imputa fa referida vulneracién al Auto, que
sé impugna, porgue noofrece razonamiento algunc sobre el presupuesto
de admisién aceptado por la Sentencia de instancia, concretamente
la afectacion del problemsa debatido en juicio a la mayor parte del
personal, que constituye un requisito habilitante para, en via excepcional,
permitir 1a formalizacion de recursos frente 8 aquelias Sentencias que
resuelven reclamaciones salariales de escasa cuantia (art. 153.1 LP.L).

Aunque la conculcacion denunciada se hace reposar principalmente
sobre la «incongruencia omisiva o ex sifention {5ic), la demanda estaria
denunciando asimismo j2 privacion ilegitima dei derecho al recurso,
que supone igualmente una lesién del derecho a la tutela judicial efectiva.

2. Respecto de la primera de las coestiones planteadas, resalta
relevante destacar que no es tanto la incongruencia, sino ia falta o
escasa motivacion, o que ha podido ocasionar i denunciada lesion.
Vagamente se puede hablar de incongruencia con la pretensién de
la parte ¢n tanto no se da respuesta a la deducida en el recurso,
dejandose de hacer 1a declaracion que #ste hubiera exigido de estimacion
o desestimacion. El Tribunal no entrs s analizar el objefo procesal,
existiendo en ese sentido un desajuste inicial entre el fallo judicial
v los términos en’ que ias partes formularon sus pretensiones. Pero
ello carecé de relevancia aiguna, un organc judicial puede no
pronunciarse por via de recurso sobre el fondo del asunto si entiende
que concurre la ausencia de un presupuesto 0 requisito procesal, bien
haya planteado dicha ausencia la parte que impugna, bien la aprecie
ex gfficic en tanto que guardian del orden piblico procesal de cuya
naturaleza parlicipan lgs normas reguladoras de Ias circunstancias de
acceso & los recursos. El que el Auto impugnado del T.C.T. haya
dejado de resolver sobre e! fondo, declarando la inadmisiblidad del
recurso ge suplicacion formulade por la Entidad hoy recurrente en
amparo por aplicacion del art 153 L.P.L. no entrafia. por tanto, incon-
gruencia constitutiva de lesion, va que la congruencia, en tanto que
exigencia derivada del principio dispositivo, es un requisito atinente
a Ia adecuada relacidn que ha de observar iz pretension por Ia parte
dispositiva de ja Sentencia, tanto en la primers instancia (prohibiendo
que se otorguc mas de lo pedido por el actor, menos de o resistido
por el demandado o cosa distinta 2 la solicitada por ambas partes),
como en la segunda (prohibicion de la reformatio in peius). La [lamada
incongruencia omisiva se relaciona mas bien con ¢! derecho a la tutela
en su manifestacion de derecho a la obtencion de una resolucion razo-
nada con todos los fundamentos materiales de la pretension, siempre
que la omision de ia Sentencia genere indefension, circunstancias ambas
que no concurren-en el présente caso, en & que de lo que se trats
es de dilucidar si concurre © no la «suma de gravamen» exigible para
acceder a a suplicacion.

En todo caso, lo que se advierie en la resolucién judicial impugnada
es un defecto de motivacion, esto es, que poco o nada se explica
para alcanzar Ia solucion gue adopta. Contra el criterio fijado por
ia Sentencis de instanciz en ¢ fundamento juridico segundo de que,
al afectar ¢f problema debatido en el juicio.a la mayor parte del
de la Empresa, procede conceder el recurso de suplicacion, ¢l Auto
det }'.C.T. se limita a declarario inadmisible por no alcanzar la cuantia
det’proceso 1a cifra minima para recurrir. Corrige el criterio jurispru-
dencial de instancia sobre la admisibilidad del recurso «sin ofrecer
-<como bien dice la demandante de amparo— razonamienio alguno
por ¢l que pueda considerarse no concurrente ¢l presupuesto de admi-
sion» apreciado por ¢f Magistrado de instancia. En consecuencia, el
problema, pianteado por el Auto dictado, es ¢l de ia falta de motivacion
denunciada, y més bien eI de privacién de un recurso, si se considera
que la causa impeditiva aplicada carece de fundamento o es arbitraria.

3. En relacidon con la exigencia de motivacion de las resoluciones
judiciales, ef art. 24.1 de la CE. impone —como de modo reiterado
ha declarado este Tribunal ¥ muy sehaladamente en ja STC 116/1986—
a los Jueces y Tribunales la obligacion de dictar como respuesta a
Ia pretension una resciucion fundada en Derecho. Esta obligacion no
puede considierarse cumplida con la meras emision de una declaracion
de conocimiento o de voluntad del organo jurisdiccional en un sentigo
determinado, esto es, 5i e va precedida por una exposicion de los
argumentos que ls fundamentan. La necesidad de dicha motivacion
es la de dar a conocer al interesado las razones decisivas, ¢f fundamento
de ias resoluciones que Je afectan, Dicha exigencia de motivacion, pro-
clamada por el art 120.3 de la C.E., constituye «una garantia esenciai
del justiciable mediame la cual, sin perjuicio de ia Iiberiad del Juez
en Ia interpretacion de las normas, se pueds comprobar gue la solucion
dads al caso es consecuencia de una exégesis racional del ordenamiento
y no ¢l fruto de 1a arbitrariedads,

Ello no obstante, ¢l cumplimiento de dicha obligacidn constitucional
admite metizaciones, pugsto que la necesidad de motivacién no com-
porta una exhaustiva descripcién del proceso intelectual que lleva al
6rgano judicial a adoptar una solucién determinade, ni le impone un
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concreto alcance o intensidad en el razonamiento empleado
(STC 100/1987).

Por effo, este Tribunal ha dicho que no cabe deducir en via de
amparo constitucional «el enjuiciamiento o censurs de la parguedad
o concentracion del razcnamientos, salvo que no permita conocer ¢l
motivo que justifica la decision y, en consecuencia, no garantice la
exclusion de la arbitrariedad (STC 36/1989) o excepcione o restrinja
un derecho fundamental {STC 62/1982), en cuyo caso si estaria jus-
tificado el analisis del razonamiento judicial.

4. Examinado el caso que nos ocupa a la luz de ia anterior doctrina,
hemos de determinar ahora si ¢l Auto impugnado ofrece Ia motivacion
suficiente o ef fundamento de derecho de la decision adoptada, exclu-
yendo cualquier hipodtesis de infraccion del derecho a l1a tutela judicial.

El Auto dictado en el T.C.T. no contiene otro razonamiento que
¢l expuesto de la denegacion dei recurso de suplicacion por no alcanzar
-~de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 153 v 178 de la LP.L—
la cifra minima para entablar dicho recurso. Aunque el 6rgane judicial
fundamenta minimamente ia resolucidn, esto es, aporta una sucinta
argumentacion juridica para rechazar de plano el recurso, ello es insu-
ficiente a todas luces, teniendo en cuenta que la reschucion judicial
restringe o priva a la parte de un hipotético derecho al recurso garan-
tizado por el art. 24 C.E. En el Auto no se expiican las razones por
las que no es de aplicacion el pfo. 1.7 del art. 153 que contempia
como presupuesto habilitante para la formalizacion del recurso (la afec-
tacion a gran numero de trabajadores) cuando su apreciacion por el
Juez de instancia sirvi¢ para tener por anunciado el recurso. Se niega
relevancia a la causa que a juicio del Magistrado de Trabajo abre
el acceso al recurso, sin proporcionar razdén de ¢llo. El Auto impugnado
estd, por tanto, notoriamente inmotivado, ¥ tampoco puede entenderse
constitucionalmente satiSfactoria la respuesta ticita negativa que
en su cas¢ se haya querido dar al cumplimiento def requisito del
art. 153.1 L.P.L. estimado por la Magistratura de Trabajo.

5. En cuanto a la cuestion relativa a si la resolucion impugnada
es, ademas de inmotivada, arbitraria v formalista por proceder a la
inadmisidn del recurso basindose en la inexistencia del presupuesto
de admisién del art. 153.1 L.P.L., no puede ser temada en consideracion.

A\

Sala Primera. Sentencia 110/1992, de 14 de septiembre.
Recursos de amparo 33171989 y 332/1989 (acumulados).
Institute Social de la Marina contra Autos del Tribunal
Central de Trabajo declarando desistidos recursos de supli-
cacion intentados contra Semtencias de la Magistratura
de Trabajo nuim. 4 de Vigo, estimatorias de pension de
viudedad a.cgrgo de la Entidad recurrente y derivadas
de accidente de trabajo. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva; alegada interpretacicn forma-
lista de los requisitos previstos en ef art. 180.5 L.P.L.
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La Sala Primere del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente. don Fernando Gar-
cia-Mon 'y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimenc Sendra y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado ’
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

" En los recursos de amparo acumulados nams. 331/89 y 332/39,
interpuestos por ¢f Institutc Social de ia- Marina, representado por

el Procurador don Leopoido Puig Pérez de Inestrosa y defendido por

ia Letrada dofia Bibiana Martinez de Santiago, frente a sendos autos,
de | de marzo de 1988 y de 25 de febrero de 1991, de la Sala Tercera
del Tribunal Central de Trabajo que declararon desistidos 1os recursos
de suplicacidn nams. 36/86 v 35/86, respectivamente. Han intervenido
€l Ministerio Fiscal y don José Vifas Francisco, representado por la
Procuradora dofa Beatriz Ruano Casanova. Ha sido Ponente el Pre-
sidente dei Tribunal don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El dia i8 de febrero de 1989 wvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo imerpuesta por ¢l Procurador don Leopoldo Puig
Pérez de Inestrosa, en nombre v representacion del Instituto Secial
de la Marina, frente al Auto, de | de marzo de 1988, de la Sala
Tercera del Tribunat Central de Trabajo, que declard desistido el recurso
de suplicacion nim. 36/86, asi como frente al Auto de 39 de diciembre

La ausencia totzl de las razones gue elevaron al organo judicial
a desestimar la excepcion procesal impide a este Tribunal emitir un
juicio al respecto.

Consiguientemente, toda la presunta transgresion del art. 24.1 de
ia- C.E. se reconduce a una unica causa. concretamente el defecto
de motivacion anteriorments seftaindo, que presenta todos los caracteres
de una transgresion procesal constitutiva de lesion constitucional. Lo.
que debe conducir a estimar el amparo solicitado.

FALLC

En atencion a todo lo expuesto, ¢ Tribupal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA COMSTITUCION DE LA MNACION Espa-
HWOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparc v, en consecuencia:

1.2 Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 20 de octubre de 1988 dictadc en el recurso de suplicacion
num. 2.705/87,

2.° Reconocer a la Entidad «Citricos Pascual, Scciedad Anodniman,

. su derecho a la tutela judicial efectiva.

3° Retrotraer las actuaciones procesales al momento anterior al
Auto anulado para que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte nueva resolucion admisoria o inadmisoria,
pero, en este 4ltimo caso, razonada de conformidad con las exigencias
del derecho a la mutela.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.~-Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer.—Femando Garcia-Mon

v Gonzilez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno

Sendra.—Pedro Cruz Villaldon—Firmadoe y rubricado.

de 19883, que desestimé el recurso de suplica interpuesto frente al
Auto anterior. :

2. La demanda de amparc se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) En virtud de demanda formulada por dofia Rosa Vifias Nogueira
contra el Instituto Social de la Marina, en reclamacion de pension
de visdedad derivada de accidente, en la Magistratura de Trabajo
nam. 4 de Vigo, se siguié el procedimiento num. 76/86. Tras la per-
tinente tramitacion, la Magistratura dicté Sentencia ef 2 de mayo de
[986 en la que estimd Ia demanda, reconocit el derecho de la actora
al percibo de la pension de viudedad soticitada con cargo a la Entidad
demandada y condend a ésta al pago en la cuantia y con los afectos
senalados en la resohucion. _ .

b) Contra dicha Sentencia interpuso la Entidad demandada recurso
de suplicacion ante la Sala Tercera def Tribunal Central de Trabaio
{tecurso num. 36/86). Por Auto de | do marzo de 1988, e Tribunal
Central declard desistido el recurso, al estimar que la certificacion
aportada por la recurremte, en cumpiimiento de lo dispuesto en el
art, {80 de la Lev de Procedimiento Laboral de 13 de junio de 1980
(en adelante, L.P.L.), no contenia ¢l doble requisito exigido por dicho
precepto, pues en la misma sole se hacia constar el comienzo del
abono de la pension declarada en el fallo, pero no el compromiso
de la prosecucion del abone.

c) Contra ef citado Auto interpuso la Entidad recurrente recurso
de suplica ante el Tribunal Central de Trabajo, acompafiando nueva
certificacion, de fecha 26 de abril de 1988, en la que se hacia constar
el abono de [a pension concedida desde el momento de su recono-
cimiento ¥ que se proseguia sin interrupcion alguna. Por Auto de 30
de diciembre de 1988, el Tribunal Central desestimo el recurso v con-
firmé la resolucion impugnada, al considerar que la consignacion efec-
tuada por !a Entidad recurrente habia sido defectuosamente hecha,
al no constar ef dia inicial o fecha en el que se comenzd a pagar
fa pension reconocida ni el plazo durante el que se habia satisfecho
la misma.

3. La representacion de la Entidad recurrente considera que los
autos dictados por el Tribunal Central de Trabajo infringen el derecho
a obtener la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la
Constitucion. En primer lugar considera que, en todo case, la posihle
irregularidad cometida por [a Entidad recurrente af interponer el recurso
de suplicacién no puede acarrear como consecuencia la graye sancion
de tener por desistido el recurso, pues, conforme ha afirmado cste



