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Vulneracion del dereche a la tutela judicial efectiva: Ina-

plicacidn del presupuesto habilitante del art. 153.1 LPL.

{qfectacion a un gran niimero de trabajadores ).

1.z Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra y don Psdro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado . .

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente -
SENTENCIA

En el recurse de ampare ntun. 96/89, promovido por la Entidad
«Prensa Fspadola, Sociedad Anonima», representada por don Francisco
Garcia Crespo y asistida dei Letrado don Andrés Arribas Chaves, contra
el Auto de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, de 11
de abril de 1988, dictado en el recurso de suplicacion nim. 487/86.
Ha comparecido el Ministeric Fiscal v ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Vicente Gimenc Sendra, quien expresa el parecer de [a Sala.

L. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 14 de
enero de 1989, el Procurador de los Tribunales don Francisco Garcia
Crespo, actuando en nombre y representacion de la Empresa «Prensa
Espariola, Sociedad Andnimas, interpuso recurso de amparo consti-
tucional contra el Auto de Ia Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo, de 11.de abril de 1988, por el que se declara improcedente,
por razoén de la cuantia, Ia admision del recurso de suplicacién inter-
puesto contra ia Sentencia de 14 de octubre de 1935, de 1a Magistratura
de Trabajo nam. 9 de Madrid, en autos sobre reclamacion de cantidad.
2. Constituyen la base fictica de la demanda los siguientes ante-
cedentes de hecho: '

a) Con fecha 12 de abril, veintiin trabajadores de la Empresa
«Prensa Espafiola, Scciedad Andnimas, formularon demanda contra
ésta en reclamacion de cantidad. Por turno de reparto el conocimiento
de jos autos correspondio a la Magistratura de Trabajo nam. 9 de
las de Madrid, que por Sentencia de 14 de octubre de 1935 estimo
la demanda. En ella‘se condenaba a la Empresa a satisfacer a los
demandantes las cantidades que se consignaron en su fallo. Asimismo
y pese a que ¢l importe individualizado de la condena no alcanzaba
la suma de 200.000 pesetas, se recogio la prevencion de gue contra
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- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

{a resolucién era procedente interponer recurso de suplicacién para .
ants el Tribunal Central de Trabajo.

by Contra la anterior Sentencia interpuso la actual recurrente ¢n
amparo, recurso de suplicacion, cuya admisién se deciard improcedente,
por razdn de la cuantia, por ¢! Auto de 11 de abril de 1988 dictado

. por el Tribunal Central de Trabajo. .

¢) Interpuesto recurso de siuplica contra el mencionado Auto, fue
desestimado por Autoe de 24 de octubre de 1938, del Tribunal Central
de Trabajo que confirma su anterior Auto. -

3 En cuantc a la fundamentacion juridica de la demands, se
invoca como wainerado ef art. 24.1 de la Constitucion. El derecho
a Ia tutela judicial efectiva ha sido lesionado -segiin fa Entidad deman-
dante- como consecuencia de la inadmisidn a tramite dei recurso de
suplicacion formulado contra la Sentencia de instancia. mediante Auto
dictado por el T.C.T, de I} de abril de 1938. 5S¢ aduce. en primer
higar, que se ha cumplide con el requisito de la alegacion en el juicio
de la repercusién multiple, con independencia de ia absoluta contra-
diccion del Tribunal ~que primers admite y después niega dicha ale-
gacién-, en relacion con el art. 153 L.P.L. que permite la interposicion
del recurso de suplicacion cuando al margen de tal cuantia «la cuestion
debatida afecte a todos o 2 un gran nimere de trabajadores». Se afade,

" en segundo lugar, que en. este caso la prueba era innecesaria, dada

ia notoriedad del hecho, que no nace del caracter de [a reclamacion
sino def origen de ia misma: Trabajo en dias festivos. Segin la actora,
la propia identidad de 1a Empresa, editora del diaric «ABC», de cobertura
nacional y evidente ampiitud de piantilla, asi como la periodicidad
diaria de Ia publicacion incluidos los dias festivos, determinan la reper-
cusion de la cuestion litigiosa sobre toda la plantilla, incluidos redactores
y personal administrativo. En tercer lugar, ¥ como argumento de mayor
peso, se sefala gue el art. 76.5 L.P.L. establece la necesidad de prueba
de los hechos tan solo en el caso de que sobre los mismos no hubiere
conformidad, y en este supuesto hubo fal conformidad sobre el hecho
del trabajo en dias festivos, reconocido iniciaimente va en las propias
demandas que dieron origen al procedimiento. Se hace referencia final-
mente a la STC 79/1985, que reconocid el derecho al recurso de
suplicacion a la solicitante de amparo, agregando que hay total y absoluta
coincidencia con a situacién analizada en esta Sentencia.

De acuerdo con todo ello, la recurrente solicita de este Tribunal
que se declare la nulidad del Autc de 11 de abril de 1988 dei Tribunal

.Central de Trabajo y s¢ reconozea expresamente el derecho del recurren-

te a la admision a tréamite del recurso de suplicacidn interpuesto contra
ia Sentencia de 14 de octubre de 1983, de la Magistratura de Trabajo
num. 9 de Madrid.

4. Por providencia de 23 de febrero de 1985, la Seccién Cuarta
de la Sala Segunda acordd admitir a tramite el recurso vy fener por
personado y parte en nombre y representacion de la misma al Procurador
sefior Garcia Crespo. Al mismo tiempo se acordo requerir al Tribunal
Central de Trabaio y a la Magistratura de Trabajo nam. 9 de Madrid
para que en el plaro de diez dias remitieran respectiv.amente testimonio
del recurso de suplicacion y de los autos, interesandose. asimismo,
el emplazamiento de quienes fueron parte en ef procedimiento.
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5. Por providencia de 3 de junio de 1989, la Seccion Sepunda
de la Sala Primera acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas
por ¢! Juzgado de o Social nim. 9 de Madrid y el Tribunal Central
de Trabajo y conceder un plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal
y Procurador sefor Garcia Crespo para que dentro de dicho término
pudieran presentar las alegaciones. -

6. El 30 de junic de 1939 la demandante de amparo presentd
sus alegaciones, reiterando los argumentos ya expuestos en Ia demanda,
salvo en el aspecto relativo la competencia del Tribunal Superior para
ia revision de lps Sentencias, del Srgano judicial @ gque, en el que
se sefala que =1 Magistrado de Trabajo es soberano para la libre apre-
ciacion de las pruebas practicadas, que sélo pueden ser revisadas median-
te ¢l oportuno recurso fundado en documentos ¢ pericias obrantes
en los aulos que revelen ervor del Juzgado, o por razones de orden
publico, motivaciones que, en ¢l caso presente, no concurren, debiendo.
por tanto, prevalecer como conclusion la declaracion de heche probado
nam. 5 de la Sentencia, en que se expresa que «la cuestion debatida
afecta a un gran pimero de trabajadoress.

7. El Ministerio Fiscal en escritc presentado asimismo € 30 de
junio de 1989, formula sus alegaciones proponiendo la .denegacion
del amparo. Considera gue, aunque en la Sentencia de instancia se
han de fijar las bases facticas y juridicas para faculiar a la parte a
la interposicién del recurso, el Tribunal Central de Trabajo goza de
total autonomia para valorar su admisidn en atencion a la revision
de hechos probados v a la correcta inteligencia del significado de las
expresiones contenidas en el art. 153.1 LP.L. Descarta que ef caso
examinado sea idéntico al contemplado en la STC 7971985 por la
falta de acreditacion de la afectacion a gran numerc de trabajadores.
E! Ministerio Fiscal hace una exégesis de las Sentencias de este tribunal
en que se ha planteado esta cuestion, fmuy sefaladamente de
las SSTC 59/1986 y 143/1987, vy expone los requisitos de procedibilidad -
para la admision del recurso de suplicacion en estos casos. Aplicando
al supuesto de autos los anteriores requisitos, observa que: a) falta
lz prueba de la recurrente respecto del hecho basice que haria factible
el recurso {el tnico dato sobre el numero de trabajadores aportado
por la recurrenie es ¢l del nimerc de demandantes, 21); b) no hay
prueba sobre la incidencia generalizada de la cuestion ltigiosa; ¢) v
solo en ¢l recurso de siplica se hace alusion a una posible afectacion
genérica de las demandas planteadas como argumentos de aftima hora
para conseguir ja admision del recurso de siplica. A la vista de o
cual concluye que las resoluciones dei Tribunal Central de Trabaio,
al denegar el acceso al recurso basado en argumentos razonados y
razonables, en -uso de la facultad que le viene conferida por el
art. 117.3 de 1a Constitucidn, no han vulperado el derecho a Ia tutels
judicial del art. 24.] de la Cunsutucxon

8. Por providencia de 10 de septiembre de 1992 se sefials para
deliberacion y votacién de! presente recurso ef diz 14 del mismo mes
y afio.

1. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo estriba en resolver
si ef Auto dictado por el Tribunal Central de Trabajo, 2t 11 de abril
de 1988, que inadmitié el recurso de suplicacion interpuesto por la
hoy recurtente en amparo —«Prensa Espaiola. Sociedad Anoniman—
contra Ia Sentencia de Is Magistrature de Trabajo nam. 9 de Madrid,
que declard que los dias festivos trabajades por los actores debian
considerarse como horas exiraordinarias, infringe el derecho a la tutela
Judicia) efectiva en su manifestacion de acceso & los recursos. El referido
Auto razona que ne se¢ ha acreditado la afectacion sobre gran nimero
de trabajadores que exige ia regla especial primera del art. 153 de
la hoy derogada Ley de Procedimiento Laboral de 1980.

En opinion de Ja recurrente se ha realizado una interpretacion rigo-
rista y formal del mencionado precepto de 1a L.P.L.. en cuya virtud
procedia recurso de suplicacidn en las reclamaciones.- acumuladas o
no, que sin exceder de 200.000 pesetas ia cuestion debatida afectase
a todos © a un gran namero de trabajadores. Sostiene, al efecto, fa
demandante en amparo gue, en el proceso de instancia, alegé gue
¢l objete afectabs & un gran numero de trabajadores de la plantilla,
circunsiancia a la gue se aguieid, tanto la parte demandada, como
el propio Organo jurisdiccional de instancia gue en la referida Sentencia
ilustré @ la actora de su derecho a interponer e recurso de suplicacion.
Asimismo, expone lg demandante que la naturaleza del requisito pro-
cesal constifuye un hecho notorio gue no necesita de actividad pro-

batoria, dado que la decisidn tieme repercusion en toda la plantilla 4

de la Editorial Prensa Espafiola. 12 cual goza de cobertura nacional.

Frente a la anterior pretensidn se opone el Ministerio Fiscal, quien
aduce la inexistencia de prucba alguna por parie de la recurrente respecto
de la incidencia generalizada de la cuestion litigiosa, Ia falta de con-
sideracién de hecho notorio, puesto que sélo en nimere de veintiuno
comparecieron en ¢l proceso de instancia, y la exigencia de interpretar
restrictivamente la notoriedad de ios hechos.

2. Como reiteredamente he declarado este Tribunal, el derecho
a los recursos forma parte del derecho fundamentasl a obtener Iz tutela

judicial efectiva reconocida en el art. 24 de Ia Constitucién, por o
que se infringe dicho derecho cuando se impide el acceso por causa
noe razonable o arbitratia o, como expresa con mas precision
la STC 13071987, cuandc se. cierra al ciudadano la posibilidad de
interponer un recurso con obstaculos indebidos, desproporcionados
o por_denegacion injustificada no explicada o surgida como. conse-
cuencia de un error imputable al organo judicial.

En cualquier caso, corresponde al legislador establecer los SUPULSLos
en que s¢ posibilita el ejercicio de Jos recursos, asi como sus requisitos
de admision, siendo los organos judiciales en el gjercicio de su potestad
jurisdiccional quienes han de determinar, no ya solo ia interpretacion
de tales requisitos, sino su aplicacion al caso concreto {(STC 20/1991;
ATC 336/1991),

Asi las cosas, ante una supussta vuineracion def derecho a la futela
judicial por inadmisién de un recurso, al Tribunal Constitucional corres-
ponde unicamente enjuiciar si la resolucion adoptada por el Organd
judicial es proporcionada caon ¢} derecho a la tutela, si esta juridicamente
motivada ¥ si esta motivacion es razonable y no arbitraria.

En el esqiuema de ordenacidon de los recursos, la L.P.L. (1980}
excluye con caracter general la posibilidad de interponer el recurso
de supiicacion en las reclamaciones de ¢scasa cuantia. Ello no obstante,
permite excepcionaimente gue, aunque la cuantia del asunto no alcance
la suma de gravamen. se pueda formahizar el recurso cyando «la cuestién
debatida afecte 2 todos o a un gran numero de trabajadoresy
an. 133.1, L.P.L. 1980). A este propdsito s¢ ha declarado por este Tribunal
en la STC 79/1985 que la finalidad del precepto consiste, entre otras,
en evitar que Gqueden sin recurso reciamaciones de escasa cuantia gue
puedan trascender esta dimensidn al multiplicarse o €xtenderse los
limites subjetivos materiales de Ia cosa juzgada, circunstancia que acon-
seja una actividad uniformadora de los Tribunales de rango superior.
En efecto, aunque ei legisiador es libre de ordenar el régimen de recursos,
no estableciendo como imperativo el acceso cuando se trate de Sen-
tencias dictadas por los Juzgados de 1o Social sobre materias de escasa
cuantia en orden a evitar una sobrecarga de trabaic y con ella una
indebida dilacién en la prestacion jurisdiccional, no debe provocar,
sin embargo, lagunas materiales e incertidumbres en el ordenamiento
juridico, que derivadas 'de ja falia de dicho acceso a los Tribunales
con funciones casacionales, hagan peligrar la seguridad juridica y Ia
propia iguaidad en la aplicacion de 1a Ley.

En cuanto a [os requisitos de admisibilidad, se establece de acuerdo

-con lo dispuesto en ¢ art. 76.3 L.P.L. Ia necesidad de alegacion y

prucba en [a instancia de las circunstancias habilitantes del recurso,
concretamente de la afectacion multiple de la cuestion debatida. De
tal exigencia. este Tribunal hs efirmado que dichoe requisito’ condi-
cionante de Ja admisibilidad del recurso no constituye uri desmesurado
formalismo que obstaculice ¢l derecho 2 la tutela judicial efectiva en
su vertiente de acceso a los medios de impugnacion, pues sGlo impone
una carga moderada, que es ademnas proporcionada a los fines buscados
por el legislador al regular ¢l sistema de recursos en la jurisdiccion
laboral {STC 79/1985).

Con todo, este Tribunal ha admitido 1a inexigibilidad de dicho pre-
supuesto scuando ¢l proceso o procesos simulianeos ante un mismo
organo desde su inicio, posean claramente un contenido de generalidad
por ninguna parte puestc en duda, en atencion a la intrinseca y peculiar
naturaleza de las reclamaciones habidas o por circunstancias objetivas
equivalentess YSTC 79/1985), v en los supuestos de notoriedad, esto
es, en jos casos en que Ia afeccidbn numerosa es un hecho de pablico
conocimiento y a la vex de conocimiento judicial obtenido por conducto
no particular (STC 59/1986). -

3. A la luz de lo expuesto es claro que Ia interpretacién de si
la concreta cuestion ‘debatida afectz a todos o & un gran nimero de
trabajadores es una funcién que corresponde a la libre apreciacion
de los drganos ordinarios, asi como la determinacion de si ¢l asunto
debatido reviste o no las caracteristicas de notoriedad. Ahora bien,
ha de matizarse que esa interpretacion def art. 153.1 L.P.L., muy sciia-
ladamente de los presupuestos procesales que condicionan el acceso
al recursc de suplicacion no pueds ser entendida de manera rigorista
o desproporcionada que conduzca en la practica al desconocimiento
e insuficiencia total de 1a via de impugnacion establecida por ¢l legis-
lador, dejando a ia absoluta disponibilidad del érgano jurisdiccional
la decision de admitir el recurso. Lo cual obliga a valorar 1a apertura
o no del recurso desde una justa adecuacion de la cuestibn debatida
a las consecuencias. reflejas, ¢sto es, en funcibn de lz trascendencia
que la cuestion, por su propic contenido intrinseco, proyecta sobre
quienes se encuentran en una situacion juridica andloga a los recurrenies.

Examinando el caso presente, el T.C.T. inadmiti¢ el recurso de
suplicacion interpuesto por la recurrente, de un lado, por no haberse
alegado ni probado la afectacion multiple exigida por ¢l art. 76. 3LPL
De las actusciones resulta, sin embargo, que si existio alegacion de
ia circunstancia habilitante del recurso. La afectacion se invocd en
ia demanda y s¢ alegd en el acto del juicio, tal como consta en el
actx, v recoge, por lo demas, incurriendo en abierta contradiccion,
ia resolucion impugnada {e¢! fundamento juridico segundo, Auto 24
de octubre de 1988). El hecho de la alegacion no admite, pues, duda
alguna. Asi, Ia exigencia de poner en debaie ¥ demostrar los hechos
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constitutivos del derecho que resulie favorable a la parte, queda reducida
a la comprobacion de este Gitimo axtremo. Dada 1a escasa informacion
suministrada por el Acta, en ¢l que consta Gnicamente la peticion
de la parte demandada (hoy recurrente en amparo) del reconocimiento
de la afectacion de la cuestidon debatida a toda la plantiila, no ¢s posible
determinar si af proceso se aportaron todos ios elementos de prueba
necesarios para acreditar el hecho de la afectacion. En todo caso,
un hecho es cierto, a saber, que dicha afectacién no fue discutida
en e¢f procedimiento, existiendo una conformidad sobre tal extremo,
hasta el punto de gque el Magistrado de instancia dio por sentado
en el fundamento juridico tercero de la Sentencia «que contra ésta
procede recurso de suplicacion por afectar a2 un gran numero de ira-
bajadores», reiterando dicha instruccion al final de la parte dispositiva,

De otra parte, se razona por ¢l T.C.T. que la pluralidad de deman-
dantes no llega a erigirse en un gran nimero que signifique una magnitud
elevada, tanto por si mismo, como en refacion con ei total de asalariados
de la gran Empresa o seccidn productiva de que se trate. De_ este
modo, pone su acento exclusivamente en el elemento cuantitativo sin
reparar en la naturaleza juridica o transcendencia del asunto debatido,
lo cual, implica no valorar el fundamento con que el legislador ha
querido instituir esta. posibilidad excepcional de recurso, que no ¢s
otro, en sintonia con la propia funcion del recurso de casacién -de
cuya naturaleza participa el de suplicacién-, que asegurar la igualdad
en la aplicacion de la ley, especialmente cuando con abstraccion de
cualquier efecto se busca la certeza sobre una situacion juridica con-
trovertida. La relevancia de la afectacidn hay que situarla, por tanto,
en la naturaleza juridica de la cuestidn controvertida, que ha de posser
objetiva y claramente ¢i contenido de generaiidad, mas que en fa mera
magnitud cuantitativa, de suerte que [ds datos numéricos concretos
han de tomarse en cuenta (nicamente COmMO expresion de un interés
abstracto: la defensa del fus constiticionis y ta garantia de la uniformidad
de ia doctrina legal en todo ¢l territorio nacional como principal expre-
sién del principio constitucional de igualdad en la aplicacion de la
Ley, funciones casacionales ambas a las que estaba ilamado & desem-
pefiar et T.C.T.

Por 10 demds, haciendo una caracterizacidn giobal de lo discutido
en el proecso, bien se puede-afirmar del mismo que coastituye un
hecho notorio ¥ de incontestable repercusion, ya que e érgano judicial
de mstancsa, al decidir que tienen la consideracion de horas extraor-
dinarias las efectuadas por los trabajadores <n fiestas laborales, y deter-
minar en consecuencia la aplicacion del régimen econémice previsto

a los concretos reclamantes de las diferencias salariales, esti realizando

una interpretacién juridica con vocacion de generatidad. El hecho deba-
wdo transciende del propio ambito individual de los aetores, para con-
vertirse en punto de referencia para ef resto de los trabajadores que
se encuentran en idéntica sifuacidn. Se trata de un litigio que mis
alla de decidir una suma de conflictos particulares, contribuye a des-
vanecer ciertas incertidumbres juridicas y en consecusncia a resolver
un conflicto juridico que alcanza a la propia declaracion dc existencia
de una obligacién juridica,

La prueba de esa vocacion de generslidad estriba ademas en la
circunstancia de que se interpusieron sobre ef mismo objeto procesal
mas demandas, tal y como se alegt en ¢l recurso de suplica, llegindose

Sala Primera. Sentencia 10971992, de 14 de septiembre.
Recurso de amparo [51/89. Contra Anto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que inadmite. por razon de la cuantia,
recurso de suplicacion interpuesto contra Sentencia de la
Magisrramm de Trabajo nim. 2 de Alcante. en autos
de juicio verbal especial en reclamacion de salarios. Vil
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva: motivacion
insuficiente de la inaplicacion def presupuesto habilitante
del art. 153.1 LPL, (afectacion a un gran numero de
trabajadores ).

22878

La Sala Primera del Tribunal Constilacional, compussta por don
Miguei Rodriguez-Pifierg ¥ Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cid-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, doa
Vicente Gimeno Sendra y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
- SENTENCIA

En ¢i recurso de amparo nam. 152/89, interpuesto por el Procurador
don Federico Olivares Santiago, en nombre v representacion de la
Entidad mercantil «Citricos Pascual, Sociedad Anonimans, asistida del
Letrado don Vicente Bru Parva, contra Auto del Tr! bunai Central de
Trabajo, Sala Primera, de 20 de octubre de 1988, por el que se inadmite

tras fa celebracion de los primeros juicios al acuerdo de celebrar con-
cilisciones en varias Magistraturas de Trabajo, con el velado deseo
de-aceptar en todag ellas la interpretacion jndicial que ¢l T.C.T. hiciera
en [a resolucidon de los primeros recurses, contribuyéndose de este
modo a descongestionar 8 dicho érgano jurisdiccional de recursos inne-
cesarios, una vez uniformada su doctrina legal. El recurso de suplicacion
interpuesto no contraia, por tanto, anicamente sus efectos a los tra-
bajudores actores de este proceso, sino que tenia proyeccion para otros
procesos planteados que quedaron & expensas de su resultado. Esta
circunstancia, que denota abiertamente el contenido de notoriedad en
{a afeccién a un gran namerc de trabajadores dei asunto litigioso, debiera
haber suscitado la atencion dei TCT a fin de unificar la doctrina
legal en este extremo.

En suma, pactiendo del heche de que ¢ propio Meagistrado de
Trabgic admitio sin reserva alguna y en todo momento la afectacidon
maltiple del obieto procesal alegada por la recurrente sin que fuera
discutida por Ia otra parte en el proceso, dado, ademas que por propia
naturaleza posee virtualidad expansiva o contenido de notoriedad, unida
a la circunstancia de que las partes atribuyen a la resclucion del recurso
por ¢f T.C.T. una repercusion directa sobre los procesos pendientes
en instancia sobre idéntica pretensidn, sc ha de considerar que fa inter-

pretacion realizada por ¢l T.C.T. de los requisitos que conducen a
Ja admision del derecho al recurso de suplicacion es rigorista, des-
proporcionada v contraria a la efectividad del derecho fundamental
a ia tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E., lo que inexorablemente
conduce a ia estimacion del recurso de amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA TONSTITUCION DE La NacCIOnw

EspPANOLA,
Ha decidido

" Otorgar ¢l amparo solicitado por la Empresa «Prensa Espafiola,
Sociedad Andnimas, ¥, en consecuencia:

1.° Declarar nolo el Auto del Tribunal Central de Trabajo. de
11 de abril de 1988, que declard improeedeme por razon de ia cuantia
la admision del recurso de suplicacidon niim. 487/86, ast como el Auto
de 24 de octubre de 1988, dictado en el recurso de siplica contra
el anterior.

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a que se admita a tramite
el indicado recurso de suplicacion contra la Sentencia de fa Magistratura
de Trabajo ntim. 9 de Madrid, de 14 de octubre de 1985, recaida
en los autos nam. 507/85, dictindose la correspondiente resolucion
por !a Saia de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil novecientos noventa
y dos.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Fernando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral -Carlos de ia Vega Benayas -Vicente Gimeno Sen-
ra~Pedro Cruz Villajén.-Firmado y rubricado.

el recurso de suplicacién interpuesto contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nGm. 2 de Alicante en  autos
nams. 185-97/87. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
el Masgazistrado don Vicente Gimeno Sendra quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

I. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 20
de enero de 1939 que tiene entrada en este Tribunal ef dia 23 siguiente,
el Procurador de fos Tribunales don Federico Clivares Santiago inter-
puso et nombre de ja Entidad «Citricos Pascual, Sociedad Andnimas,
e] recurso de amparo conira el Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 20 de octubre de 1988, que inadmitid el recurso de suplicacion
contra la dictada por la Magistratura de Trabajo num. 2 de Alicante
en autos de juicio verbal especial en reclamacion de salanos.

2. Constituyen la base fictica de la demanda los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A) Varios trabajadores de temporada presentaron demandas de
reclamnacion de salarios contra la Empresa «Citricos Pascual, Sociedad
Anénimas, Entidad recurrente en amparo, ante la Magistratura de Tra-
bajo num. 2 de Alicante. Admitidas a tramite y celebrado el juicio
se dictd Sentencia con fecha 31 de marzo de 1987, estimando la deman-
dada y haciéndose constar en el fundamento de Derecho II de la
Sentencia vy, a solicitud de la Empresa que: «afectando el problema
debatido en juicio a fa mayor parte del personal'que presta sus servicios



