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que las facultades consten previamente inscritas en el Registro (cfr.
articulo 20-IV Ley Hipntecaria) v sin necesidad, tampoco, de que se
haga previa inscripcidn concreta de esus bienes hereditarios en favor
del heredero. No se entra ahora, en c¢ambio, porque no se plantea
en la nota de calificacidn, si para el pago de un crédito ganancial
mediante adiudicacién en pago basta el consentimiento prestade por
el conyuge a cuyo nombre ¢l crédito aparece constituide cuando ocurre
gue los bienes con gque se paga son detraidos del patrimonio privativo
del mismo conyuge, en cuanto deudor hereditario. Ni tampoco en
si 1as mismas expresiones con las que se hace la adjudicacidn en pago
tienen las circunstancias exigidas por el principio de determinacion.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto y nota apelados.

Madrid, 14 de septiembre de 1992.-Fl Director general, Antonio
Pau Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

RESOLUCION de 21 de septiembre de 1992 de la Birec
citn General de fos Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo. interpuesto por don Salvador Anglada Liovera,
don Pedro Engel Masoliver, don Ramén Gonzalvo Palieja,
don Vicente Menchero Negrilio, don Carlos Hornstein, don
Jacinto Soler FPadro v don Ramdn Salada Virgili. come
miembros dei Consejo de Adminivtracion de la Entidad
mercantil vLa Seda de Barcelona, Sociedad Andnimas,
contra la negativa dei Registrador Mercantil de Barcelona
a inscribir determinados documentos,
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Salvador Anglads
Llovera. don Pedro Engel Masoliver, don Ramon Gonzalve Palieja,
don Viceme Menchero Negrillo, don Carlos Hornstein, don Jacinto
Soler Padre y don Ramén Salada Virgili, como miembros del Consejo
de Administracion de la Entidad mercantil «La Seda de Barcelona,
Sociedad Andnimas, contra la negativa del Registrador Mercantil de
Barcelona a inscribir determinados documentos.

HECHOS

1

El dia 9 de abril de 1992 en segunda convocatoria se reunid la
Junta General de Accionistas de }a Compa#ia «La Seda de Barcelona,
Sociedad Anonimar, convocada judiciaimente, en la que fue requerida
ia presencia del Notario de Barcelona don Luis Samptetro Villacampa,
El citado Notario levanto acta de lo acontecido en la Junta, acordandose
el cese y nombramiento de Administradores. La aceptacion de éstos
resulta de la escritura autorizada por el Notaric de Barcelona don
Enrique Pefia Beisa, el 9 de abril de 1992,

El dia 14 de abril de 1992, en escritura otorgada ante el Notario
de Barcelona don Luis Sampietro Villacampa, se elevaron a ptblicos
los acuerdos del Consejo de Administtacion de «La Seda de Barcelona,
Sociedad Anonimas, de fecha [0 de abril de 1992, en los gue se
nombra Secretaric no Consejero y se disciernen los cargos dentro del
Consejo.

El mismo dia, en escritura otorgada ante el Notario de Barcelona
Jdon Bartolomé Masoliver Rodenas, se elevaron a publicos los acuerdos
del Consejo de la citada Sociedad, de fecha 14 de abril de 1992,
en los que se confieren poderes a determinados Consejeros.

Los citados documentos fueron presentados en el Registro Mercantil
de Barcelona el dia 27 de abril de 1992, Posteriormente, el dia 29
*de abril de 1992 fue presentada otra copia del acta notarial de la
. Junta, acompafiada de un acta rectificatoria autorizada por ¢l Notario
" de Barcelona don Luis Sampietro Villacampa, ¢l dia 28 de abril de
- 1952, de testimonio notarial de los anuncios de convocatoria y e} tes-

timonio notarial de la tarjeta de asistencia a la Junta celebrada el
dia 9 de abril. Y, por itimo, el dia 11 de mayo de 1992, se presenté
en el citade Registro une cenificacion expedida por la Sociedad Rectora
de la Bolsa de Valores de Barcelona en la gue se manifiesta hallarse
admitidas a negociacion en 1a Bolsa de Valores de Barcelona las acciones
que s¢ ideniifican de La Seda de Barcelona, ¥ no haberse recibido
en dicha Bolsa de Valores ninguna comunicacion de la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores aprobando una oferta publica de adquisicion
sobre acciones de la citada Sociedad.

n

Los documentos presentados fueron calificados con las siguientés
notas: 1. Acta notarial de la Junta de cese y nombramiento de Admi-
nistradores y escritura de aceptacion segun nota extendida al pie del
acta. Registro Mercantil de Barcelona. Presentado el documento que

antecede, el dia 27 de abril de 1992, segun el asiento nimero 2338
del Diario 533, en unién de la escritura de aceptacion de cargos auto-
rizada por el Notaric de Barcelona don Enrique Pefia Belsa ef dia
9 de abril de 1992, numerc de protocolo 1639, y teniendo a la vista
gy siguientes documentos: Otra copia del acta, presentada el dia 29
de abril de 1992, segin ¢l asiento niimero 22 del Diario 554 en unién
de un acta rectificatoria sutorizada por el Notario de Barcelora don
Luis Sampietro Villacampa el dia 28 de abril de 1992, numero de
protocolo 714; de testimonios notariales de los anuncios de convocatoria
y de testimonioc notarial de una tarjeta de asistencia a la Junta. Una
certificacion expedida por la Sociedad Rectora de 1a Bolsa de Valores
de Barcelopa, presentada el 11 de mayo de 1992, segin el asiento
9 del Drario 555. Se deniega su inscripcion por observarse e} defecto
insubsanable de establecerse en la tarieta de asistencia una forma de
representacion («por medio de otra persona, aungue ésta no 5ea accio-
nistas} contraria 2 lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 12
de los Estatntos sociales («Jos accionistas gque hayan cumplido con
io establecido en este articulo podran hacerse representar en ia reunion
convocada por otros accionistas mediante el endoso & su favor de
las respectivas tarjetas de asistencias) lo cual priva, de asistir a la junta,
a los accionistas que hayan concedide su representacion en la forma
expresada en [a tarjeta, no pudiendo considerarse la Juma validamente
constituida {articujos 104.1 y 106 de la Ley de Sociedades Andnimas,
articulo 7.1 del Codigo Civil y Sentencia del Tribunal Supremo de
20 de abril de 1987). Barcelona a 15 de mayo de 1992, El Registrador.
Firma ilegible. 2. Escritura de nombramiento de Secretario no Con-
sejero y de distribucion de cargos det Consejo de Administracion. Regis-
tro Mercantil de Barcelona: Presentado el documento que antecede,
segurn el asiento namerc 2839 det Diarie 553, se deniega su inscripcion
por observarse el defecic insubsanable de haberse denegado la ins-
cripcion de los documentos previos de cese, nombramiento v aceplacion
de cargos {acta autorizada por el Notario de Barcelona don Luis Sam-
pietro Villacampa el 6 de abril de 1992, namero de protocolo 623,
y escritura autorizada por el Notario de Barcelons don Enrigue Pefia
Belsa, el ¢ de abril de 1992, numero de protocolo 1639). Barceiona
a 15 de mayo de 1992. El Registrador. Firma ilegible. 3. Escritura
de otorgamiento de poderess Registro Mercantil de Barcelona. Pre-
sentado el precedente documento el dia 27 de abril de 1992, segun
el asiento 2840 del Diario 553, se deniega su inscripcion por observarse
el defecto insubsanable de haberse denegado la inscripcion de Jos docu-
mentos previos de cese, nombramiento, aceptacion y distribucion de
cargos (acta autorizada por ¢l Notario de Barcelona don Lais Sampietro
Villacampa el 6 de abril de 1992, nimero de protocolo 623, escritura
autorizada por el Notario de Barcelona don Enrigue Peha Belsa el
9 de abril de 1992, nimero de protocolo 1639, y escritura autorizada
por el Notario de Barcelona don Luis Sampietro Villacampa el 14
de abril de 1992, nimero de protocolo 670}, Barcelonz a 15 de mayo
de 1992, El Registrador. Firma ilegibie.

= Hur

Don Salvador Anglada Liovera, don Pedro Engel Masoliver, don
Ramén Gonzalvo Palleja, don Vicente Menchero Negrillo, don Carlos
Hornstein, don Jacinto Soler Padro ¥ don Ramon Salada Virgili, actuan-
do en nombre propio y como miembros del Consejo de Administracion
de la Sociedad «La Seda de Barcelonax interpusieron recurso de reforma
contra las anteriores calificaciones y alegaron: Que teniendo en cuenia

Jo establecido en los articulos 5, 6, 10 y 38 de! Reglamento def Registro [ :

Mercantil, y qgue el Registrador ha basado la calificacion en una docu- -
mentacion presentada por un tercero, hay que considerar que se ha

infringido: a) El articulo 45 del Reglamento del Registro Mercantil, .

pues dicho tercerc no reane las condiciones sefialadas en el mismo.
b} Los articulos 5, 6 v 58 del citade Reglamento de los gue resulta
que unas tarjetas de asisiencia ¥ unos anuncios de convocatoria no |
deben tener acceso al Registro de por si, y menos, servir de base .

para la calificacion de unas escrituras piblicas. Ademas, Iz funcion -~ - '

del Registrador se halla limitada al examen de los documentos aportados
por la parte. ¢} El articulo 10 del mismo Reglamento, pues los docu-
mentos aportados por el tercero fueron presentados en fecha posterior
a aqueilos cuye calificacion se recurre. d) Los articulos 24 y 117.3

de la Constitucion y ¢ articulo 3.1 de la Ley Organica del Poder = .~

Judicial gue reservan a éste el ejercicio de la potestad jurisdiccional -
¥ la tutela de los derechos subjetivos. El Registrador ha invadido la
esfera jurisdiccional al resolver decisoriamemnte sobre ia base de un
material documental aportado por un contradictor al solicitante de
la inseripcion. ¢) Los principios de interdiccién de la arbitrariedad

de los poderes publicos y de seguridad juridica sancionados en el articulo .
9.3 de la Constitucion, infringiéndose el primero, al resolver fuera de .-
cadas por los articulos 5 v 6 del Reglamento dei - .-

las coordenadas mar )
Registro Mercanti]l y ¢l segundo, al estar las calificaciornes registrales
presididas por el principio de ia independencia personal absoluta de

criterio, derivada de la no menos personal responsabilidad por las con- "~

secuencias de la calificacion errénea, y ello es 1a esencia de la inseguridad

juridica, si no hay (come no la hay) una responsabilidad subsidiaria -~ -~ -

del Estado. Que el asunto de fus tarjetas de asistencia podria ser objete -
de io contencioso judicial en la medida que un accionista pudiera "
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. reclamar del anterior Ccnsc}o de Administracion dafos y perjuicios,
.. por ejemplo, pero, en ningin caso, puede ser cobjeto de calificacion
. registral. Que por ullimo, se hace constar en el escrito de interposicion
"del recurso, que se estan generando Ty geaves penmcms a ia Compania

. por 1a ausencia de inscripcion y que se ejercitaran acciones de recla-

R .. macion por los cuantiosos dafios que se gstin causando y que se puedan

L Causar.

Iv

El Registrador Mercantil resoivid mantener las calificaciones en

~": todos sus extremos e informo: Que la primera calificacion debe ana-
. lizarse en un doble aspecto: Sustantivo y formal: A. Para examinar

- el aspecto sustantivo debe partirse de los siguientes hechos: 1. El
“-articulo 12 de los Estatutos sociales de la Compariia, segin el cual
" «Podran hacerse fepresentar en las reuniones de la Junta gcneral todos
. los accionistas y asistir a ellas todos los tenedores, por si o por repre-

- sentacion, de diez acciones, cuando menos, de las series A o B, que

- mnmaovilicen sus acciones.o tos resguardos acreditatives de tenerias depo-
sitadas en Bancos establecidos en Espafia o en el extranjero. 0 en
j Ia Caja Social, conteniendo Ja numeracién que corresponda a los titulos
depositados con cinco dias de anticipacidn, cuando menos, a la fecha
‘sefalada para su celebracion. Contra dicha inmovilizacion la Secretaria

“‘de la Sociedad facilitard a cada accionista la comrespondiente tarjeta
“rnominativa de asistencia, en la que se expresard el numeroc y serie

.de acciones que haya inmovilizado y el de vofos que corresponde

‘.. emitir por ellas. Los accionistas que hayan cumplido con io establecido
. .en este articulo podran hacersé representar en la reunion convocada
* por otros accionistas mediante el endosc a su favor de las respectivas

" tarjetas de asistencias. 2. La tarjeta de asistencia a Ia Junta: Al referirse

. ala representacion dice: Delego mi representacion endon....... Barceiona,
De acuerdo con e articulo 12 de los Estatutos sociales, los sefiores

. ‘accionistas para asistir o hacerse representar, deben posecr un minimo

- acultads. 3.

de diez acciones de las series A o B. A efectos de la representacion,

- se recuerda a los sefiores accionistas e artlcalo 106 de ia vigente

"Ley de Sociedades Andnimas: «Todo accionista que tenga derscho

_ de asistencia podrd hacerse representar en la Junta general por medio

de ofra persona, aungee €sta no sea accionista, La representacion debera

. conferirse por escrito ¥ con caricter especial para cada Junta. La repre-

-sentacion es siempre revocable. La asistencia personal a la Junta del
represcntado tendrd valor de revocacions, Que la tarjeta de asistencia

" zrea una falsa apariencia en cuanto a la forma de representacion. Téngase

.2n cuenta que: a) Cita el articulo 12 de los Estatutos sociales pero
1 los solos fines de comunicar a los accionistas que para asistir o
“hacerse representar en la Junta deben poseer un minimo de diez acciones
~de las series A o B. b) Reproduce, «a efectos de la representaciony
:f articulo 106 de la Ley de Sociedades Anonimas y, en conseguencia,
" anuncia la posibilidad de hacerse representar por medio de otra persona,
wngque ésta no sea accionista, sin que haya indicio algunc de que
:sa posibilidad esté restringida estatutariamente, pues incluso 1a trans-
ripeion literal y entrecomillada’ del precepto legal antes dictado es
--ncompleta al no figurar la frase «los Estatutos pedrian limitar esta
No se ha permitida la asistencia a la Junta a los socios,
e, conforme a lo previsto en la tarjeta e asistencia y contra lo
:stipulado en el articulo 12 de los Estatutos, «endosaron» la tarjeta
“:n favor de un no accionista confiriéndole de este moda su repre-
+entacion. Que ios tres hechos sefialados determinan que la Junta no

- uede considerarse validumente constituida. Que la tarjeta de asistencia

Iueda configurada como un titelo valor nominativo de carécteri impropic
1ue inncorpora el derecho de asistencia al documento pudiendo ejercer
wquel en los términos expresados en éste. A 1a misma conclusién con-
luce el principio de buena fe, sancionado con caracter general en
-l articulo 7.1 del Codigo Civil. Que, incluse si se entendiera que
| régimen de representacion estatutario debe prevalecer sobre el indi-
‘ado en la tarjeta de asistencia, la consideracion final seria idéntica,
.+ igualmente habrd que apreciar lg invalidez de la constitucion de
- a Junta, Que Ia consecuencia jaridica derivada de !a irregularidad exis-
ente en la tarjeta de asistencia y de la circunstancia de haberse negado
-} acceso a la Junta a los accionistas tenedores de tarjetas que con-
‘edieron su representacion en favor de persona no socio, no es sélo
a indemnizacion de daflos ¥ perjuicios, sino la nulidad de todos los
«cuerdos adoptados en la Junta al no poder considerarse validamente
onstituida por violacién de los derechos fundamentales gue la Ley
econoce a los socios, cuales son ef de asistencia y el de voto, segin
iene declarado el Tribunal Supremo (Sentencias de 24 de junic de
- 968, 2 de abril de 1976 ¥ 20 de abril de 1937, entre otras; v Ia
Jireccion General de los Registros y del Notariado en Resoluciones
le 26 de febrero de 1953 y 28 de septiembre de 1578). Que ¢l defecto
efialado no queda desvirtuado por las siguientes peculiaridades: 1. Ha-
er sido convocada judicialmente; y 2.  Haber sido adoptados los acuer-
‘08 pot mayoria absoluta del capital social total de la Companiia. B.
{ aspecto formal, hay que analizar dos extremos: 1.  Que para refutar
s argumentos del recurso de reforma hay que remitirse a a reiterada
octrina de la jurisprudencia registral en esta materia, manifestada en
15 Resoluciones de 21 de septiembre de 1984, 17 de marzo de 1986,
6 de ocrubre de 1989, 25 de junic de 1990 v 2 de enero de 1992,

Ademas, en el presenie caso deben tener 1a copsideracion las siguientes
circunstancias: a) La calificacién se ha realizado, fundamentaimente,
en base al acta notarial de la Junta; v b)  Los documentos presentados
el dia 29 de abril de 1992 se refieren a los mismos hechos que ef
acta presentada el dia 27 y permiten una calificacion mas exacta.
2. Que el Registrador puede apreciar el defecto consignado en la
nota en virtud de lo establecido en los articulos 18.2 del Cédigo de
Comercio ¥ 6 del Reglamento dei Registro Mercantil. En este punto
cabe citar las Resoluciones de |7 de marzo de 1986 v 26 de octubre
de 1989. Que en cuanto a la calificacion de la escritura de nombramiento
de Secretario no Consejero y distribucidon de cargos en el seno del
Consejo ¥ a la escritura de poderes hay que decir solamente que con-
siderandose nuia la Junta que nombra a todos los miembros del Consgjo,
nulos hay que considerar también los aiteriores acuerdos gue adopten
éstos, pues, realmente, no son tales Consejeros.

v

Los recurrentes se alzaron conira la anterior Resolueion, mante-
nitndose en sus alegaciones y afadieron: A.  Aspecto formal. Vul-
neracion def articulo 59.2 y 10 del Reglamento del Registro Mercantil,
entre otros. Que el Registrador procede, de acuerdo con el texto fiteral
de la nota de caiificacion, a calificar el documento relativo al acta
de Ia Junta de 9 de abril, «teniendo a la vista los siguientes documentos...»
que son una copia rectificada del acta de [a misma Junta, festimoniocs
notariales de log anuncios de convocatoria ¥ de una tarjeta de asistencia
a.la Junta, presentados todos ellos por un tercero, ajeno a la Sociedad,
y con fecha posterior a los presenmtados por los hoy recurrentes. Que
hay que anotar que la tarjeta de asistencia no es un documento publico
inscribible ¥ no puede generar un asiento de presentacion ni ser, por
tanto, calificado. La Ley de Sociedades Andnimas solamente se refiere
de forma indirecta a las mismas en el articulo 104. Que si bien en
el texto literal de la calificacidén no parece darse el mismo rango a

' |z escritira objeto de la misma y 2 los documentos gue «estan a la

vistas, si, en cambio, la calfficacion del acta primitiva descansa en
la calificacion de ia tarieta de asisiencia, y asi se deduce literalmente
de Ia lechara de la calificacion del Registrador. Que las referidas tarjetas
tampoco se pueden considerar como un documento aukéntico; v en
fas Resoluciones. a que alude el Registrador, no se hace referencia
alguna a las tarjetas de asistencia. Que parece existir una contradiccion
entre el objeto de la calificacion registral v [a actividad o analisis realizado
a tai fin por ¢ Registrador. Por tanto, segun el criterio def Registrador,
el defecto. insubsanable se halla, no en el acta de la Junta. sino en
la tarjeta de asistencia. Que el acceso de los accionistas a la Junta,
tarjetas de asistencia, certificaciones bancarias de deposito de acciones
y otras cuestiones relativas a la constitucidén de la Junta, constituyen
«requisitos y circunstancias propios de la Mesa de Ia Junta», tal como
expresa 1a Resolucion de 10 de mayo de 1988. B. | Aspecto sustantivo.
Que las tarjetas de asistencia no tienen sustantividad propia a los efectos
de la Ley de Sociedades Andnimas, pues el arnticulo 104 de dicha
Ley parece que mas bien se refiere al certificado bancario del deposite
de acciones. Que conforme al citado articulo 104 se prevé estatu-
tariamente la existencia de las tarjetas de asistencia, se ha de precisar
en los Estatutos la forma de obtenerla, que sera la establecida en dichos
Estatutos o, en su defecto, en las que determina ¢f referido precepto
de 1a Ley; en este punto hay que citar la Resolucion de |5 de noviembre
de 1956. Que, como se ha dicho, las tarjetas mencionadas no pueden
ser objetc de calificacion por parte del Registrador, puesto que no
pueden ser consideradas como documento puablico. Que los puntos
antes expresados se pueden resumir asi: Objeto de calificacion: Acta
de 1a Junta de 9 de abril de 1992; defecto insubsanable: Tarietas de
asistencia, ias cuales no fueron aportadas por el interesado en el recurso,
no son documento auténtico, se rechazan como instrumento de pracba,
no tienen sustantividad propia desde el punto de vista formal v, por
ultimo, prevalece, segiin Resoluciones de la Direccién Generai de los
Registros v del Notariado, el contenido de! acta expresada en la decla-
racion det Presidente de la Junta sobre validez de constituciéon de
la misma. Que no se estd de acuerdo con las aseveraciones del Regis-
trador considerande nulos, aun cuando ello se limite a los puros efectos
registrales, segun el-articalo 59 del Reglamento del Registro Mercantil,
todos 103 acuerdos adoptados en ia Junta de 9 de abril, pues invade
ia esfera reservada a los Tribunales de Justicia, ¥ asi se pronuncia
ta Resolucion de 23 de julio de 1984, y deben destacarse las Sentencias
del Tribunal Supremo de 9 de noviembre de 1969, 10 de junio de
1970 ¥ 23 de noviembre del mismo aho.

FUNﬁAMENTOS DE DERECHO

Vistos fos articulos 8, 20 v 21 del Codigo de Comercio, 9, 10,
106-1° v 115 de Ia Ley de Sociedades Anonimas, 6, 58 y 112-2°

- del Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones de este Centro

de 21 de septiembre de 1984, 17 de marzo de 1986, 26 de octubre
de 1989, 25 de junio de 1990 y 2 de enerc de 1992,
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i. De modo previo, y con referencia a ciertas cuestiones formales
que se plantean en ¢l escrito de interposicidn de recurso, basta recordar
que es doctrina reiterada de este Centro directivo, que el Registrador
debe tener en cuenta no solo los documentos inicialmente presentados,
sino también los auténticos relacionados con éstos, con objeto de gue,
al examinar los documentos pendientes de despacho relativos a una
misma Sociedad, pueda lograr un mayor acierto en la calificacion,
evitandose asi asientos initiles o ineficaces (vid. Resoluciones de 21
de septiembre de 1984, 17 de marzo de 1586, 26 de octubre de 1989,
25 de junio de 1990 ¥ 2 de enero de 1992): y que es labor del Registrador
calificar la validez y regularidad de todo acto social que pretenda su
acceso al Registro Mercantil debiendo, a tal efecto, recogerse en la
pertinente certificacion, todas las circunstancias del acta que incidan
en estos aspectos (articulo 8 del Codigo de Comercio y 6, 58 y 112-2°
del Reglamento del Registro Mercantil).

2. la cuestion sustantiva que se planlea en el presente recurso
es la siguiente: Convocada judicialmente ia Junta general de determinada
Sociedad, ¢} érgano de Administracion procede a expedir las tarjetas
que pos;blhtarén & los socios el ejercicio de sus derechos sociales de
asistencia y voto, pero en ellas se establece que aquéllos podran hacerse
representar por medio d¢ otra persona aungue ésta no sea accionista,
siendo ast que ¢n los Estatutos sociales se prevé sxpresamente gue
tal representacion soic podra conferirse a otro socio. Al celebrarse
la Junta, se priva del derecho de voto ~aunque no del de asistencia—
a aqucllos socios que concedieron su representacion a personas no
accionistas. Presentados en el Registro Mercantil los acuerdos adop-
tados, el Registrador deniega su inscripcién por considerar que al pri-
varse del derecho de voto a estos accionistas, la Junta no puede con-
siderarse validamente constitnida.

3. Una consideracion resulta innegable: Las disposiciones esta-
tutarias acordadas dentro del ambito reconocido 2 Iz autonomia privada,
son pienamente vinculantes, una vez inscritas en &l Registro Mercantil,
tanto para los socios como para los mismos Administradores, ¥ a
ellas deberid acomodarse, en todo caso, la actuacidén externa ¢ interna
de la Sociedad, con independencia de su conocimiento o descono-
cimiento por los destinatarios {vid. articulos 9, 10 y 115 de la Ley
de Sociedades Andnimas y 20 y 21 del Codigo de Comercio}). En
consecuencia, ¢t el caso debatido, en modo alguno podra pretenderse
qgue contra la prevision estatutaria que validamente circunscribe a los
propios socios fa posibilidad de -ostentar la representacion de quienes
ostentan la misma cualidad (vid. articulos 106-1 de la Ley de Sociedades
Anénimas y 12 de Jos Estatutos), deba admitirse el gjercicio del derecho
de voto a socios indebidamente representados, por mas que éstos invo-
guen la confusidn a que les indujo ia defectuosa confeccidén de las
tarjetas de asistencia y el subsiguiente menoscabo de sus derechos
sociales; ni el tratarse de una actuacién de los Administradores, ni
Ia pretendida proteccidn de Ia confianza que las citadas tarjetas pudieran
suscitar a jos socios afectados, justifican la derogacion particolar del
marco rector de la vida social. Lo contrario, ademéas de menoscabar
el derecho de los restanies socios al elevar la decision de los Admi-
nistradores & la categoria de Ley de Ia Sociedad (con grave deterioro
de la seguridad juridica v desconocimiento de la naturaleza misma
de los Estatutos sociales), supondria la derogacion de una Institucion
lepal de proteccion del trafico juridico, como es el Registro Mercantil,
basado en la publicidad incondicionada de su contenido {ex articulo
20 del Codigo de Comercio) en aras de la proteccién de una confianza,
si no negligente si, al menos, carente de verdadera consistencia y cla-
ramente subordinada a la eficacia que deriva de los pronunciamientos
registrales.

4. Cuestion distinta es la de si la Junta debatida debid o no cele-
brarse al comprobar la defectiosa confeccion de las tartejas de asistencia
y el subsigniente perjuicic gue para algunos accionistas podria saponer
el no poder ejercitar su derecho de voto. Ahora bien, si se tiene en
cuenta: Que la afirmacion contenida en esas tarjetas de asistencia sobre
el modo de hacer valer la representacion que es, ademds de indebida,
innecesaria, no afecta a ninguno de los requisitos esenciales para la
vaiida convocatoria y constitucién de la Junta; y que la prevision esta-
tutaria debidamente inscrita relativa a la representacion es plenamente

vincuiante para dichos socios, no podra denegarse Ja valida celebracion:

de aquélla cuando, como shora oowrre, se trata de una Junta convocada
judicialmente, v a la gue asiste personaimente o debidamente repre-
sentada la mayoria absoluta del capital social: v todo ello sin perjuicio
del derecho de los socios privados del derecho de voto a reclamar
contra los Administradores por Ja evenmal responsabilidad en que pae-
den haber incurrido por su actuacion.

Esta Subdireccion General entiehde gue procede estimar el recurso
interpuesto, revocando el acuerdo y la nota del Registrador, sin perjuicio
de que, a la visia del acta de Ia Junta, en nueva calificacion pueda
observar nuevos defectos no comprendidos en la calificacién anterior.

Madrid, 21 de septiembre de 1992.—FE] Director general, Antonio
Pau Pedron.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 9 de septiembre de 1992 por la que se procede
a disofver de oficio a la Entidad «Afutua de Armadores
Reunidos a Prima Fijas y se nombra Intervenior en la
liquidacion.

22283

De ia documentacion que ¢bra en Ja Direccion General de Seguros
en relacion con la Entidad «Mutua de Armadores Reunidos a Prima
Fija» ha quedado constatado que la misma no alcanza la cifra minima
de fondo mutua! previsto en el Real Decreto 1380/1988, de 18 de
noviembre, por el que se modifican las cuantias minimas de los capitales
sociales y fondos mutuales previstos en el articulo 10 de la Ley 33/1984,
de 2 de agosto, sin haber dado cumplimiento a ia disposicion transitoria
de dicho Real Decreto, que estabiece ¢l sistema para efectuar las amplia-
ciones de capital necesarias para alcanzar las menciopadas cuantias
minimas.

Ello determina, de conformidad con lo establecido en el nlmero
4 de la disposicion traunsitoria del mencionado Real Decreto 1390/1988,
y €l articule 30 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, que la Entidad
incurra en causa de disolacion. ’

A la vista de esta situacion, la Direccion General de Seguros, por
Resolucion de fecha § de junio de 1992, acordé requerir a l1a Entidad
para que celebrase Junta general, a fin de acordar sa disolucion ¥
nombramiento de liquidadores o, en su caso, la remocién de Ia causa
de disolucion, con la advertencia de que en el case de no acreditarse
en ef plazo concedide Ia remocién de la causa de disolucion, se pro-
cederia conforme establece el articulo 30.3 de 1a Leay 33/1984, a la
disolucion de oficio.

Transcurridos los plazos concedidos, la Entidad no ha acreditado
ninguno de los extremos exigidos por este Centro Directivo en relacion
con Ja causa de disolucion en que se encuentra.

En su virtud, vista la Resolucion de 5 de junio de 1992, el niimero
4 de Ia disposicion transitoria del Real Decreto 13%0/1988, de 18 -
de noviembre, el namero [ del articule 29, los nameros 1 y 3 del
aiticulo 30 de vigente la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacion
dei Seguro Privado,

Este Ministerio ha acordado:

Primero.—~Proceder de oficioa la d:soiuc:bn de «Mutua de Armadorss -
Reunidos a Prima Fija». .

Segundo.—Revocar a «Muatua de Armadores Reunidos a Prima Fijas
la autorizacion administrativa concedida para cjercer Ia actividad
aseguradora. -

Tercero~~Intervenir la liquidacion de «Mutua de Armadores Reo-
nidos a Prima Fija», de conformidad con lo dispuesto en el articulo
98.1 del Reglamento de 1 de agosto de 1985, designando Interventora
del Estado en la liquidacion a la Inspectora perteneciente al Cuerpo
de Inspeciores de Finanzas del Estado dofia Maria Inmaculada Aguado
Teiido, .
Madrid, % de septiembre de 1992.-—FE| Ministro de Economia y . _:
Hacienda, P. D, el Secretano de Estado de Economia, Pedro Pérez |
Fernandez. .

Ilmo. Sr. Directror general de Seguros.

ORDEN de 9 de septiembre de 1992 por la que se procede -~
a disolver de 6ficic a la Entidad «Saciedad Seguros Mutios
contra Incendios de Jacar v se nombra Interventor en ia = |
liguidacion. s

22284

De la documentacion gue obra en Ia Direccion General de Seguros® |
en refacion con la Entidad «Sociedad Seguros Mutuos contra Incendios: *
de Jaca» ha quedado constatado que la misma no alcanza la cifra .
minima de fondo mutual previsto en el Real Decreto 1390/1988, de .
18 de noviembre, por el que se modifican las cuantias minimas de .
los capitales sociales y fondos mutuales previstos en ¢l anticnlo 10
de la Ley 3371984, de 2 de agosto, sin haber dado cumplimienio

a la disposicion transitoria de dicho Real Decreto, que establece el .

sistema para efectuar las ampliaciones de capital necesarias para alcanzar
ias mencionadas cuantias minimas. o
Ello detetmnina, de conformidad con lo establecido en ¢l nimero -
4 de 1a disposicion transitoria del mencionado Real Decreto 1390/1988, -
y el articulo 30 de Ia Ley 33/1984, de 2 de agosto, que la Entidad" .
incurra en causa de disolucién. A
A la vista de esta sitnacion, 1z Direccion General de Segures, por. 7o
Resolucion de fecha 5 de junio de 1992, acordd reguerr a {a Entidad« - -
para gue celebrase Junta general, a fin de acordar su liquidacién y -




