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pacicnes y segregaciones efectuadas, de la -mimero 654, quee estuve
ens ;g dia inscrita a nombre del mismo titular de las nimeros 652
y .

4. El principio de legitimacion rcg:su‘al que, junto con el de fe
publica registral, constituyen ¢l principio de exactitud de los pronun-
clamientos del Registro. se refiere siempre a los datos juridicos de
Ia finca, y no se extiende en principio a las situacionies de mero hecho
o a las circunstancias fisicas del inmueble, pero ¢Ho no antoriza a
. sosiener que tales datos cuando, figuren e los asientos registrales,
. carezcan de valor pues como ya ha declarado el Tribunal Supremo
en varias Sentencias —jurisprudencia, efectivamente, no siempre con-

que s¢ citan en-los Vistos, wla presunciom de lo que diga el

asiento en relacion a las circunstancias del misme, se ha de reputar
veraz mientras no sea rectificada o declarada sa inexactitud, debiendo
atenerse los Tribunales en su cometido a upa razonable valoracion

juridica de los hechos que estimen probados para poder dar por des-
{inderos.

... virtuada la presunciép jxm.s' tarium. en, CUARo .2 eaasusabn- ¥
- dﬂn ﬁnca descrita.

Gene;ai ha acordado oani‘umar ci Amo apelado. §

~Bsta Direccipn
y 1a nota del Registrador.

Madrid, .1 de sepnembre de: 1992 —F1. D:recmr genera.l. Antomo-

Pau Pedrén.

s Prgsidente de! Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

RESOQLUCION de 3 de septiembre de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notarlade, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don Luis Ignacio San Agustin Morales, en nombre def
«Banco Hispanc-Americano, Seciedad Andnimas, comntra
la negativa del Registrador de Tamarite de Litera a librar
una certificacion de cargas.

21788

En ¢l recurso gubemnativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Luis Ignacio San Agustin Moraies, en nombre del <Banco
Hispano-Americano, Sociedad Anénimas, contra Ia negativa del Regis-
trador de Tamarite de Litera a librar una certificacion de cargas, pen-
diente de resolucién ante este Centro directivo, en virtud de apelacidn
del recurrente.

Hechos
1

En via de apremio de juicio ejecutivo, en virtud de demanda instada
por el «Banco Hispano-Americanos, contra doiia Divina Salvia Boira
v otros, ante ¢l Juzgado de Primera Instancia ntimero 3-C de Barcelona,
autos nimero 207/88, aguella Entidad solicitd; y asi lo acordd el Juz-
gado, expedir al Registro de Ia Propiedad dé Tamarite de Litera, man-
damiento para que kbre Ia certificacion de cargas de las fincas embar-
gadas a los demandantes, sobre las que se habia tomado anotacion
preventiva en dicho Registro. -

I

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
citado, fue calificado con la siguiente nota: El mandamiento ha de
ser exped:do por el sefior Juez o Tribunal y no por el seftor Secretario,
pues asi lo dice tanto el articalo 1.489, parrafo 1.°, de Ja Ley de
Enjuiciamiento Civil, como 1a Ley Hipotecaria en el articulo 257, en
relacion con el articulo 143, 2.° dei Reglamento Hipotecario —articulo
2.182 de 1a Ley de Enjuiciamigmo Civil—, y ademas porgue no es
solo de comunicacion u ordenacién sine gue afecta & terceros —arficulo
143 del Reglamento Hipotecario—. Debe aplicarsele, por tanto, la misma
sojucion que para el casc contemplado por la Resolucion de 28 de
julio de 1989: Que por la menos firme el Juez dando el visto bueno.

Tamarite de Litera a 14 de noviembre de 1990.—E! Registrador.—Fir-

ma ilegible.

m

El Procurador de los Tribunales, don Luis Ignacic San Agustin
Morales, en representacion det «Banco Hispano Americano, Sociedad
Anénimar, interpMso recurso gubernativo contra la anserior calificacién,
y alegd: Quee Secretario, oomencargadoielas relaciones exiernas

sentido se orienta Ja Diceccion General de [os Registios y del Notariado,
um&zaew&mmdeucmmfngﬁdem&mmmo—do—
cumento, & URA iida sustantiva de mandeRioso-Orde de
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12 Ley de Enjuiciamiento Civil y 227 de la Ley Hipotecaria

una resofucion judicial que puede ser trasladada al destinatario a través _
del testimonio del Secretario. Que hay que sefialar Io declarade en
Ia Resolucion de 28 de junic de 1989, Que de acuerdo con las nuevas
normas de la Ley Organica del Poder Judicial v 1a mas reciente orien-
tacion de la Direccion General de los Registros y del Notariado se
defiende la total legalidad de! mandamiento judicial que se estudia.
Que como fundamentos de derecho hay que afiadir los articulos 1.279,
280 y 288 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

E! Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informd:
Que en fo referente al mandamiento judicial hay que observar: a) Que
en ¢l mismo no se especifica quien adoptd el acuerdo, y si es 0 10
un mandamiento; .b no se {ranscribe pmguna resolucién, propuesta
de resolucion, prev;
dé certificacion’ de cargas, y ) ‘el documento aparece firmado exclu-
r 1a Secrétaria del Juzgado en gque se tramnitan los autos.
QQue scpun e articulo 228- de iz Ley Hipotecaria, no parece ser el

-adecuada para résolver fa cuestion que sé
plantea. Que hay gue tener en cuenta lo establecido en el aiiculo’
100 det Reglamento Hipotecario. Que los articulos 297 y 1.489 de
igen
Ia forma de mandamiento para que el Registrador pueda expedir ia
mencionada certificacion y para practicar los asienios que ‘de ella se
derivaran. En el documento preseniado se evita la palabra mandamiento,

-y que expresa: «8¢ ha acordado expedir =l presenter (sin aclarar que
-5 el «presenter y quién lo acordd). Que es cierto que el articulo 281

de la Ley Organica del Poder Judicial otorga e caracier de autoridad
al Secretario, pere en ningan caso le atribuye jurisdiccion, que segun
el arviculo 2 de la citada Ley «corresponde exclusivamente a Juzgados
v Tribunaless, v, por altimo el articulo 279 de 1a Ley Organica, enumera

fas funciones del Secretario, entre 1as gue no figura la de expedir «per
ses un mandamiento como una de las diligencias de ordenacion definidas
en el articulo 288 de la expresada Ley; pues una de las razones por
las que se libra Ja certificacion de cargas e¢s para dar intervencion
& terceros protegidos por los principios que regulan el sistema registral.
En este punto ¢5 preciso destacar log articulos 71 ¥ 133 de la Ley
Hipotecaria, y 226-2 y 233 del reglamento hipotecario. Que en vinud
de lo establecido en los articulos 279, parrafo 3.°, de la Ley Organica
del Poder Judicial. 1.489 y 2.182 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil,

.s¢ Hega a la -conclusion que el articule 257 de la Ley Hipotecaria

esth vigente, y este mismio argumento ha servido de fundamento al
auto dictado por el Tribunal Soperior de Justicia de Catalufia, con
fecha 27 de julic de 1990, en el que se rechaza la emisién auténoma
por el Secretario de un mandamiento de embargo gue el mismo recurren-
te reconoce 1a incompetencia del Secretario, distinguiendo entre docu-
mento {forma) vy la resolucion. Que acuerda kibrar el mandamiento.
En este caso, si es resolucidon hay que aplicar a lo establecido en
los articulos 251 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥ 246 de la Ley
Organica del Poder Judicial. Que en el escrito expedido por el Secretario
del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de los de Barcelona, no
se transcribe procedencia alguna, contraviniéndose el criterio de 1a Reso-
Iucion de 28 de junio de 1989,

A4

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Iustancia
numero 3 de los de Barcelona, informé: Que la diligencia de comu-
nicacion dirigida por la sefiora Secretaria al Registrador no es mas
que ¢l desenvolvimiento para llevar a efecto el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1.489-1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y en virtud de las atribuciones que la propia Ley Organica del Poder
Judicial confiere a los Secretarios, ostentando para ello- el caracter
de autoridad (articulo 281-1 de la Ley citada), sin que para ello sea
necesario ¢l visto bueno del Juez. Que los preceptos de la fegislacion
hipotecaria o las Leyes de Enjuiciamiento, no han de prevalecer frente
a lo establecido por Ia disposicion derogatoria de 1a citada Ley Orgamca
asi como por el articulo 1.2 del Codigo Civil y segin el principio
de jerarquia normativa a que alude ef articulo 9 de los mandamientos
al Registro de Ia Propiedad de los Secretarios de los fuzgados a quienes
compete, dentro de sus ﬁmcmnes. como actos de comunicacion que
s01n.

VI

E} Presidente del Trilunat Superior de Justieia de Aragén confimmo
la nota ok R se en los articklos 246, 297, 296
¥ 1439 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil; 278-3 de Ia ey Orginica
del Poder Jndx:aal. 43, 100 ¥y 229 de la 1&&%!1900::31-&,‘; 340 ¥
siguientes dei Reglemsente Hipotecario, ¥ 23 de
junicdc_l%!.

k]

cia 0 ayto en ¢l que se fandamente Ja solicitud_
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VI

Ei Procurador recurrente apeld el auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadio: Que el auto rechaza los argumentos de
la nota calificadora e introduce un elemento nucvo que exaige que en
el mandamiento dirigido al Registro se «insertes la reSolucion en que
se acuerda el libramiento. Que se considera que dicha mencidbn no
¢s en absoluto necesania y su cxigencia es contraria al espiritu sim-
phificador pretendido por la Ley Organica del Poder Judicial en orden
2 la mayor {luidez de la Administracidn de Juslicia, ¥ contrara a los
dictados emanados de la Direccion General de los Registros v del
Notariado.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 122-1 de la Constitucion Espafiola; 279, 280-2
y 288 de la Ley Organice del Poder Judicial; 1.5, 2, 279 y 299 de
la Ley de Enjuiciamiento Civit, 131 y 257 de la Ley Hipotecaria,
v Resolucion de 28 de junio de 1985,

1. En el presente recurso se debate en torno a la competencia
del Secretario judicial para expedir un mundamiento en el que afirma
que en los autos pertinentes se ha acordado expedir al Registrador
mandamiento para que libre y remita certificacion de cargas a qgue
estén-afectos las fincas propiedad de fos demandados én procedimiento
ejecutivo, seguido por deudas de éstos, pues aquél niega que sirva
de vehiculo idéneo para la obtencion de dicha certificacion.

2, La Ley Organica del Poder Judicial. en los particulares que
ahora interssan ¥ en aras de la agilidad y eficacia procesales, a la
vez que establece que fa administracion de Justicia se ejerce por Jueces
y Magisirados, atribuye a los Secretarios la actividad de documentacion,
comunicacion y ordenacion e impulse procedimental {articulos 1, 279,
280 v 288 de Ia Ley Organica del Poder Judicial), ¥y 2 estas nuevas
normas deben quedar supeditadas las reglas que, sobse mandamientos
judiciales, establecen el articulo 257 de la Ley Hipotecaria y demds
disposiciones concordantes de [a legislacion hipotecaria.

3. En el caso debatido, en el que Ia existencia del procedimiento
de apremic ya consta en el Regisiro por 1a anotacidn preventiva del
embargo, el acto por el que se acuerda la expedicion de la cestificacion
de cargas entra dentro de los actos de documentacidn, cooperacion,
ordenacion e impulso procedimental gue son de la incumbencia del
Secretario conforme a lo previsto por la Ley de Enjuiciamiento Civil

Por todo ello esta Direccién General ha acordado revocar ¢l auto
apelado y Ia nota del Registrador.

Madrid, 3 de septiembre de 1992 —E! Director general, Antonio
Pan Pedrdn.

Sr. Registrador de Tamarite de Litera.

21 789  RESOLUCION de 4 de septiembre de 1992, de la Direccion

. General de los Registros y del Notariado, en el recurso
don José Antonio Peiré Guinol, en nombre de la mercantil
«Promociones Inmobiliarias Villarreal Castellon, Soctedad
Andnimay, contra la negativa del Regisirador de la Pro-

piedad de Vinaroz a inscribir una escritura de compravenia.

En gl recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don José Antonio Peirdé Guinot, en nombre de la mercantil
«Promociones Inmobiliarias Villarreal Castellon, Soctedad i

. contra la negativa del Registrador de a Propicdad de Vinaroz & inscri !bxr

" una escritura de cotnpraventa.

IREEH

i

1. Don Juan Julian Bra, por si y en nombre de su esposz, dofa
Cecilia Montemar Pla, conceden a don Paulino Cid Alonso, casado
en régimen de gananciales con dofia Clkemencia Femandez Cobreros
un derecho de opeién de compra sobre una finca ristica en San Rafael
del Rio, inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaroz. Tal derecho
se documenté en escritura piblica autorizada por el Notario de Bar-
celona don Vicente Pons Liacer el 21 de julio de 1988 v se otorgaba,
por un plazo de cuarenta y ocho meses a partir de este otorgamiento
Y en precio de 26.000.000 de pesetas, que se’estipuiaba sobre la base
de que }a finca se hallara libre de cargas v gravamenes puesio que
de existir alguna hipoteca o cualquier otro gravamen su importe seria
descontado del total precio precitado y retemido por e comprador
para pagar en sy dia y cancelar las referidas cargas. Dicha escritura
se inscribio en el Registro de la Propiedad.
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gubernativo Inferpuesto por el Procurador de los Tribunales.

2. El «Banco Mercamil de Tarragona, Sociedad Anonimar habia
concedido un préstame de 3.000.000 de pesetas a los conyiges don
Julian Bri y dofia Cecilia Montemar Pla, y ante el incumplimiento
de su devolucion formuld demanda de juicio ejecutivo en reclamacion
de la cantidad adecuada: 2.355.797 pesetas, més otras 750.000 pesetas
para intereses ¥ 550.000 pesctas para costas. Ei Juzgado de Primera
Instancia de Tortesa namero 2 dicté providencia ordenando la anotacion
preventiva de embargo ¢n 4 de octubre de 1989 y expedido el man-
damisnto se¢ anoté en el Registro el 3 de noviembre de 1989,

3 El 21 de diciembre de 1989 se inscribe en el Registro una
hipoteca en garantia de 36 letras de cambi¢ por un totaf de 16.048.800
pesetas, asi como la cantidad de 3.209.760 pesetas para costas ¥ gastos
e infcreses al 16 por 100, todo ello semin escritura de 9 de noviembre
de 1980 ante el Notario de Castellén don Miguel Angel Bisbal Martinez. -

4. En 6 de marzo de 1990 se expide centificacion de cargas a
efectos del articule 1.489 de Iz Ley de Enjuiciamiento Civil en la
que consta entre los gravdmenes existentes la opcion de compra, ¥
el 26 de junio de 1990 el Juzgado nimere 2 de Tortosa en elecucion
de Sentenciz anuncia la venta en publica subasta de} inmueble fijandose
tos dias 9 de octubre en primera, 9 de noviembre en segunda, y |
de diciembre de 1990 en tercera, para que fuviera lugar ¢l remate,

5. Enescritura autorizada en Barcelona ante el Notario don Vicente
Pons Liacer el 26 de julio de 1990, don Paulino Cid Alonso cjercita
sit derecho de opeidn de compra adquiriendo la finca para su soci
canyugal, previo pago del precio de 26.000.000 de pesetas pactado,
al representante de los vendedores. Dicha escritura se inscribe el 3
de octubre de 1950, consignandose entre las cargas ia anotacion de
embargo, -

6. Enescritura autorizada el 21 de febrero de 1991, ante el Notario
de Castellén don Miguel Angel Bisbal Martinez, don Juan Julian Bra,
por si ¥ en nombre de su esposa y en cumplimiento del auto de juicic
ejecutivo del Juzgado de Primera Instancia de Tortosa nomero 2 de
aprobacién de remate de 31 de enero de 1991, vende 1a finka en
2.355.797 pesetas, a «Promociones Inmobiliarias Villarreal Castellon,
Sociedad Anbnirmas. .

n

Presentada esta (itima escritura en el Registro de Ia Propiedad de
Vinaroz causa la nota de calificacion siguiente; Presentado el precedente
documento a las diez horas del dia | del mes en curso, asiento nlimero
2.350 gl folio 235 del Diario 41, se deniega la inscripcion solicitada
por los siguientes motivos: Primero: Mo acreditarse que ¢] nombramiento
del Administrador de la Entidad compradora, hava sido inscrito en
el Registro Mercantil. Segundo: Por cuanto la finca transmitida figura
inscrita a favor de don Paulino Cid Alonso, para su sociedad de ganan-
ciales con su esposa, dofia Clemencia Femandez Cobreros, personas
distintas de los transmitentes, a virtud del ejercicio de un derecho
de opcitn de compra inscrito con anterioridad a la anotacién preventiva
de embargo letra A, recaida en el procedimiento ejecutive que motiva
“ia presente transmision. El defecto segundo contraviene el principio
hipotecario de tracto sucesivo consagrado en el articulo 20 de ia Ley

- Hipotecaria, ¥ teniendo 1a consideracian de insubsanable, segin el parra-

fo segundo de-dicho precepto, no procede tomar anotacidon preventiva
de suspension, de acuerdo, con € articulo 65, parrafo tercero de la
Ley Hipotecaria. Contra esta calificacion se podra interponer recurso
ante el Excmo. Sr. Presiderge del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia, y en uiterior instancia ante la Direccion General de los Regis-
tros ¥ del Notariado, en fos érminos de los articufos 66 de Ia Ley
Hipotecaria, y 112 y siguientes de su Reglamento.-Vinaroz a 18 de
_marzo de 1991 —El Registrador.-Firma ilegible.- _ o

. ..m.

7 El Procurador de los Tribunales don José Antonio Peiréd Guinot
en niombre de «Promociones Inmobiliarias Villarreal-Castellén, Sociedad
Anobmnimas interpuse recursg gubernativo .contra la anterior nota de
calificaciop solg en cuanto al defecto 2.% y alegd: Que en dinero pagado
como precio de Ia tompraventa por el dptatario don Paulino Cid Alonso
no se destind a la cancelacion de las cargas tal como figuraba en

- uno de los pactos de Ia escritura de concesion detl derecho de opcion

conculcandose por analogia los articuios 175-6.7 v 235.9.% del Regla-
meéento Hipotecario, y por eso dichas cargas siguen constando en los
{ibros registrales: que la actuacion del Juzgado ha sido inapreciable
dado que a la vista de los hechos 12 escritura de ejecucion del derecho
de opcibn es posterior a la fecha de expedicién de la certificacion
de cargas, y eso no podra darle parte en el procedimiento. Que
la escritura compraventa a favor de su mandante trae cansa de
ia anctacion de embargo que se praclicd con amterioridad al otor
gamienio de la escritura de ejecucidn del derecho de opcién v por
eso no se vulners el principic de tracto sucesivo, ya que el derecho
de opeion —-aun discutida su naturaleza— tiene caracter personai, citando



