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III. Otras disposiciones :

" CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL _

..21785 . ACUERDO de¢ I4:de septiembre_de: 1992, del Pleno del.
- Consefo General del Poder Judicial, por el que se convoran

. @lecciones parciales para cubrir una vacamte de miembro
titular-electo con la categoria de Juez y otra de sustituto

la de Gobierno del

™~

‘con fa misma categoria, para lo Sa

Tribunal Superior de Justicia de Aragdn.

En la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Aragon

. se ha producida-el cese-de todos los iniembros ejectos con éategoria
de Juez, titulares y sus correspondientes sustitutos, por haber ascendide
a la categoria de Magistrade on . distintas fechas; se hace preciso, en

consecuencia, efectuar la comespondiente convocatoria para Ia cele-

bracién de elecciones parciales con objeto de cubrir la vacante de
1a categoria de Juez y Ia de su correspondiente sustituto, en cumplimiento
de lo dispuesto en los articulos 151, regla 3.2, 6, y 1492 de 1a Ley
Organica del Poder Judicial y en el texto de los acuerdos reglamentarios
del Consejo General del Poder Judicial, de 12 de abril de 1989 y
6 de marzo de 1991,

Por ello, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, en su
reunign del dia 16 de septiembre de 1992, ha tomado el siguiente
acuerdo:

Primero—1. Convocar elecciones parciales con el fin de cubrdr
una vacante de miembro titular electo con la categoria de Juez y otra
de sustituto con la misma categoria, para integrarse en la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

2. Las elecciones se llevaran a cabo el dia 29 de octubre de 1992,

Segundo.—Dichas elecciones habrin de efectuarse de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 151 y concordantes de la Ley Organica
del Poder Judicial, y en las instrucciones acordadas por el Pleno de
este Consejo General del Poder Judicial, en Acuerdo de 12 de abril
de 1989 («Boletin Oficial del Estado» de 2 de mayo). En lo no previsto
en é:licgtas normas regira la legislacion electoral géneral. en o que resulte
aplicable,

Madrid, 16 de septiembre de 1992.—E! Presidente del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial,

SALA SANCHEZ

ACUERDQ de 16 de septiembre de 1992, del Pleno del
Consejo General del Poder Judicial, por ef gue se convecan
elecciones parciales para cubrir una vacante de miembro
titular electo con la categoria de Juez v otra de sustituto
con la misma categoria, para la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de La Rigia.
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En la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja se ha producido el cese de todos los miembros electos con cate-
goria de Juez, timjares y sus correspondientes sustitutos, por haber
ascendido a la categoria de Magistrado en distintas fechas; se hace
preciso, en consecuencia, efectuar ta correspondiente convocatoria para
{a celebracion de elecciones parciales con objeto de cubrir la vacante
de la categoria de Juez ¥ la de su correspondiente sustituto, en cum-
plimiento de lo dispuesto en los amticulos 151, regla 3.2, 6, ¥ 149.2
de ia Ley Organica del Poder Judicial ¥ en ef texto de los acuerdos
reglamentarios def Consejo General del Poder Judicial, de 12 de abril
de 1989 y 6 de marzo de 199].

Por ello, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, en su
rcanign del dia 16 de septiembre de 1992, ha tomado el signients
acuerdo:

Primero—1. Convocar elecciones parclales con el fin de cubrir
una vacante de miembro titular electo con la categoria de Juez ¥ otra
de sustitufo con la misma categoria, pam integrarse en la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de La Ricia.

2. Las elecciones se llevaran a cabo ¢l dia 29 de octubre de 1992,

Segundo.—Dichas elecciones habran de efectuarse de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 151 ¥ concordantes de [a Ley Organica
del Poder Judicial, ¥ en [as instrucciones acordadas por ¢l Pleno de

este. Consejo Generat el Poder- Judicial, én Acuerde de 12'de- abrif*" -

de 1989 («Boletin Oficial del Estado» de 3 de mayo). En 1o no previsto
en dichas normas regird la legig!adén electoral genc_rai. enlo qm‘:_x"gs%ﬁt‘: N

‘aplicable” -

Madrid, {6 de septiembre de 1992 —~E1 Presidente del Consejo Gene- -

tal del Poder. Judicial, - o _ L
: i SALA SANCHEZ .

RESOLUUION de 1 de septiombre de 1992, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado en ef recurso
gubernative interpuesto por don Pedre Martinez Blanco
v don Antoniv Pailarés Fuentes, contra la negativa def
Registrador de la Propiedad de Madrid, numero 30, a
inscribir un expediente de dominic para reanudar ¢l rractc

sucesive interrumpido, en virtud de apelacion de los
recurrentes. .
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En ef recurso gubernativo interpuesto por don Pedro Mantinez Blan-
co y don Antonio Pallarés Fuentes contra ia arzativa del Registrador
de la Propiedad de Madrid numero 30, a2 inscribir un expediente de
dominio para reanudar e} tracto sucesivo interrumpido, en virtud de
apelacion de los recurrentes,

Hechos
I

En escritura autorizada ante el Notario de Madrid, don José Mara
Regidor Cano el 4 de octubre de [988 los recurrentes adquiricron
por mitad y pro-indiviso de dona Virginia Martinez Costa dos fincas
situadas en el Cerro del Bruton del antiguo término de Vicalvaro,
hoy de Madrid, que aparecen inscritas en el Registro de ia Propiedad
nimero 30 de esta capital, bajo los nimearos 652 y 654, La inscripcion
de dichas fincas, procedentes de las antiguas Contadurias de Hipotecas,
lo estan a nombre de don Hdefonso Carntillo del Campo, segiin resulta
la certificacion registral, inserpcion que se practicO en cuanto a la
finca 652 el 8 de agosto de 1867 y en cuanto a la 654 el 10 del
mismo mes y afo.

i

Los compeadores iniciaron expediente de dominio para reapudar
el tracto sucesivo interrumpido ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 5 de Madrd, guien con fecha 24 de abril de 1989 dictd
Auto justificando el dominio a favor de los recurrentes y acordé la
inscripeiton a su favor a la vez que disponia 1a cancelacion de las
inscripeciones contradictorias vigentes obrantes en el Registro.

Presentado el anterior Aute junto con ia escritura de compravenia
de 4 de octubre de 1988 fue calificado aguél con nota del tenor literal
siguiente: «Denegada Ia inscripcion del expediente de dominio para
fa reanudacion de tracto sucesivo de las fincas 652 v 656 de esie
Registro, a que se reficre el testimonio de auto que procede, por oponerse
a la misma los siguientes obstaculos registrales: 1.° La descripeion
de iz finca 652 no coincide en la equivalencia de superficie y lindero
fijo del oeste con la que fue objeto de la cenrtificacion aportada al
expediente de reanudacion, 2.7 La descripcion de la finca 6356 no
coincide en la equivalencia de superficie con la que fue ohbjeto de
certificacion aportada al expediente de reanudacién. 3° La certifi-
cacion catastral que s apuria pada fa reantdacion del tracto de la
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finca registral 652 no coincide en situacion, superficie ¥ linderos con
la descripcidn que de effa se hace en ¢l auto y con fa que resuita
de 1a certificacion del Registro, 4.° La certificacion calastral que se
aporta para la reanudacion det tracto de la finca registral 656 no coincide
cn situacion, seperficie v linderos con la descripcion que de elia se
hace en el Auto y con la que resulta de la cenificacion del Registro.
4.° Porque la finca constituida por la parcela 49 del poligong 3, que
se corresponde con fa parcela 20 del poligono § del Avanee Catastral
~seglin resulta de planos del Instituto Geografico Catastral de fecha
30 de encro de 1973 y del Avance Catastral de fecha 20 de abril
de 1945, gue obran en este Registro—, ¥ que segan el auto es la finca
nimero 652, figura inscrita en este Registro de la Propiedad, a favor
e la Soctedad “Construcciones Siero, Sociedad Andnima”, por la ins-
ctipcion primera de la finca 16.977, al folio 199 del libro 386 de
i1 Seccion Primera de Vicalvaro. 6.° Porgue la finca constituida por
ia parcela 64 del polizono 3, que se comresponde con la parceja 23
Zej poligono § del Avance Catastral —segin resulta de planos antes
expresados— ¥ que segun el auto es la finca nitmero 656, figura inscrita
21 este Registro, a favor de don Albene Alvarg Dominguez Copcentaina,
»or la inscripcion 22 de la finca 1.115, al folio 124 del libro 137
de Vicalvaro—~No procede anotacién de suspension.—Madrid, 27 de
junio de 1989.—Et Registrador.—Firma ilegible.»

L]
H

Don Pedro Martinez Blanco y don Antonio Pallargs Fuentes inter-
pusieron recurso gubernativo contra la anterior calificacion y alegaron:
Que respecto de los punlos 5.° y 6° de la nota, si bien es cierto
que de acuerdo con el art, 100 gdel Reglamento Hipotecario cabe tener
en consideracién en cuanto a los documentos judiciales «los obstaculos
que surjan del Registros, ello no cabe exiehderip a cualguier circuns-
tancia, sino solamente a ias que se refiere ¢l Gltimoe parrafo del articu-
lo I de ja Ley Hipotecaria, y por eso no cabe invocar .que tales fincas
fisuren en los mismos datos catastrales a pombre de «Construcciones
Siero, Sociedad Andnimas, ¥ don Alberto Alvaro Dominguez Con-
centaipa, ya que esas referencias a poligono y parcela gue aparecen
en ias inscripciones son de mero hecho y n¢ estan amparadas por
el principio de legitimacion registral ni por el de fe piblica. En cuanto
a la prioridad hay que resaitar gue las fincas 652 v 654 son de antigiledad
mucho mayoer que la 16.977 y 1.115, que pertenecen, respectivamente,
a los antes menciopados segon los datos catastrales, y por eso han
de ser preferentes, Que al extender la calificacion a esas nuevas cir-
cunstancias de hecho invade el Registrador funciones judiciales. Repiten
este mismo argumento en cuanto a los puntos 3.° ¥ 4.°, asi como
el haber seguido todo un procedimiento con prueha practicada y valo-
rada por ¢l Juzgador ¥ gue esas Cédulas parcelarias corresponden al
padre de los vendedores don Augusto Martinez Marin, ségin se justifica
con las mismas que se acompafian y ademas no se dice por el Registrador
cuales son ¢l poligono y parcela que corresponden a las de tiwlo pre-
sentado, ¥ en cuanfo a los puntos | y 2 hay gue fener en cuemta
que en la época de la dltima inscripeion registral no se exigia la medida
superficial con arregio al sistema meétrico decimil, ¥ la de la fanega
o celemin varia segiin cada regibn o comarca, ¥ no cs cierto la no
‘coincidencia del lindero fijo, pues las cenificaciones expresan al oeste
«Camino de Canillejas a Coslada» y el Auto, oeste, «Camino de Cani-
Hejasx, siendo pues un puro error taquigrafico. .

i'v .

El Registrador de la Propiedad de Madrid nfumero 30 en defensa

' de su nota informé: Que Tespecto del primer defecto'y en cutinto”
& la finca 632 en su linde oeste —Camino de Canilléjas— coincide

con Ia descripeion ‘de la cédula catastral zportada al expediente, pere

no foincide con’ la descripéién que résulte’ del Reégistro-qué consigna’

en dicho lindero, Camino de Canillejas a Coslada— queson dos caminds
distintos segtin es de ver en los planos que se adjuntan, v 8l ne entenderlo
asi se desplaza la finca de su ubicacion a una sifuacidn distinta, v
¢s que se trata de dos fincas diferentes, ya que como hiego se vera
se gorrespende con la nimere 16,977 —Seccion Primera de Vicalvaro—

_ imscrita a favor de persona distinta de los promotores -def expediente.

Lo mismo cabe afirmar de la finca 656 que se cormesponde con la
1.115, yue figura inscrita a favor de otras personas. Otro obsticulo
rezistral es el de que Ias fincas 632 y 656 se dicen situadas en el
poligono 1 del termine municipal de Vicalvaro, parcelas 49 y 64 del
Catastro, v esto no es posible ya que segin los planos, estas parcelas
se corresponden con Tas fincas registrales 16:977 v 1.115 antes indicadas.
Para una mayor claridad expone a continuacion el historial de estas
dos gltimas fincas. En cuanto a Ia primera ~la 16.977— su historial
juridico se remonta a 1867 en que se inscribe a nombre de don lldefonso
Carrillo y del Campo, como finca 654 v por sucesivas transmisiones
—que se detallan— se Hega a don Augusto Martinez de Abaria, padre
ue dofia Maria Virginia Martinez Costa —inscripcitén 9.2-- quien pos-

teriormente 1a . enajena agrupada con otras formando la finca 4.627,
que tras sucesivas enajenaciones y divisidon del entonces Registro nimero
8, s¢ llega a su titular actual «Construcciones Sierp, Sociedad Andnimas,
como finca numero 16,977 del Registro numere 30 —inscripeion 22.%—.
En cuanto 2 1a segunda finca —la numero 1.115—, que coincide con
ia parcela 64 del poligono 3, se hizo la primera inscripcién en 1871
a favor de dona Alejandra Sanz y Aravaca. y por sucesivas transmisiones
se llega a la inscripcion 22 de 1a gue resulia propietario don Alberto
Dominguez Cocentaina, y termina su informe citando la_Resolucion
de 4 de abril de 1974, el articulo 51 del Reglamento Hipotecario
¥y Real Decreto 1030, de 3 de mayo de 1980, acerca de la consignacion
en el Registre de los nimeros de poligono y parcela, asi como la
Resolucion de 2 de julio de 1980.

v

I.a Magistrada del Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Madrid
informd que en el expedienie en cuestion se observaron la prescripciones
de los amiculos 201 y 202 de la Ley Hipotetara y 274 y 287 de
su Reglamento, practicandose las oportunas citaciones mediante edictos,
a cuantas personas pudiera perjudicar la inscripcién pretendida.

VI

E! Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Auto
de 12 de marzo de 1990 confirmd la nota del Registrador en base
a que con arreglo al articulo 100 del Reglamento Hipotecario, si cabe
sefialar por el funcionario calificador los obstaculos gue surgen det
Registro, ¥ que con arreglo a los niumeros 1 v 2 del articulo 51 de?
mismo Reglamento, tras la innovacion del Decreto de 17 de marzo
de 1959 tendente a facilitar la coordinacidn de Catastro y Registro,
uno de los datos a consignar es ¢l namero de poligono y parcela,
¥ por tltimo que no han sido citados en ¢l expediente terceros inte-
resades, al ser distinta la inseripcion de Ias fincas objeto del Auto
judicial de las que aparecen inscritas —articulo 20 de la Hipotecaria—.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 18, 200 a 202 de la Ley Hipotecaria, articulo
100 v 2835 del Reglamento para su ejecucion; las Sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de marzo de 1953, 25 de enero de 1958, 7 de abril
de 198!, 14 de diciembre de 1986 y 6 de febrero, 24 de julio v
23 de octubre de 1987,

1. En reaiidad todos los defecios senalados en 1a nota del Regis-
trador ponen de manifiestdo que en la tramitacion del expediente de
reanudacién del tracto sucesivo imerrumpido se han presentado docu-
mentos —en este caso certificaciones catasirales— que hacen referencia
a fincas identificadas como distintas de las que constituyén las gque
son obieto de dicho expediente, ¥ que en consécuencia existe un obs-
tdculo registral que impide la prictica del asignto solicitado. . . . .

2. En la calificaciéon de los documentos judiciales puede el Regis-
trador, de conformidad coa lo dispuesto en el articulo 18 de ia Ley
Hipotecaria ¥ 100 de su Reglamento, hacer constar los obsticulos
que del propio Registro surjan a la practica del asiento solicitade,
y de ahi que ante los 'datos juridicos y planimétricos que obran en
su oficina, s¢ encuentre autorizado a manifestar todo aquello que, a
su entender, ¥ sin peuicio del resuitado del ubterior recurso gubernativo,
8¢ opont a ia inscripcion del documento. .

3. La existgncia de un lindero fijo —Camino de Canillejas a Cos-, .|
| Jada—, que figura en la descripcidn primera de la finca nimiero 652, °7
'y gue en’la certificacion catastral aportada aparece como Camino de

Canillejas solo, po se debe a un simplié error material, pues de la
plaimetria existente en este Registro nimero 30 —piloto ademsés para
la informatizacipn ¥ coordinacién con el Catastro— aparece claramente

“que se trata de dos caniinos distintos, 1o que provocaria una trans-

mutacion de la situacion fisica de, al menos, una de las fincas de
las gue se pretende reanudar ¢l tracto. Si a ello se anade gue tanto
la finca registrat 632 como la 656, no coinciden en situacion, superficie
¥y iinderos con las descritas en el Auto judicial. ¥ que, por otro lado
y ademas, las fincas constituidas por las parcelas a que se refieren
las certificaciones catastrales aparecen en el Registro inscritas a nombre
de terceras personds, resulla mas que justificada la prudente postura
y calificacion del Registrador que trata de evitar pueda producirse una
identidad de las fincas 652 ¥ 656 --que, se repite una descripcion
distinta— con las correspondientes-a las inscritas a favor de otros titulares
registrales que traen su origen, segun el historial registral, y a través
de una sucesiva cadena de transimisiones, de las antiguas contadurias
de Hipotecas, ¥ una de ellas —la 16,977~ deriva, tras diversas agru-
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pacicnes y segregaciones efectuadas, de la -mimero 654, quee estuve
ens ;g dia inscrita a nombre del mismo titular de las nimeros 652
y .

4. El principio de legitimacion rcg:su‘al que, junto con el de fe
publica registral, constituyen ¢l principio de exactitud de los pronun-
clamientos del Registro. se refiere siempre a los datos juridicos de
Ia finca, y no se extiende en principio a las situacionies de mero hecho
o a las circunstancias fisicas del inmueble, pero ¢Ho no antoriza a
. sosiener que tales datos cuando, figuren e los asientos registrales,
. carezcan de valor pues como ya ha declarado el Tribunal Supremo
en varias Sentencias —jurisprudencia, efectivamente, no siempre con-

que s¢ citan en-los Vistos, wla presunciom de lo que diga el

asiento en relacion a las circunstancias del misme, se ha de reputar
veraz mientras no sea rectificada o declarada sa inexactitud, debiendo
atenerse los Tribunales en su cometido a upa razonable valoracion

juridica de los hechos que estimen probados para poder dar por des-
{inderos.

... virtuada la presunciép jxm.s' tarium. en, CUARo .2 eaasusabn- ¥
- dﬂn ﬁnca descrita.

Gene;ai ha acordado oani‘umar ci Amo apelado. §

~Bsta Direccipn
y 1a nota del Registrador.

Madrid, .1 de sepnembre de: 1992 —F1. D:recmr genera.l. Antomo-

Pau Pedrén.

s Prgsidente de! Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

RESOQLUCION de 3 de septiembre de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notarlade, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don Luis Ignacio San Agustin Morales, en nombre def
«Banco Hispanc-Americano, Seciedad Andnimas, comntra
la negativa del Registrador de Tamarite de Litera a librar
una certificacion de cargas.

21788

En ¢l recurso gubemnativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Luis Ignacio San Agustin Moraies, en nombre del <Banco
Hispano-Americano, Sociedad Anénimas, contra Ia negativa del Regis-
trador de Tamarite de Litera a librar una certificacion de cargas, pen-
diente de resolucién ante este Centro directivo, en virtud de apelacidn
del recurrente.

Hechos
1

En via de apremio de juicio ejecutivo, en virtud de demanda instada
por el «Banco Hispano-Americanos, contra doiia Divina Salvia Boira
v otros, ante ¢l Juzgado de Primera Instancia ntimero 3-C de Barcelona,
autos nimero 207/88, aguella Entidad solicitd; y asi lo acordd el Juz-
gado, expedir al Registro de Ia Propiedad dé Tamarite de Litera, man-
damiento para que kbre Ia certificacion de cargas de las fincas embar-
gadas a los demandantes, sobre las que se habia tomado anotacion
preventiva en dicho Registro. -

I

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
citado, fue calificado con la siguiente nota: El mandamiento ha de
ser exped:do por el sefior Juez o Tribunal y no por el seftor Secretario,
pues asi lo dice tanto el articalo 1.489, parrafo 1.°, de Ja Ley de
Enjuiciamiento Civil, como 1a Ley Hipotecaria en el articulo 257, en
relacion con el articulo 143, 2.° dei Reglamento Hipotecario —articulo
2.182 de 1a Ley de Enjuiciamigmo Civil—, y ademas porgue no es
solo de comunicacion u ordenacién sine gue afecta & terceros —arficulo
143 del Reglamento Hipotecario—. Debe aplicarsele, por tanto, la misma
sojucion que para el casc contemplado por la Resolucion de 28 de
julio de 1989: Que por la menos firme el Juez dando el visto bueno.

Tamarite de Litera a 14 de noviembre de 1990.—E! Registrador.—Fir-

ma ilegible.

m

El Procurador de los Tribunales, don Luis Ignacic San Agustin
Morales, en representacion det «Banco Hispano Americano, Sociedad
Anénimar, interpMso recurso gubernativo contra la anserior calificacién,
y alegd: Quee Secretario, oomencargadoielas relaciones exiernas

sentido se orienta Ja Diceccion General de [os Registios y del Notariado,
um&zaew&mmdeucmmfngﬁdem&mmmo—do—
cumento, & URA iida sustantiva de mandeRioso-Orde de

Viernes 25 septiembre 1992
v

12 Ley de Enjuiciamiento Civil y 227 de la Ley Hipotecaria

una resofucion judicial que puede ser trasladada al destinatario a través _
del testimonio del Secretario. Que hay que sefialar Io declarade en
Ia Resolucion de 28 de junic de 1989, Que de acuerdo con las nuevas
normas de la Ley Organica del Poder Judicial v 1a mas reciente orien-
tacion de la Direccion General de los Registros y del Notariado se
defiende la total legalidad de! mandamiento judicial que se estudia.
Que como fundamentos de derecho hay que afiadir los articulos 1.279,
280 y 288 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

E! Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informd:
Que en fo referente al mandamiento judicial hay que observar: a) Que
en ¢l mismo no se especifica quien adoptd el acuerdo, y si es 0 10
un mandamiento; .b no se {ranscribe pmguna resolucién, propuesta
de resolucion, prev;
dé certificacion’ de cargas, y ) ‘el documento aparece firmado exclu-
r 1a Secrétaria del Juzgado en gque se tramnitan los autos.
QQue scpun e articulo 228- de iz Ley Hipotecaria, no parece ser el

-adecuada para résolver fa cuestion que sé
plantea. Que hay gue tener en cuenta lo establecido en el aiiculo’
100 det Reglamento Hipotecario. Que los articulos 297 y 1.489 de
igen
Ia forma de mandamiento para que el Registrador pueda expedir ia
mencionada certificacion y para practicar los asienios que ‘de ella se
derivaran. En el documento preseniado se evita la palabra mandamiento,

-y que expresa: «8¢ ha acordado expedir =l presenter (sin aclarar que
-5 el «presenter y quién lo acordd). Que es cierto que el articulo 281

de la Ley Organica del Poder Judicial otorga e caracier de autoridad
al Secretario, pere en ningan caso le atribuye jurisdiccion, que segun
el arviculo 2 de la citada Ley «corresponde exclusivamente a Juzgados
v Tribunaless, v, por altimo el articulo 279 de 1a Ley Organica, enumera

fas funciones del Secretario, entre 1as gue no figura la de expedir «per
ses un mandamiento como una de las diligencias de ordenacion definidas
en el articulo 288 de la expresada Ley; pues una de las razones por
las que se libra Ja certificacion de cargas e¢s para dar intervencion
& terceros protegidos por los principios que regulan el sistema registral.
En este punto ¢5 preciso destacar log articulos 71 ¥ 133 de la Ley
Hipotecaria, y 226-2 y 233 del reglamento hipotecario. Que en vinud
de lo establecido en los articulos 279, parrafo 3.°, de la Ley Organica
del Poder Judicial. 1.489 y 2.182 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil,

.s¢ Hega a la -conclusion que el articule 257 de la Ley Hipotecaria

esth vigente, y este mismio argumento ha servido de fundamento al
auto dictado por el Tribunal Soperior de Justicia de Catalufia, con
fecha 27 de julic de 1990, en el que se rechaza la emisién auténoma
por el Secretario de un mandamiento de embargo gue el mismo recurren-
te reconoce 1a incompetencia del Secretario, distinguiendo entre docu-
mento {forma) vy la resolucion. Que acuerda kibrar el mandamiento.
En este caso, si es resolucidon hay que aplicar a lo establecido en
los articulos 251 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥ 246 de la Ley
Organica del Poder Judicial. Que en el escrito expedido por el Secretario
del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de los de Barcelona, no
se transcribe procedencia alguna, contraviniéndose el criterio de 1a Reso-
Iucion de 28 de junio de 1989,

A4

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Iustancia
numero 3 de los de Barcelona, informé: Que la diligencia de comu-
nicacion dirigida por la sefiora Secretaria al Registrador no es mas
que ¢l desenvolvimiento para llevar a efecto el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1.489-1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y en virtud de las atribuciones que la propia Ley Organica del Poder
Judicial confiere a los Secretarios, ostentando para ello- el caracter
de autoridad (articulo 281-1 de la Ley citada), sin que para ello sea
necesario ¢l visto bueno del Juez. Que los preceptos de la fegislacion
hipotecaria o las Leyes de Enjuiciamiento, no han de prevalecer frente
a lo establecido por Ia disposicion derogatoria de 1a citada Ley Orgamca
asi como por el articulo 1.2 del Codigo Civil y segin el principio
de jerarquia normativa a que alude ef articulo 9 de los mandamientos
al Registro de Ia Propiedad de los Secretarios de los fuzgados a quienes
compete, dentro de sus ﬁmcmnes. como actos de comunicacion que
s01n.

VI

E} Presidente del Trilunat Superior de Justieia de Aragén confimmo
la nota ok R se en los articklos 246, 297, 296
¥ 1439 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil; 278-3 de Ia ey Orginica
del Poder Jndx:aal. 43, 100 ¥y 229 de la 1&&%!1900::31-&,‘; 340 ¥
siguientes dei Reglemsente Hipotecario, ¥ 23 de
junicdc_l%!.

k]

cia 0 ayto en ¢l que se fandamente Ja solicitud_



