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[I. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 7 de septiembre de 1992, de Ia Direccicn
General de los Registros v del Nowriado, en el recurso
. gubernctivo ihterpuesio por el Procufador de los Tribunales
* don Trimidad Cantos Oaldamez, en notbre de «Bodegas
de La Mancha, Socledad Limitadas, fontra la negativa
. .. gel Registrador de la Propiedad de Tomelloso, a inscribir
© 7T Una éscritura de adjudicacién, pendientd de resolucion ante
este Centro directive er virtud de. apelacion del recurrente.
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En el-recurso gubernativo, interpuesto por e} Precarador de los Tri-

" * bunales don Trinidad Cantos Galdamez, ‘en nombre de «Bodegas de

La Mancha, Sociedad Limitada», contra la negativa del registrador
- de la Propiedad de Tomelloso, a inscribir una esetitura’de adjudicacion,

del recurrente. -

" pendiente de fesolucion ante este Centro directivo en-virtud de apelacion

" "Hechos
1

El 23 de noviembre de 1990, ante la Nowria de Albacete, doRa
Maria Mercedus Bermejo Pumar, se otorga escritura publica de adjn-
dicacién en subasta por don Felipe Caballero. Naranio, Recaudador
de Impuestos Municipales, a favor de «Bodegas de La Mancha, Sociedad
Limitadas, representada por su Gerente, don Clemente Cuesta Jiménez.
En dicha se hace constar que en el numero 116 de 28 de septiembre
de 1950 del «Boletin Ofcials de Ia provincia se publice, por la Recau-
dacion Municipal de Tomelloso, relacion de 0§ deudores de dicho
Ayuntamiento, por los conceptos, afios ¢ imponies que se detallan en
el mismo, encontrandose entre dichos deudores «Agropecuaria dej Cen-
tro, Sociedad AnoOnimas, a quien no se le habid podide comunicar
la deuda por resultar deconocido su domicilio. Por providencia de
10 de octubre de 1990, fa deudora fue declarada en rebeldia v en
19 de octubre del mismo afo se publica en el «Boletin Oficials de
Ia provincia cédula de notificacién de embargo, de bienes inmuebles
contra la Entidad «Agropecuaria del Centro, Sociedad Andnimas, y
en 9 de noviembre se publica iguaimente en ¢} citado «Boletin Oficizh
anuncio de subasta de bienes inmuebles de dicha Entidad; consistiendo
los bienes inmuebles en una finca urbana inscrita en el Registro de
la Propiedad al tomo 1.667, folio 87, fincd 6.508; inscripcian 15, Por
ultimoe se procedio a la celebracion de 1a subasts el 13 de noviembre,
con adjudicacién de la finca antes seflalada a don Clemente Cuesta
Jiménez, como mejor postor.

H

Presentada en el Registro de [a Propiedad dicha escritura en fecha
2 de enero de 1991, fue calificada con nota del-siguiente tenor literal
«Retirado ¢l presents dncumento el dia 26 de diciembre por el pre-
sentante y devuelto hoy dentro dgl plazo de vigencia del asiento, se
suspende la inscripcion sclicitada por el defecio subsaniable de ne cons-
tar en el documento el come e ha valorado y fijado ei.iipn de subasta,
segun ¢l articulo 131 del Reglamento General de Recaudacion, ¥ Do
constar que se ha cumplido lo dispuesto en el'anticulo 136.6 por remision
del articulo 143.1 del Reglamento General de Recaudacion, de haber
transcurrido quince dias desde la notificacion al’ deudor, verificado
por euior0, articulo 55 de la Instruccion General de: Recaudacion v
Contabilidad y 1a Coizhracion de la subasta. Torndndase anoctacién de
suspensién por sesenta dias a ifistancia del presentante, al tomo 1.984
del archivo, libro 262 del Ayuntamiento a¢ Tomeloso, folio 30 vuelto,
finca 6.506-N, anotacion letra C»—Tomelloss a 2 d= enero de
1991,—Firmado: El Registrador.—Firma ilegible.

11

Presentada de nuevo la citada escritura en el Registro de 1a Propiedad
de Toineloso el 13 de febrero de 1591, fue calificada con fa siguiente
nofa: «Devuelto hoy dentro del plazo de vigencia: del asiento, acom-
pafiando diligencia expedida por el Recandador agente ejecutivo de
este Ayurtamiento d¢ Tomelloso, de fecha 17°de enero de 1991 v
a la vista de la misma se deniega su inscripcion por los siguientes
defectos: 1. No haberse efectuads 1a valoracién de 1os bienes embargados

por funcionario técnico de Haclenda, articulo 131.2 del Reglamento ——

General de Recaudacién de Contribuciones e Impuestos. 2. No haber -
transcurrido quince dias desde la notificacion al dewdor v Ia celebracion
de la subasta, articulo 136.6 y 8 del citado Reglamento General de
Recaudacion, en relacion con 1a regla' 552 de la Instruccién General
de Recaudacion v Contabilidad que lo desarrola, y segun los cuales
la celebracidén de la subasta deberd ser notificada al deudor, aunque

esté, decldrado en rebeldia, .y dicha- natificacion .a .patte .de realizarse. . . -

por adictos fijados en el tablon de anuncios de fa Recaudacion y del
Ayuntamiento debera ser asimismo por su anuncio en el «Boletin Oficials
de la.provincia, siendo relevante para.el transcurso de los quince dias.
citades no 1a fecha del edicto, sino Ia de su publicacion en el «Boletin
Oficials» de la provincia que segun el documento calificado lo fue el
dia 9 de noviembre de 1990, pues hasta ese posterior momento no
hay posibilidad de que el deudor ni aun los posibles interesados, conoz- .
can el contenjdo de dicho «Boletim Oficial». Y no resultando zereditado -
lo amterior, ni del documento calificado, ni de la diligencia gue indicada
al principio, queda archivada con el namero 29 en su legajo corres-

- poridiente; procede ahora califiéar estos defectos de insubsanables.»—To-"

melloso 2 12 de febrero de 1991.-Firmado: E! Registrador—Firma -
ilegible. : ‘ .

v

Contra dicha calificacion interpuso «Bodegas de La Mancha, Socie-
dad Limitada», recurso gubemnativo ante el Presidente daf Tribunpal
Supedor de Justicia de Castilla-La Mancha, alegando que, respecto
a los hechos, en el «Boletin Oficials de la provincia de 28 de septiembre
de 19990, sa publica edicto de la Recaudacion Municipal de Tomelloso,
haciendo saber que a los deudores al Ayuntamiento que se relacionaban
no se les habia podido notificar la deuda, por resultar desconocido
su demicilio, haciéndose saber que se habia dictado providencia de
apremio en cuya virtud se iniciaba el procedimiento de cobro en via
ejecutiva administrativa, advirtiendo el derecho de los deudores de desiz-
nar persona, residente en Tomelloso para que los represente y reciba
las notificaciones a que hubiere lugar; que en el «Boletin Oficial» de
la provincia de 19 de octubre de 1990 se pubiica cédula de la notificacion

- de embargo de bienes inmuebles con referencia al expediente de apremio

incoado a «Agropecuaria del Centro, Sociedad Andniman, advirtiendo
de Ia facultad del deudor de nombrar Perito para intervenir en la
tasacion y requiriendole para la entrega de los titulos de la propiedad
embargada; que los bienes embargados fueron tasados por Agente de
fa Propiedad Inmobiliaria designado por ef Ayuntamiento, no habién-
dolo hecho el deudor, y se anuncio Ia subasta con fecha 7 de octubre
de 1990, mediante edictos insertos en el tablon de anuncios del Ayun-
tamiento y en el «Boletin Oficiab» de la provincia de 9 de noviembre
de 1994; que la subasta se celebrd el dia fijado resultando adjudicataria
del remate «Bodegas de L2 Mancha, Sociedad Limitada»; con respecto
a os fundamentos de derecho, conforme al articulo 99 del Reglamento
Hipotecario, Ia calificacidn registral de documentos administrativos se
extiende entre otras cosas a los tramites e incidencias esenciales del
procedimiento, precepto que ha de ponerse en relacion con la nota
registral objeto del presente recurso ¥ fundamentalmente con la dene-
gacion por no acreditarse haber transcurrido gquince dias entre la publi-
cacion en el «Boletin Oficial» de la provincia del anuncio de la subasta
v su célebracion; que debe determinarse si este plazo es tramite esenciai
o no ¢ o] orocedimiento de apremio administrativo; que a este respecto
conviene temer < cuenta la sentencia del Tribunal Supremo de 17
de junio de 1987; que ea base 2 lo_que disponen los articulos 136.3,
6 y 8, del Reglamento General de Keonvdacion, v 143.2 de la misma
norma no es refevante el transcurso de los quines G12% entre ¢l anuncio
de [a subasta en el «Boletin Oficials de la provincia y su celenrani2n.5in0
que dicho plazo debe transcurrir entre ia fecha del edicto del anuncio
de Ia subasta y lo mismo; gue hay que tener en cuenta lo dispuesto
2n los articuios 48.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo v
49 del mismo texto legal acerca de gue ¢ defecto de forma solo excep-
cionalmente anula el ucto administrativo cuando suponga una dismi-
nucidn efectiva de las garantias de fos administrados, rigiendo en nuestro
Derecho administrativo ¢l principic de conservacion del acto admi-
nistrativo con cardcter general {sentencia de! Tribunal Supremo de
20 de diciembre de 1988} que no ha habido indefensién para el deudor
al gue reiteradamente se le ha notificado del expediente de apremio;
que el acto de calificacion se excede de l2 competencia calificadora
del Registrador.



BOE nim. 229

Miéreoles 23 septiembre 1992

32441

v

El Registrador emitit su informe alegando gue: Los defectos recurri-

dos fueron calificados por primera vez como subsanables tomandose |

anotacion preventiva pues podia resultar de documentos que se habian
cumplido los tramites correspondientes; que al verificarse gue los mis-
mos no se habian cumplido se calificaron de insubsanables: que en
cuanto a la calificacion registral de los documentos administrativos,
la actual redaccion del anrticulo 99 del Reglamento Hipotecario ha
venido a recoger la doctrina de Ja Direccidn General de los Registros
¥ det Notarizdo en el sentido de que los documentos administrativos
se califican como los judiciales de forma que el principio de conservacion
del acto administrativo no puede hacer irrelevante la calificacion det
Registradorn, que en cuanto a los defectos sefalados en concreto, el
Regitamento General de Recaudacion establece gie a la tasacion de
los inmuebies embargados, en garantia del deudor, debe hacerse por
un Perito nombrado por el Delegado de Hacienda, debiendo recaer
en un técnico de Hacienda, salvo que el sistema sea de capitalizacion
{articulo 131.1 y 2 del Regiamento General de Recaudacidn); que aun-
que puede entenderse dada la actual autonomia de los Ayuntamientos
que el técnico puede ser municipal, Io gue no cabe entender es que
pueda realizarse la valoracidn por servicios externos, cosa gue si permiie
en cambic el nuevo Reglamento General de Recaudacian de 20 de
diciembre de 1990, lo que demuestira ademas que con la jegislacion
anterior ne cabia dicha posibilidad; que la valoracion es un tramiie
esencial maxime coando el deudor esta en rebeldia. ¥ al no serie noti-
ficade ni siquiera por edictos dicho avaliio se produce una indefension
patente; que Ja venta en consecuencia se pracficd por un precio wrisorio
por lo que se frata también de un caso de justicia material; que con
respecto al segundo de los defectos, Ia importancia del tramite de
notificacion al deudor de la subasta es de tal magnitud que ¢l Reglamento
General de Recaudacion se ocupa de que estando el deudor en rebeldia
se le notifique mediante su anuncio por que se publicaran en &} «Boletin
Oficiab» de la provincia entre otros sitios, debiendo transcurrir quince
dias entre la notificacion vy la celebracion de Ia subasta como exige
el anticulo 136.6 del Reglameénto General de Recaudacion, habiendo
mediado en este case solo cinco dias; que dicho tramite no sdlo es
esencial sino que su omision ha producido indefension al deudor, maxi-
me en este caso en que se hallaba en rebeldia; gue ademdas en este
supuesto la declaracidén de rebeldia se basa en un hecho muy endeble
¥ podia haberse evitado con acudir al Registro Mercantil para copocer
el domicilio de la Sociedad; que el transcnrso del plazo es relevante
también para que los interesados puedan concurmir a la subasta; que
es totalmente improcedente acompaniar al escrito de inteposicién del
Tecurso una serie de fotocopias dé anuncies publicados en el «Boletin
Oficial» de la provincia referidos a otras tantas subastas en que no
se ha respetado dicho plazo; que por tanio se han omitido tramites
esenciales en el procedimiento de apremio o que obliga a considerar
in adjudicacion en la subasta recaida en el mismo como nula de pleno
derecho, ex articulo 6.3 del Codigo Civil y que ha podide ocasionar
indefensién v perjuicio meparable al titular registrai cuyo asiento debe
‘ser mamemdo -

Vi

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
dicto auto en 25 de abril de 1991, en el cual confirmé la calificacion
registral con respecto al segundo de los defectos sefialados en la misma,
estimando por el contrario €] recurso.con respecto #l primere de los
defecios en base a los preceptos del Reglamento Hipotecario v Regla-

mento Generai d¢ Recaudacion de 1968 que en el mismo se resefian.

Yauncr
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Contra dicho auto interpusce el recurrente recurso de apelaciin
ante este Centro directive en base reiierando las alegaciones de su
escrito de recurso v afadiendo las siguientes: Que el Registrador tomd
en cuenta para su valoracién elementos facticos que trascienden al
titulo presentado en contra de la Resolucion de ia Direccitn General
de los Registros y del Notariado de 18 de noviembre de 1986; gue
se ha excedido de sus funciones al realizar un juicio sustanciat sobre
ia actuacién administrativa, propia de los organps jurisdiccionales en
contra de la doctrina de la Direccion General de los Registros y del
Notarado {Resoluciones de 15 de julic de 1988 y 25 de abril de 1989),
va que debe limitarse solo a calificar el nexo de los actos administrativos
con el titular registral; gue con respecto al tramite de los quince dias
éste ni es esencial ni ha producido indefension, debiendo computarse
el plazo desde la fecha de insercion de los anuncios v no desde su
publicacion en ¢l «Boletin Oficial» de la provincia.
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Fundamentos de dereche

Vistos el articulo 80.3 de I2 Ley de Procedimiento Administrativo,
100 del Reglamento Hipotecario, 136, numeros 6 v 8, 143-2.°del Regla-
mento General de Recaudacion de 19638:

t. Revocado en el auto presidencial el primero de los defectos
de la nota de calificacion, v no habiendo sido aguel recurrido por
&) Registrador dentro del plazo establecido para ello, el presente recurso
debe Himitarse al examen del segundo de-los defectos impugnados,
cual es que en un procedimiento administrativo de apremio por débitos
fiscales incoado a instancia del Ayuntamiento de Tomellose, no trans-
currieron quince dias entre la publicacion del anuncio de la subasta
en el «Boletin Oficiabh de la Comunidad Autonoma respective y la
celebracion de la misma, habida cuenta gue el domicilio del deudor
no era conocido en ¢] procedimiento de apremio administrativo seguido
contra & a instancia del Ayuntamiento de Tomelloso. .

Por imponerlo asi el articalo 100 del Reglamento Hipotecario,
la calificacion registrai de los documentos administrativos s¢ ha de
extender entre otros extremos, «2 los Lrarmtes ¢ incidencias esenciales
del procedimiento» v «a la relacion de éste con el titular registrals.
Mo importa, pars pegar en su caso la inscripcién, que los defectos
puedan ser causa de anulabilidad, pues al Regisiro solo deben llegar
actos plenamente validos, méaxime si la posible anulabilidad estd esia-
blecida en interés y garantia del titular registral para evitar su indefension,
pues consta gee no ha comparecido en el expediente.

3. De los nimeros 6 y B de] articulo 136 del Reglamento General
de Recaudac:én de 1968, vigente al producuse los hechos enjuiciados,
se desprende inequivocamente la exigencia del transcurse de un plazo
de quince dias entre la notificacion de la subaste al deudor y su veri-
ficacién, y gue tratandose de deudores con domicilio desconocido,
la notificacién de fa subasta se entendera realizada a todos los efectos
legales por medio de su anungio. Ciertamente, el numero § del precepto
reglamentario citado, no precisa ceando se tiene por realizado ef anuncio
de I1a subasta, lo que podria dar pie a la pretension del recurrente,
de que basta con la sela fijacion de los edictos correspondientes en
1a Casa Consisterial v en la Oficina Recaudatoria. Sin embargo, st
se tiens en cuenta gque tratandose de subastas de bienes inmuebles
es imperativo su anuncio en el «Boletin Oficials de la Comunidad
Autdnoma respectiva {vid articulo 143-2.° del Reglamento general de

ecaudacion), habrd de concluirse que ia notificacion al deudor, cuyo
domicilio es desconocido, no puede entenderse satisfecha si no media
la publicacion de la subasta en dicho periddico oficial y desde su
{echa, lo que, por otra parte, es congruente con la regla general esta-
blecida en el articelo 80.3 de Ia Ley de Procedimiento Administralive
para los expedientes de esta clase; sélo asi quedara minimamente garan-
tizado el interés del ejecutado en conocer 1a celebracion de la subasta,
¥ tener un margen temporal adecuado para adoptar las previsiones
que mas convengan a su derecho. No se entra, porque a ciio no se
refiere la calificacion, en si consta debidamente en ¢l expediente enta-
blado conira una Sociedad mercantil, que ha de estar inscrita en el
Registro Mercantil, que para la averiguacion det domicilio de 1a Sociedad
s¢ han consultado los libros de ese Registro en los que ¢l domicilio
de Ia Sociedad es de constancia obligada,

Esta Direccion General ha acordado deses&mar el TeCUrso mter-’
puesto canf'umando el auto apeiado .

Lo que con devoluclon del expediente ongmal comumco a V E
para su conocimiento v demas efectos. -

Madrid, 7 de sefmcmbre de 19592 —FE] Director general, Antonic
Pau Pr:drén

Excmo. Sr. Presidente dei Tribunal Supenor de Justzc:a de Castﬂ]a—La
Mancha.

.

de 1992 de la Direccin General de los Registros y del
Norariade, en el recurso gubernative interpuesto por el
Notario de Barcelona, don José Vicente Martinez Borse
Lapez, contra la negativa del Registrador de la Propiedad,
numcro 15, de divha cindad a mscnb;r una escritura de
comprayenida,

Advertidos errores en el texto remitido para su publicacion de la
mencionada Resolicion, inserta en el «Boletin Oficial del Estado» nime-
ro 189, de 7 de agosia de 1992, se transcribe a continuacion las opor-
tunas rectificaciones:

Pagina 27762, £n el sumario de Ia Resolucion, donde dice: «Re-
solucion de 13 de julio de 1992, de la Direccién General de los Registros
y del Notarigdo...», debe decir: «Resoiucion de 16 de julic de 1592
de la Direccién Generat de los Registros y del Notariados.

Pagina 27765, al final de la Resolucion. donde dice: «Madrid, 13
de _mlto de 1992», debe decir: «Madrid, 16 de julio de 1992,

‘CORRECCION de errores de la Resolucion de- 16+de julla. -



