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por unanimidad han adoptado ¢l acuerdo de ampliacién de capital
en los términes del propio articulo 136 de la Ley de Sociedades Ano-
nimas; que dicha Ley s¢lo estima necesaria la intervencion del Registro
Mercantil en la designacion de auditores en los articulos 38, 68 y
147; que la certificacion del auditor en el caso del articule 156 de
ia Ley de Sociedades Anonimas es analoga en su eficacia a l1a del
159-b del mismo iexto, caso en que dispone expresamente que «el
auditor serd designado por los administradoress; que la interpretacion
dada por ¢l Registrador al articulo 327-4.° del Reglamento del Registro
Mercantil contraviene ef contenido de la Ley, como se acaba de indicar,
y no es la Gnica que admite ¢l precepto, siendo mas coherente la
que opta porque se aplique, por ejemplo, sdlo cuando los adminis-
tradores voluntariamente lo pidan al Registrador.

HI

El Registrador Mercantil de Barcelona XII, Sefior Gonzalez Garcia,
dictéd acuerdo manteniendo la calificacion y sefalando que Ia claridad

del texto del articulo 327-4.° del Reglamento del Registro Mercanti .

es {an meridiana que no admite ninguna interpretacion distinta de
la reflejada en 1a nota de calificacion, puesto que la finalidad de tal
neorma no es s6lo proteger Ios intereses de los socios, sino muy espe-
cialmente a los terceros, por que un aumento de capital por com-
pensacion de créditos tiene como contravalor una aprotacién «in naturas
segun ¢l articulo 151 de 12 Ley de Sociedades Andénimas «nuevas apor-
taciones incluida la compensacion de créditos contra la Sociedads,
si en tales casos se exige la intervencion de experto designado por
el Registrador, con ¢l mismo fundamento debe exigirse en este supuesto
concreto de aporiacion no dineraria. El legislador se limita a precisar
Ia naturaleza de tal experto extableciendo que sea un anditor de cuentas
¥ no cualquier otro de 105 que permite ¢f articulo 304 del Reglamento
del Registro Mercantil al prudente arbitro del Registrador. El articulo

156 de la Ley sblo consagra una excepcion cuando la sociedad, por

estar sujeta a verificacién, ya cuenta con un auditor estable, designado
por ia Junta de sociocs, con los requisitos de los articulos 204 y con-
cordantes de la misma Ley de Sociedades Anonimas, (plaze deter-
minado no inferior a tres afios, irrevocabilidad si no media justa causa,
prohibicidén de reeleccion, etc.). Cuando no concurre esta circunstancia
de preexistencia del auditor deben aplicarse las reglas generales de
las aportaciones «in natura que recoge el articulo 38 de fa Ley a tenor
de las cuales Ia designacion compete al Registrador.

v

Recurrié en alzada la sociedad ante Iz Direccitn General de los
xg’“ff,f y del Notariado reproduciendo integramente sus alegaciones
instancia. )

Fundamentos de dereche

Vistos los articulos 38, 47-1.°%, 156 y 159 de ia Ley de Sociedades

Anonimas y 327-4.° del Reglamento del Registro Mercantil.

1. En el presente recurso se debate sobre si el auditor que debe
elaborar el informe prevenido por ! articulo 156 de Ia Ley de Sociedades
Ané)rmgaas. para la hipotesis de anmento del capital por via de com-
pensacion de créditos cuando la sociedad no viene obligada a fa auditoria
de sus cuentas, ha de ser designado por ¢! Registrador Mercantil a
peticion de la propia sociedad, o si, por ¢l contrario, puede ser elegido
directamente por los administradores de aquefla.

. Para resolver la cuestibn suscitada debe tenerse en cuenta la
dualidad de intereses a los que es necesario proveer en las hipotesis
en las que se verifica un aumento de capital por via de aportaciones
no dinerarias: por un lado, el de los accionistas preexistentes en seguir
manteniendo, después de la ampliacidn, su participacion en el patri-
monig social; por otro, el de los terceros que entablen relaciones con
Ia sociedad, en que la creacién de nuevas acciones responda a una
efectiva aportacién patrimonial a la sociedad (vid articulo 47-1° de
la Ley de Sociedades Andnimas). Hay pues dos objetives diferenciados
por un lado, la valoracion de las acciones preexistentes; por otro, la
comprobacion de la realidad y valor de las aportaciories a efectuar
que reclaman controles y garantlas especificas, auditoria de la con-
tabilidad social frente a la comprobacion del efectivo desemboiso de
la aportacién dineraria o la revisién de Ja valoraci6n de Ia no dineraria
que habran de concurrir simultineamente, sin que ninguna de una
de ellas pueda oscurecer a Ia otra ni, tampoco, interferir los respectivos
regimenes juridicos.

. 1 congruencia con esa diversidad tanto sustancial como teleo-
-logica, existente entre la valoracidn de aportaciones no dinerarias y
la auditoria de la contabilidad social, no procede Ia antomatica extension
2 la designacién del auditor, de una exigencia la de nombramiento
por el Registrador establecida de modo incondicionado para la eleccion
del experto independiente en funcion, basicamente, del caracter extra-
societario del interés atendido; y menos atin, cuando tal extincién con-
Etrav:g_ga abiertamente e! tenor literal de la norma legal que prevea
a auditoria.

4. Tales consideraciones vienen avaladas por Ia propia diccion
del articulo 159 de la Ley de Sociedades Anonimas, en el que por
razon de la exclusion del derecho de suscripcion preferente, se exige
una auditacion de la contabilidad social que avale el valor reaf de
las acciones de Ia sociedad, auditacidn que en mode alguno excluye
!a necesidad del informe del experto independiente si las aportaciones
proyectadas son no dinerarias, dada la generalidad de 1a exigencia de
este requisito para toda hipotesis en que se verifiquen tales aportaciones,
ya sea en el momento constitutivo, ya con ocasién de un aumento
posterior (vid anticulo 38, parrafos | v 3 de la Ley de Sociedades
Andnimas).

5. No obstante las consideraciones anterfores, la peculiar narm-
rafeza de [a aportacion no dineraria a realizar en el caso debatido,
—conversion de Ia deuda social en capital— que determine el que la
apreciacion de su existencia y valoracion se derive basicamente del
examen de la contabilidad social (sin prescindir, claro esta, de la con-
sideracion del propic tituio jurdico que la motiva y, en su caso, del
documento en que se refleja éste), bien permite concluir que en aras de
la simplificacién de trimites gque no redunde en menoscabo de
las garantias preestablecidas para la proteccién de todos los intereses
concurrentes, puede considerarse a l1a auditoria de las cuenias sociales,
como requisito suficiente para entender satisfecha la proteccion de
aquella dualidad de intereses —de socios y de terceros— con tal que
el auditor que {a realice, en el caso de que la sociedad no estuviera
obligada a tenerlo, fuera designado por el Registrador Mercantil.

Esta simplificacion de tramites, en la hipotesis debatida, viene avalada
por ¢l propio articulo 327-4.° del Reglamento del Registro Mercantil,
al extender al aunditor, en el caso del 156-ib) in fine de la Ley de
Sociedades Anodnimas la exigencia de nombramiento por el Registrador
Mercantil,

Esta Direccién General ha scordado desestimar el recurso inter-
puesto de confirmar el acuerdo y Ia nota del Registrador en los términos
que resultan de los anteriores considerandos.

Lo que, con devolucién del expediente original comutico a V.S.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 15 de julio de 1992.-Ei Director general, Antonio Pau
Pedrén.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

20916 RESCGLUCION de 24 de julio de 1992 de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en el recurso
gubernative interpuesty por don Antonio Muftoz Bachiller,

N Administrador tinico de la Sociedad «Transportes Buyirago

Andalucia, Sociedad Anonimar, contra la negativa del
Registrador Mercantil de Madrid g inscribir una escritura
de cese y nombramiento de cargos. .

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Munioz Bachi-
fler. Administrador nico de fa Sociedad «Transportes Buytrago Anda-
lucia, Sociedad Anonimas, contra fa negativa del Registrador Mercantii
de Madrid a inscribir una escritura de cese y nombramiento de cargos.

Hechos

I

El dia 1 de julic de 1991, ante el Notario de Madrid, don José
Gonzalez de Rivera Rodriguez, la Compaiia «Transportes Buytrago
Andalucia, Sociedad AnOnima», otorgd escritura de elevacion al publico
de log acuerdos adoptados por ia junta general ordinaria de accionistas,
en su reunion celebrada ef dia 27 de junio de 1991, en los términos
que constan en la certificacion unida a la citada escritura, y en con-
secuencia: &) Queda cesado el Administador unico de la Sociedad,
don Ignacio Mudoz Blas, quedando revocadas todas las facultades que
ostenta en la Sociedad hasta la formalizacion del acuerde. b) De con-
formidad con lo previsto en los Estatutos Sociales, se encomienda
la gestion y representacion de la Sociedad a dos Administradores tnicos
.solidarios, para cuyos cargos quedan designados don Andrés Mufioz
Bachiller y don Antonio Mufioz Bachiller. Dichos sefiores aceptaron
los cargos para los que han sido designados, asegurando no estar incursos
en incompatibilidad o prohibicion legal alguna para ejercerio, espe-
clalmente an las de Ia Ley 25/1983 de 26 de diciembre, ¥ en la Ley
de la Comunidad Autonoma de Madrid 7/1984 de 14 de marzo.

Pues bien el articulo 12 de los Estatutos Sociales, establece como
Organcs de la Sociedad los siguientes: «La Sociedad serd regida y
administrada por la Junta general de accionistas ¥ por un Consejo
de Administracion, que serd nombradoe y removido por Ia Junta general.
E! Consejo de Administracion, podra ser sustituido por uno o dos
Administradores tinicos. Caso se optard por esta segunda fSrmula todos
los mencionados poderes concedidos en estos Estatutos al Consejo
de Administracion, se entenderan igualmente concedidos para los Admi-
nistradores amicoss.
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Presentada Ia antedor escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida ja inscripcion del
precedente documento por observarse el siguiente defecto que impide
practicarla: No va acompafiado el cese de Administrador tinico y corre-
lativo nombramiento de Administradores solidarios de la correspon-
diente modificacién estatutaria del cambio de la estructura del Organo
de Administracion, como exige el articulo 124 RR.M,, sin gue por
otra parte ses posible la inscripcion parcial por no concurrir las cir
cunstancias previstas en los articulos 62.2 v 63.1 R.R.M.-Consia
presepiado en este Registro bajo el asiento 302 diario 176, escritura de
cese de otro Administrador umco.~Siendo el detectoc subsanable no
se toma anotacion preventiva de suspensidn por no haber sido soli-
citada~ Madrid, 29 de julio de 1991.—E?Regisxrador.—ﬁnna ilegible -Fir-
mudo; José A. Calvo y Gongzalez de Lara.»,

m
Don Antonic Mufioz Bachiller, Administrador tnico de la Sociedad

«Transportes Buytrago Andalucia, Sociedad Andnimas interpuso recurso
de reforma contra ia anterior calificacion v alegd: «Que la calificacion

regisiral viola por no aplicacion, la disposicion transitoria segunda del

Texte Refundido de 1a Ley de Sociedades Anonimas. Que ni de la
Lectura del articulo 124 del Reglamento del Registro Mercantil, ni
de todo el contexto de éste ni de la Ley de Sociedades Andnimas
vigente, se deduce en ningiin momento que €] cese de un Administrador
tenga gue levar aparejado el correlativo nombramiento de otro Admi-
nistrador. Que en virtud de la escritura de constitucion social que
figura inscrita en ¢l Registro Mercantil y de 1a escritura de ampliacidon
de capital de la Sociedad en cuestion, en el momentio de entrar en
vigor la Ley de Sociedades Anodnimas, de 25 de julio de 19389, vy su
Real Decreto de aprobacién del texto refundido de la misma e} 6rgano
de Administracion social de «Transportes Buytrago Andalucia, Sociedad
Anénima», segiin ¢} articulo 12 de sus Estatutos, v su aplicacion registral,
por acuerdos de la Junta general adoptados en diferentes momentos
anteriores a la fecha de entrada en vigor de la nueva normativa era
el de «dos Administradores Unicos», sin gue esta situacion se hubiera
modificado al celebrarse la Jumia general ordinaria de ia Sociedad,
de 27 de junio de 1991. Por tanto, no ¢s necesaria la modificacion
estatataria para que la Junta acuerde el nombramiento de «dos Admi-
nistradores Gnicos», como miembros que den vida a los Organos asi
esiablecidos en los Estatutos Sociales vigentes, siempre gue se haya
producido la vacante de los miembros que deban sustituirse, como
sucede en el caso que contemplamos, Que, registralmente, hasta el
27 de junio de 1991, la Scciedad tenia estructurado su organo de
Administracion con dos Administradores unicos, regulado el articulo
26 de los Estatutos Sociales, ¥ disposiciones de la Ley de Sociedades
Anonimas. Que por aplicacidn del punto tercero de la Disposicion
Transitoria segunda del Texto Refundido de Ia Ley de Sociedades And-
nimas vigente, debera Hegarse g la conclusion de gue los Estatutos
Scociales de «Transpores Buytrago Andalucia, Scociedad Anonimas, en
i de enero de 1990, quedaron modificados, por quedar sin efecto
la alternativa de 6rganos de Administracion contenida en el articulo
12 de sus Estafitos, ya que Iz eficacia de la renuncia de uno de sus
Administradores, contenida ¢n ¢} acta de 5 de enero de 1989 y pre-
sentada en el Registro el dia 29 de julio de 1991, para que se produzea
efectos desde su renuncia, debi6 ser presentada en el Registro Mercantil
anies de Ia entrada en vigor de ia Ley de Sociedades Andénimas de
1989, por aplicacién de ia disposicion transitoria nimero 3 del Regla-
mento del Registro Mercantil. Por tanto, desde la publicacion de la
Ley de Sociedades AnOnimas, nc hay otro 6rgano de administracion
que ] bicéfalo, puesto que la modificacion de éste en el sentido de
sustituir Jos dos Administradores Gnicos por un solo Administrador
unico no alcanzd cardcter constititivo por lo antes sefialado. Que hay
gue significar lo establecido en los articulos 4 v 6, punio 2 del Regla-
mento del Registro Mercantil, Que es licita Ia inscripcion parcial del
acta de Ia Junta general ordinaria, de fecha 27 de junio de 1991.
Que en virtud de lo establecido en el articulo 62 del Reglamentc del
Registro Mereantil, los defectos consignados por ¢] Registrador hacen
referencia a la necesidad de modificar los Estatutos Sociales a efectos
de poder inscribir Ia designacion de dos Administradores tnicos, pero
ja imposibilidad reglarmentaria y legal de dicha inscripcion, no puede
impedir a los accionistas el ejercicio de un derecho que es esencial &l
socio, cual es el de pedir responsabilidades a los administradores,
ejercitandolo la propia Sociedad (articulo 134 de la Ley de Sociedades
Anonimas). Que el gjercicio de 1a accion de responsabilidad no depende
nada més que de la voluntad social. Que si bien el acuerdo de exigir
respansabilidades a un Administrador no es necesariamente inscribible,
si lo es el acuerdo de cese por el ejercicic de la accion contra el
Administrador en exigencia de responsabilidades, y este cese lo impone
el articuio 134, punto 2 de la Ley de Sociedades Anénimas, las Reso-
luciones de 16 de junio de 1934 y |1 de febrero de 1970 vy las Sentencias
del Tribunal Supreme de 31 de mayo de 1957, 23 de febrero, 20
de noviembre de 1967 ¥ 22 de diciembre de 1970. Que la posibilidad
de encontrarse la Sociedad Anonima provisionalmente sin Adminis-

tradores se deduce no solo de situaciones de derecho contempladas
por 1a Ley de Sociedades Andnimas, sino de hechos acaecidos por
imperativos vitales de la exitencia de Ia Sociedad: a) Ejercicio por
el socic de los derechos que la propia Ley de Sociedades Anonimas
le concede en el articulo 134; b}y Circustancias imperativas de hecho
{articulo 147 del Replamento del Registro Mercantil), ¢) Mandato
fegal imperativo (articulo 143 del mismo Reglamento). Que los acuerdos
de ejercitar acciones de responsabilidad contra el Administrador ¥ el
subsiguiente ¢ imperative cese de su condicion de Administrador de
iz Sociedad, son perfectamente independientes del nombramiento o
no de nuevos Adminjstradores Sociales que los sustituyan de forma
coprelativa a su cese y, pof tanto, aguélos deberan inscribirse inde-
pendientemente de que estos ultimos se inscriban o gueden en suspenso,
hasta completar su virtualidad juridica.

v

Fl Registrador Mercantil acordé mantener la calificacion en todos
su extremos, e informd: Que a traves del recurso de reforma se pretende
ejercitar derechos y acciones gue solamente corresponde dilucidar ante
los Tribunales de Justicia. Que en este recurso se pretende dilucidar
dos puntos esenciales: a) Cuales son los efectos de las nommas tran-
sitorias contenidas en el Real Decreto 1564/198%, de 22 de diciembre
y por Real Decreto 1597/1989 de 29 de diciembre, en telacion con
las escrituras otorgadas con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley y presentadas en el Registro con posterioridad a aguélia; y by La
posibilidad de que las Sociedades Anbénimas por causas no originadas
en fuerza mayor gueden sin ¢rganos de Administracidn, Que ai entrar
en vigor la Ley 19/1989 y el Reglamento del Registro Mercantil y
de acuerdo con la Disposicion segunda de ia Ley. v Ias exigencias
det articulo 8 Y v 9 h) ¥ 124 del Reglamento del Regitro Mercantil,
han quedado sin efecto aguellos articuios estatutarios gue contempian
la posibjlidad de alternativas en la estructura del Organo de Admi-
nistracion. La situacién real de Ia citada Sociedad al 1 de enero de
1990, es la de un sclo Administrador unico, por lo que el resto del
articulo estatotario relativo a Ia estructura del organo de Administracion
hay que entenderlo derogado e ineficaz, como sefalan las Resoluciones
de 27 v 28 de febrero de 1991, Que es innegable que en el momento de
cntrada en vigor de la nueva lepislacion las Soctedades tenian una
forma elegida entre las posibies hipotesis de estructufar el Grgano de
Administracién y no podia ser otra que la gue realmente existia a
la entrada en vigor de la Ley. Que el cese de los Administradores
por renunia o dimision o por cualquier otra causa, s6lo produce efectos
respecio de terceros desde el momento de su inscripeion gue retrotraera
sus efectos a la fecha del asiento de presentacion. Que la dimision
del Administrador aceptada por la Sociedad, es un hecho juridico que
vive de espaldas a 1a realidad oficial, que es la que proclaman los
asientos registrales, cuyos pronunciamientos se encuentran bajo la sal-
vaguardia de los Tribunales. En este puntio hay que tener en cuenta
ia Resolucion de |7 de marzo de 1976. Que es inadmisible considerar
terceros & los propios accionistas respecto al hecho juridico de la dimi-
sidn del Administrador por 1o siguiente:

Primero.-Por o que dice el articulo 20 det Codige de Comercio.

Segundo.-Que 2 la vista de los documentos presentados no se puede
confirmar que los accionistas y el recurrente se encuentren protegidos
por ef parrafo 4.° del articulo 21 de Codigo de Comercio.

En conclusidn, no se pueden considerar terceros a agueillos que
adoptaron el acuerdo en una Junta universal, Que, por tanto, hay &
efectos registrales, un Organo bicéfalo en el momento de publicarse
ia Ley, pero para la propia Socledad y sus accionistas ¢l Organo de
AdministraciOn era impersonal. Que en Jo referente a ia Junta de 29
de septiembre de 1988, hay que sefialar que los acuerdos gozan de
una presuncién de validez mientras no se declare su nulidad por los
Tribunales de Justicia, y obligan a los socios, aungue se encuentren
inscritos en el Registro Mercantil, como dice la Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de marzo de 1984, y por tanto, éstos no se pueden
considerar terceros que hay que citar en cuamto a la posibilidad de
{a Sociedad Anénima sin drganc de Administracion, las Resoluciones
de 31 de octubre de 1989 y 26 de febrero de 1991. Que el acuerdo
de promover Ia accidén de responsabilidad del articulo 134 de la Ley
debe ser adoptade formaimente por la Junta de forma fal que no
queps duda de gue lo que se estd acordando es el iniciar judicialmente
el ejercicio de tal accion, v en el acuerdo de la Junta de la Sociedad
de 27 de junio de 1991, solo consta que se le pidan responsabilidades
al Administrador anico. Que no ers procedente la inscripcidn parcial,
va que no s¢ ha admitido gue parte de los acuerdos adoptados fueran
inscribibles,

v
El recurrente se alrd contra la anterior resolucion, manteniéndose

en sus alegaciones, y aniadit: Que el acuerdo del Registrador Mercangil
viola el articulo 6 del Reglamento de! Registro Mercantil cuando exige

-
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para la calificacion registral la validez del contenido del documento
a inscribir, circunstancia que no ha tenido en cmenta el Registrador
recurrido. Que los reunidos en la Junta generdl ordinaria de 27 de
junio de 1991 eran terceros de buena fe respecto a los acuerdos que
se dicen adoptades por la supuesta Junta universal de 29 de septiembre
de 1988, de Ia gue no tuvieron noticias hasta la Junta generzl extraor-
dinaria de 12 de marze de 1990. Que el acta de fecha 3 de enero
de 1989 gueda desvirtuada y manifiesta su nulidad radical con la simpie
contemplacion de las actas de 9 de marzo de 1990 y 6§ de septiembre
de 1991, Que al considerar el Registrador que para la propia Sociedad
¥ sus accionistas el organo de Administracion era unipersonal, se viola
por aplicacién indebida el articulo 1.218 del Cadigo Civil, los articulos
62 v 79 de Ia Ley de Sociedades Anonimas y 113 ¥ 133 de la Ley
vigente y Ia Jurisprudencia registral sentada en las Resoluciones de
23 de plio de 1958, i1 de marzo de 1980, 17 de marzo de 1986.
Que la carencia de miembros en los 6rganos sociales puede venir impues-
ta por el ejercicio por el socio de los derechos que la Ley le concede
(Parrafo 2.° del apticulo 134 de Ia Ley de Sociedades Andnimas);
por circunstancias imperativas de hecho (articale 147, parrafo 2.9, del
Reglamento del Registro Mercantil), ¥y por mandato legal imperativo
(articulo 145 del Reglamento citado).

Fandamentos de derecho

Vistos los articulos 34, 115y 116 de la Ley de Sociedades Anonimas
¥ sus disposiciones transitorias; los aniculos 68 y 124 del Reglamento
_g:lll;;?stm Mercantil; y las Resoluciones de 13 y 14 de noviembre

1. En el supuesto de hecho del presente recurso el Registrador
suspende la inscripcion del cese del Administrador unico y correlativo
nombramiento de Administradores solidarios de determinada Sociedad
Andnima, por no ir acompafiado dicho acuerdo «de la correspondiente
modl_ﬁqacién estatutaria del cambio de Ja estructura del Organo de
Administracién como exige el articulo 124 del LR My,

2. Este defecto no puede ser mantenido, puss la Junta hace uso
de una facultad atribuida por los estatutos inscritos todavia no adaptados
a las nuevas disposiciones legales y reglamentarias por 1as que se han
de regir las Socicdades andnimas, por 1a que se deja a opcion de
dquel drgano social el conflar iz administracion de 1a Sociedad, bien
4 un Copscja de Administracion, bien a uno o dos Administmadores
Gnicos -sic-.

Segin la doctrina de este centro directivo, el principioc de respeto
a las situaciones juridicas creadas por acuerdo coiectivo celebrado bajo
la legislacidn anterior, ef de «favor negotiiw, el cardcter restrictivo con
que es regulada la nulidad tanto respecto de la constitcién de Socie-
dades como en la impugnacién de los acuerdos sociales son criterios,
todos ellos, que inducen a una interpretacion estricta de la disposicién
transitoria segunda del Texto Refundido de la Ley de Sociedades And-
nimas ¥ a no Hevar la declaracion de ineficacia a aquellas cladsulas
relativas a la estructura social respecto de las cuales haya mero desajuste

pero NG oposicion a las disposiciones de la Ley. Es el mismo legistador -

el que, atendiendo a 1& necesidad practica de que 2] nuevo régimen
respete situaciones anteriores, ha establecido prudentes plazos de adap-
tacion para estos desajustes de- estructura (capitai minimo, adminis-
tradores que vienen sjerciendo el cargo por més de cinco afios, censores
de cuentas) o pare ciertas obligaciones o prohibiciones {tendencia a
acciones propias, auditoriz). De acuerdo con estos criterios, si al entrar
en vigor la nueva Ley, resulta de los sstatutos inscritos que la admi-
nistracién puede ser unipersonal o colectiva, segin determine la Junta,
ni puede entenderse que la Sociedad no puede funcionar, porque la
estructuracion del organo no cumple con ias determinaciones esta-
wtarias que hoy impone el Reglamento, ni hay razén alguna para dar

preferencia, en las alternativas dejadas a la Junta, al sistetna que de -

ios tres previstos en Ia estructuracion estatutaria se hubiera aceptado,
en funcion de las circustancias, en un acusrdo de Junta anterior a
la nueva Ley {cft, las Rescluciones de 13 y 14'de noviembre de 1991).

3. Cuestion distinta es Ja relativa a la incidencia que sobre la
pretendida inscripcién pudiera tener la oposicion a los acuerdos de
ia Junta formulada por deteminados socios en documentos presentados
después de la calificacton ¥ que no han sido obieto de ésta (cual es,
entre otros, la contestacién expresada por don Ignacioc Mufioz Bias,
a la notificacién efectoada conforme a lo establecido en el articulo
11} del Reglamento del Registro Mercantil), pues, aparte de dicha
oposicién ha tenido posteriormente el reflejo oportuno mediante la
correspondiente anotacion preventiva de demanda de impugnacion de
tales acuerdos y de ia providencia judicial que ordena la suspensidn
de los mismos, es lo cierto que conforme al articulo 68 de! Reglamento
dei Registro Mercantil, el recurso ha de circunscribirse a las cuestiones
gque se relacionan directamente con la calificacion del Registrador, sin

que puedan estimarse las peticiones basadas en otros motivos pre- .

sentados después de dicha calificacion,

Esta Direccion General ha-acordado estimar éi TECUrsa) ¥ revacar
¢l acuerdo y la nota del Registrador en el 2nico extremo impugnado.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a V. 8.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 24 de julio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron, :

Sr. Registrador Mercantil de Madnid.

RESOLUCHON de 30 de julio de 1992, de la Direccion
General de los Registros ¥ del Notwariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Pedro Manuel Pérez de
Avala y Lépez de Avata, Liguidador tnico de la Compania
mercantil «Narima, Sociedad Anénimas, en figuidacion,
conira la negativa de la Registradorg de Ia Propiedad nume-
ro I de Toledo a inscribir una escritura de novacion de
contrato de grrendamienio de obras ¥ dacign de bienes
inmuebles ent pago y otras escrituras mds.
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En el recurso gubemative interpueste por don Pedro Manuel Pérez
de Ayala y Lopez de Ayala, Liguidador unico de la Compafia mercantil
«Narima, Sociedad Anonimay, en liquidacion, contra 1a negativa de
la Registradora de la Propiedad nimerc 1 de Toledo a inscribir unma
escritura de novacion de contrato de arrendamiento de obras y dacion
de bienes inmuebies en pagoe y otras ¢scrituras mas.

Hechos

i

La Sociedad mercantil anénima «Narima, Sociedad Andnimas, en
Junta general universal de accionistas, celebrada el dia 20 de septiembre
de 1979, acordé su disolucién, y, en el mismo acto, se nombrd como
Liquidador unico de la Compafia al anterior Administrador don Pedro
Manue! Pérez de Ayala y Lopez de Ayala. Dicho acuerdo se protocolizo
en escritura otorgada en Madrid el 26 de septiembre de [979 y tuvo
acceso al Registto Mercantit ¢l dia 24 de septiembre de 1990,

I

El dia 5 de agosto de 1988 es otorgada ante =l Notario de Toledo
don Manuef Rueda Diaz una escritura de declaracion de obra nueva
en construccion y division de fincas-, en 1a que comparece el Liquidador
anico antes citade con falta de justificacidon de su representacion, que-
dando, por tanto, la eficacia de dicho acto pendiente de tal justificacion
o de la ratificacién por parte de la Sociedad representada. En la misma
fecha .y ante el mismo Notario, compareciendo don Pedro Manuel
Pérez de Ayala en idénticos términos y con la misma falta de justificacion
de 3u representacion se otorga escritura de arrendamiento de obra
~iransmision de fincas—, en la que se adjudica como «dacign de pago
anticipaday del precio de rehabilitacién de un edificio propiedad de
«Narima, Sociedad Anonima», determinadas fincas resultantes de la
division horizontal, a favor del constructor «Promociones San Bernardo,
Sociedad Andnimas. :

El dia 13 de noviembre de 1988, reunida la Junta general de «Narima,
Sociedad Anonimas, con caracter de Junta universal, s¢ adoptaron,
entre otros, los siguientes acuerdos: Ratificar las escrituras antes men-
cionadas; rectificar ias superficies de las fincas contempladas en dichas
escrituras y solicitar la inscripcion de log excesos de cabida que resultaren
y demas defectos que se aprecien en el Registro de la Propiedad de
Toledo, ¥ autorizar con poderes tan amplios como en Derecho se
requiera a don Pedro Mamuel Pérez de Ayala para que en nombre
de la Sociedad eiercite los anteriores acuerdos, compareciendo ante
cualesquiera Organismos y firmando cuantos documentos pablicos y
privados sean precisos hasta la completa inscripcion de los mismos
en ¢ Registro Mercantil (sic) de Toledo. En cumplimiento de lo antetior
se otorga escritura el dia 26 de noviembre de 1988 por ia gue se
rectifican las dos escrituras anteriores y se ratifican ambas en nombre
de «Narima, Sociedad Anonima». Tales instrumentos, en los que no
se afiade a la denominacién social los términos «en liguidacion» para
indicar la sitiacion juridica de «Narima, Sociedad Andnimas, causaron
los asientos correspondientes.

m

En distintas fechas se venden dos fincas procedentes de Ia division
horizontal que se ha mencionado a favor de quienes eran sus arren-
datarios sin que tampoco se expresase por el otorgante la condicion
de «Liquidadors de 1a Compafiia, ni la situacién en «estado de Hqui-
dacidns. Estos titulos tienen igwalmente accesc al Registro de la
Propiedad.

LY Y

o il S



