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19258 RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de

la Propiedad Industrial por lo gque se dispone el cumpli-
miento de la sentencla dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacién, en el recurso contencioso-admi-
nistrative nimero 428/1987, promovido por Nowa Cosme-
“tics GmbH, contra acuerdo del Registro de 4 de noviembre
de 1987 Expediente de miarca internacional nimero
466.862.

En e} recurso contencioso-administrativo 428/1987 interpuesto ante
1a Audiencia Territorial de Madrid por Nowa Cosmetics, GmbH, contra
resolucion de este Registro de 4 de noviembre de 1987, se ha dictado,
con fecha 15 de julio de 1989 por ¢l Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por Nowa Cosme-
tics GmbH contra la resolucién dictada en 4 de noviembre de 1987
por el Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y decla-
ramos la nulidad de la referida resolucion en cuanto mantiene la dene-
gacion de la inscripeion en la clase tres del nomenclator para la marca
“Nowa Haarkosmetik”, confirméndola en todo lo demas y sin hacer
exptesa imposicién de costas».

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumnpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique
ei aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a2 V. 8.
Madrid, 30 de junio de 1992.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de juro de 1992 del Registro de la
Propiedad Industrial, por lu que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo mitmero 64971987, promovido por
don Joaquin Tort Betriu contra acuerdos del Registro de
15 de julio de 1985 y 10 de abril de 1987,

19260

En el recurso contencioso-administrativo 649/ 1987, interpuesto ante
Ia Audiencia Territorial de Madrid por don Joaguin Tort Betriu contra
resoluciones de este Registro de 15 de julic de 1985 y 10 de abril
de 1987, se ha dictado, con fecha 4 de marzo de 1991 por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacion de don Joaguin Tort Betriu, contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 15 de
julio de 1985, por la gue se concedid el modelo de utilidad nimero
278.666 “Perchas para la ropa”, asi como contra la resolucion del
mismo Organismo de fecha 10 de abril de 1987, que desestimé expre-
samente el recurso de reposicion interpuesto; confirmamos dichos actos
por hallarse ajustados a Derecho; sin hacer expresa declaracion respecto
a las costas procesales causadas». .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia vy se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1992.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

19251 -RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de

ta Propledad Industrial, por la que se dispone el cum-
Plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justivia de Madrid, declarada firme en el recurso con-

tencioso-administrativo nimere 313/1987, promovido por

la Entidad mercantil «Kurten, Sociedad Ancnimax, conlra
acuerdos del Registro de 4 de octubre de 1985 v 17 de
septiembre de 1987.

En ¢l recurso comencioso-administrativo mimero 313/1987, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrd por la Entidad mercant!

«Kurten, Sociedad Anodnimas, contra resoluciones de este Registro de
4 de octubre de 1985 y 17 de septiembre de 1987, se ha dictado,
con fecha 16 de abrii de 1991 por ¢l ¢itado Tribunal, sentencia declarada
firme, cuya parte dispositiva es comao sigue:

s«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencicso-administrativo,
interpuesto por el Abogado don Félix Paradela Martin, en nombre
y representacion de la Entidad mercantil “Kuarten, Sociedad Anonima”,
contra los acuerdos, de fecha 4 de octubre de 1985 y 17 de septiembre
de 1987, del Registro de 1a Propiedad Industrial, por los que se concedit
el registro del nombre comercial mimero 103.793 “Curtin, Sociedad
Anoénima”, para actividades consistentes en la importacion, exportacion,
comercic y fabricacion de productos quimicos industriales para apli-
caciones textiles, del papel, de la piel, farmacia, alimentacion, plasticos
v cosmeéticos; debemos declarar v declaramos que los indicados actos
recurridos no son conformes a Derecho v. en consecuencia, los anu-
lamos totalmente, sin hacer expresa condena respecto de las costas
procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos Ja referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V, S,
Madrid, 30 de junio'de 1992.—El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de! Registro de la Propiedad Industrial.

19262  RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumn-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencivso-administrative niumero [.969/1988, promovido por
fa Entidad «Primera Plana, Sociedad Andnimas, contra
acuerggs del Registro de 7 de julio de 1986 v 9 de febrero
de 1988

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.969/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Ternitorial de Madrid por la Entidad «Primera
Plapa Sociedad Andnima», contra Resoluciones de este Registro de
7 de julio de 1986 y 9 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 27
de junio de {991, por ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por ef Pro-
curador don Juan Corujo Lopez-Villamil, en nombre y representacion
de la Entidad “Primera Plana, Sociedad Anonima”, contra la resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 7 de julio de 1986 que
denegd la marca numero 1,095,198 “El Periddico”, para distinguir pro-
ductos de clase 16, vy contra resolucion de dicho Organismo de 9
de febrero de 1988 que desestimd el recurso de reposicion, debemos
declarar y declaramos ajustadas a Derecho las mencionadas resoluciones
sin imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de o prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de junio de 1992.—E1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18263 RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo namero 861-87, promovide per la
Entidad Akiieselskabet Alfied Benzon, contra acuerdos del

Registro de 20 de junio de 1986 y 26 de enero de 988

En el recurso contencioso-administrativo niimero 861-87, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad Aktieselskabet
Alfred Benzon, contra Resoluciones de este Registro de 20 de junio
de 1986 y 26 de encro de 1988, se ha dictado, con fecha | de marzo
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencieso-administrativo interpuesto en representacion de la Entidad
Aktiegeiskabet Alfred Benzon. contra la resolucion del Registro de la



