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Anónima" (FRlJDESA), debemos declarar y declaramos que es con w

forme a Derecho la resolución del Registro de la Propiedad Industrial,
que concedió la inscripción de la marca "'Frisa". con número 1.069.267,
clase 39; sin costas».

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se pubhque
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado>).

Lo qut' comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1992.-El Director general, Julio Delicado

'Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Publicaciones. Sociedad Anónima», contra Resolución de este Registro
de 18 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 16 de marzo de
1991. por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adrninistratívo
interpuesto por "Información y Publicaciones. Sociedad Anónima", con
tra el Acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de noviem
bre de 1987. por el que le ha sido concedido a la Empresa "Ediciones
Zeta, Sociedad Anónima", el registro de la maTca número 1.074.805
"Mujer Siete Días", que anteriormente le había sido denegado por
el mismo Organismo, al estimar el recurso de reposición interpuesto
por esta última Empresa contra la resolución denegatoria de su marca;
debernos declarar y declaramos que el acto impugnado es conforme
a derecho, absolviendo a la Administración de los pedimentos de la
demanda; sin condena en costas.))

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido 19247
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunIco a V. S.
M·adrid. 30 de junio de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLi/CION de 30 de junio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de la semencia dictada por el Tribunal Superior
dI! Justicia del Pais J!asco, declarada firme en el recurso
comencioso-administrativo número /'439-87. promovido
p()r «Radar. Sociedad Cooperativa Limitada», contra acuer
dos del Registro de 31 de enero de 1986 y 2 de junio
de ¡ 987.

Sr Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en líl Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencía y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOl>.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de junio de 1992.-El Director general, JUlil' Delicado

Montero-Rios.

En el recurso contencioso-administrutívo 2.087-X6 (flUt:VO 3.678-89),
interpue~to ante la Audiencia Territorial de Mddl"id por «Ftio, FruLO~

y Derivados, Sociedad Anónima)" (FRUDESA), contra resulucion de
este RegistnJ de 17 de mayo de 1985, se ha dictado. con lel,.~ha 7
de febrero de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madríd,
sentencia. declarada fIrme. cuya parte dispo~ítlva es como sigue:

,<F,jllanlCs: Que desestimando el reClliSO COnlL'nCIOsiHu.iministrativo
ilH(:,rpucsto por el Procurador de los Tribunale5 señor lJngría Lópel.,
(;n nombre y representación de "Fríu, Frutos 'ji Derivados, Sociedad

RESOLUCION de 30 de jUfiio (/( /992. "-',,.j R'·.:_~lsl!" de
la Propiedad Industrial, por la que Si' I_i :/",ni' el (.':m·
f'limiento de la Sentencia dietadú pOi' d 7r, 'II/"al ,)';:P>:-'TiCl

de Justicia de Castilla-La AJancha. dl!da,'dd(¡ /irme en
el recurso con!cncioso-administrat:\-o fl¡in;CrD },ll//Y,I.'I). rm)
liler!do por don "Ua/1ue/ Gon:álc: Garuó, ,-Dntla
do'> del Registru de 20 de noviembre dio J J87 _l

J'louen¡hre de 1988 Expedicnie de n',1/\.·(J n:i;" 'F,'I

J.! }6.37o.

Lo que comuniCd a V. S.
Madrid. 30 ue jumo de 1992.-El niH';;lOl gener<.tL JuHo Delicado

Montero-Ri')s

En el recurso contcncioso-admJmstralJ\i(¡ numero 132íI989, if\1Cr
ruesto ;lnte el 'Tribuna! Superior de JustICia de CastillJ-La Mandla,
por don Manuel (]onl.alez (jarcia, contra resolUCiones de este Registro
de 20 de noviembre de 1987 y 21 de noviembre de 1988. se ha dictadc
con fecha 22 de junio de 1990. por el citado Tribunal. sentencia,
del:la.rada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que desestimando la demanda interpuesta por el Pro,
curador don Trinidad Cantos Galdámez. en nombre y representaciotl
de don Manuel Gonzalez García. contra la resolución del Director
del Registro de Ja Propiedad Industrial de 21 de noviembre de I':J8E<,
desestimatona de la reposición formulada contra la de 20 de noviembr~

de 1987, debemos declarar y declaramos tale~ actos ajustados a derecho:
todo ello sin costas_',

En su virtud. CSll: Organismo, en cumplnniento de lo prevenido
en la Ley de 2/ dt' diciembre de jtiS6. ha tenido a bien disponer
que .,;e cumpla Cf' su.,; propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido faUn en ei <.<Boktm Oficidl del E"taJol'.

Sr. Secretario g~ncr¡il del Registro de la Pnlrif,'d~id h'Ju~tnaL

En el recurso CIlPit'l1cioso-administrativo número L4J9~87, inter
puesto ante la Audil~ncia Tenitorial de Bilbao por «Radar, Sociedad
Cooperativa Limitada», contra Resoluciones de este Registro de 31
de enero de 1986 y 2 de junio de 1987. se ha dictado. con fecha
18 dc julio de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco.
sentenda, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que estimamos el recurso contencioso-administratívo
interpuesto por el Procurador seDar Zubieta Garmendia, en represen
tación de "Radar.1Sociedad Cooperatíva Limitada", contra Resoluciones
del Registro de la Propiedad Jndu¡;trial de 31 de enero de 1986 y
2 de junio de 1987, que cn consecuencia dedammos ser disconformes
u Derecho y anulamos y reconocemG~ cl derecho de la parte actora
a la inscripción del modelo industrial lO7.778, que aquellas denegaban.
sin especial pronunciamiento en costas"

En su virtud. este Organismo. en cHmplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de j 956_ ha tcnido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el <IBoletín Oficial del E>tado))

Lo que comunico a V. S
Madrid. JO dc junio de 1992.-EI O¡n:dor generaL Julio Delicado

Montero-Rios. .

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de JO de junio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cwn
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Aladrid, declarada firme en el recurso COIl

teflcioso-admini'lfrafivo mí/nero 2.308/}Y8ó. ¡mJn1ovido [h:;r
((.·fir Lanka. SCI('iélé Anon)'tnc>\ contra (lnwrdo del Rcgistm
de 2 de septiembre de 1985. Expediente de marca inter
nacional número 480.621

RESOLUCIO,V de 30 de junio deN92, de! RegÍs¡ru de
la Pmpiedad lndustriul

J
Por la que SI.-' dispone el ("{(mpf¡~

mienlo de la sentencia dictada p(;r el 7ri!Juna! Superilv
de Justicia de j\1adrid, declarada firme, en el recurw con~

tendoso-administraril'o número 2.0S;"·8tJ ínuevo 36 78.89),
promovido por «Frio, Fmtos y Da¡vados, ,Sociedad Amj··
tlima'>! (FRUDESA), cofllra ücuer),¡ del RegiMro iJe 17
de mayo de J985.
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En el recurso contencíoso-administrativo~mimcro2.3081 I986, mter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Air Lanka. Socidé
A.nonyme¡>. contra resolución de este Registro de 2 de septiembre de
1985, se ha dictado. con fecha 14 de marzo de 199 L por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada firme. euya parte
dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo Garda, en nombre
y representación de la Entidad "'Air Lanka. Société Anonyme", contra
la resolución del Registro de la Propiedad de 2 de septiembre de 1985
Y desestimación presunta del recurso de reposición, debemos declarar
y declaramos la nulidad de dichas resoluciones por no ser ajustadas
a derecho. declarando el derecho de la recurrente a que se le conce<k'1
la marca solicitada para los productos de la clase )2, 13 Y 25. que
reivindica, condenando a la Administración demandada a otorgar la
correspondiente protección registral. Sin hacer especial imposición de
costas.»
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