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Se Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de junio de 1992.--EI Director general. Julío Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-admínistrativo nu..Jlero 3.404/1987 (nuevü
2.530/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por la Entidad «Danfoss Sociedad Anónima», contra Resoluciones de
este Registro de 20 de junio de 1986 y 2 l de enero de 1988. se
ha dictado. con fecha 14 de febrero de 1991, por el citado Tribunal,
sentencia. declarada flnne, cuya parte dispositiva es como sigue:

~(Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo:
sin costas.»

En el recurso contencioso-adminístrativo nÚmNiJ 1.490/1 'J8 7. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la EntiJaJ <\Kas,
Sociedad Anónima», contra Resolución de este Registro de 16 de mayo
de 1986, se ha dictado. con fecha 7 de febrero de 1990, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<:<.Fallamos: Que desestimando íntegramente el recurso contencio­
so·administrativo interpuesto por la representación de la Entidad vasca
"Kas. Sociedad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Pro·
piedad Industrial de 16 de mayo de 1986, que otorgaba el nombre
comercial "Casbor, Sociedad Anónima", número 103.707 a su titular,
y contra la desestimación del recurso de reposición formalizado contra
el primero. declaramos ambos ajustados a Derecho,),

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficíal del Estado».

RE...\'OLUCfON de 30 de junio de 1992, del RegisfTO de
la Propiedad Industrial. por !a que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada jirme, en el recurso con·
tencloso-administratil'O niÍmero 2.096/1985, promovido
por la Entidad "Fiat Amo S.pA_p, cun/m acuerdos riel
ReRisTm de 22 dejunio de 1984 y J3 de dll'iembre de 11)85.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

de la Propiedad IJldu~tndl de J de l"tliifZO de 1486'1 Su cüniirmaloria
en parte en recurso de reposición de 12 di;, diciembre de 1987, por
las que se deneg(¡ la marca internacIOnal nunxro 485<0 ll. denomlnada
'·Polifac" para aparaws eléctriC(l:; de jimpie7n (clase nOveml). Sin
COShlS>i'.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.096/ i 985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Fiat
Auto, S.p.A.», contra resoluciones de este Registro de 22 de junio
de 1984 y l3 de diciembre de 1985. se ha dictado. con fecha 20
de enero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia. declarada firme. cuya pal1e dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminhtrativo
interpuesto por don Fernando Pombo Garcia, Abogado del ilustre Cole­
gio de Madrid. en nombre y representación de la Entidad "Fiat Auto.
S.p.A.". contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 22 de junio de 1984. por el que se ie deniega el modelo
de utilidad número 269,363. a~j como contra la desestimación tácita
del recurso de reposición interpuesto contra aquélla, ulteriormente
resuelto de modo expreso, resolución de 13 de diciembre de 1985,
debemos declarar y declaramos que tales resoluciones son nulas. como
contrarias a derecho; ordenando. por el contrario, que se proceda a
otorgar la concesión registral del repetido modelo de utilidad nilmero
269.363; sín pronunciamiento expreso en cuanto i.l las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dísponer
que se cumpla eí' sus propíos ténninos la reterida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S
Madrid, 30 de junio de 1992.-EI Director general, JuJio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido
en la Ley de 27 de díl.:lembre de ¡956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios teJminos la referida c-.cntenda y se publique
el alwJido fallo· en el «Bo!etín OfídaJ de! Estado"

Lo que comunico a \ .. S
Madrid, 30 de lunio de 1992.-.-D Diredor genenü. Julio Delicado

Montero-Rios.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propie(bd Industrial.

RESOLUC'lON de 30 de junio de JQQ2. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dietada por el ¡¡-¡hunal Superior
de Justicia de Madrid declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo númeró 3.404/1987 (nuevo
2.530/1989), promovido por la Entidad «Dan/oss, Sociedad
Anónima», contra acuerdos del Registro de 20 de /ullio
de 1986 y 21 de enero de 1988. Er¡;pediente de marca
número 1.093.727.

RESOLU(~/ON (/e JO de junú) de jY/.¡2, tiei R.'gis/ro de
la Propiedad Industrial, pur la qUé: se dispone ef cums­
plimiento de la sel1!encia dictada por el Tribunal .)"uper;ut"
de Justicia de Aladrld, declarada firme en el recuno con
tencioso-administrativo número 1,4 wyJ987 profl!ov;do ,7l('r

la Entidad (¡Kas, Sociedad Anonimm'. contra acuerdo del
Registro de 16 de mayo de /98(.

19236

19235

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de junio de 1992.-E1 Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19239 RESOLUCION de 30 de jm1in de 1992, del Regfsfm de
la Propiedad Industrial, .por fa que se dispone el cum­
plimiento de la Sentencia diCTada por el Tribunal Superim
de Jus/iefa de Madrid, declarada jirmt> en el recurso COI1­

lenáoso-admimsfratÍl:o número 1.5..'8jJ o88. promol'ido por
"Alcnfu! (;raphu's (mporaliOl)", cOllfra acuerdos de! Regü
tro de 5 de marzo de 1987 J' 30 de tnayo de 1988, Ex{){>
diente de marca numero 1104.272.

En el l'e.~urso contencioso-administrativo 51 ¡f i 987. interpuesto ante
el T¡jbunal Superior de Justicia de Madrid por.ThümpsOll Siegel Gmbh
contra resoluciones de este Registro de :3 de marzo de 1986 y 11
de diciembre de 1987. s.e ha dictado. con fecha 19 de febrero de·
1991 por el CItado Tribunal. sentencia, de~~laraüa firme, cuya parte
dhposltiva el> como sigue:

,I~<ill;lmos·. Que desestimamm el preselHe 'T".'HSO mterpGe~;!o e\.
!lornbre de Thompson Siegel. GmbH contra la." res"¡lldont~s del Registro

19237 RESOLUCION de 30 de junio de 199] del Registro de
la Propiedad IndustrialJpor 'a que S~ dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con·
tcncioso-adminisfrativo número 5)1//987. promovido por
Thompson Síegel Gmbh contra acuerdos del Registro de
J de marzo de 1986 y 1-' de diciemhre de 1987.

En el recurso conkncioso-atimimslfallvo númao 1.524¡I988. intt:f­
P:.h'Sto ante la Audlt'nCla TCfmorial de \ladnd por «Mentor (iraphics
C'orporation» contra Resoluciones de este Registro de 5 de marzo de
1987 y 30 de mayo de 1986, se ha dictado. con 1e,cha 27 de febrero
de 1991, por el Tribunal Supedor de JusticJa de Madrid, sentencia.
declarada ftrme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso conteIlcioso-administrativo
interpuesto por Ül representación de "'Mentor Graphics Corporation',
(.:ontra la resolución del Registro de la Propiedad Industria! de 5 de
marzo de 1987. y su desestimacíón en reposición: debemos declarar
y declaramos tal resolución no confonne con el ordenamiento jurídico.
anulándola: y en cons.c('uencia. proceócf al acceso ,egistraJ de la marca
. Mentor Graphk·;"

No se hace. expresa imposición de costas "

Fn su virtud. este Org.anismo. en curnp.iimiento ce lo preven!.Ju
en la Ley de 27 de diciembre de 195b, h~ tenido a bien disponer


