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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se düpone el cum~

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluña, declarada firme en el recurso
eontencioso-administrativo número 172/1989, promovido
por «Farmasimes, Sociedad Anónima».
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Sr. Se.cretario general del Registro de (a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de Junio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum~

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con
tencioso~administrativo numero 147/1991, promorido por
la Entidad mercantil «Th(' Coca-Cola CompanJ"!

En el recurso contencioso-administrativo número 147(1991. inter
puesto ante el Tribunal Superior dc Justicia de Madrid por la Entidad
mercantil «The Coca-Cola Company», contra Resoluciones de este
Registro de 3 de febrero de 1986 y 27 de octubre de 1987, se ha dictado.
con fecha 20 de enero de 1992 por el citado Tribunal. sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso~ad
mínistrativo interpuesto por la representación de la Entidad mercantil
"The Coca-Cola Company", contra las Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de fechas 3 de febrero de 1986 y 27 de octubre
de 1987. esta última conftrnlatoria en reposición de la anterior, en
virtud de las cuales se denegó la inscripción de la marca internacional
número 483.955, denominada "Coke", en la clase 3 deJ Nomenclátor
por su parecido con la marca número 408.795 denominada "COC",
debemos declarar Ji declaramos dichas Resoluciones no ajustadas a
derecho en cuanto que no acogen corno motivo de dicha denegación
la oposición de las marcas prioritarias números 249,693 y 173.416
denominadas "Coke", de las que es titular la actara, ordenándose al
~~glstro se mc1uY<l también en las :'cfcndas Resoluciones dicha oposi
Clan como ('ausa de esta den,~gO(lóll, y sin hacer expresa condena en
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos (a referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletín OficiaJ del Estado».

Lo que comunIco a V. S,
Madrid, 30 de junio de 1992.-E( Director general, Juliu IXlicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-adrninistrativo número 172/1989, inter
puesto ante (a Audiencia Territorial de Barcelona por «Fannasimes.
Sociedad Anónima», contra Resolución de este Registro de 20 de
noviembre de 1987, se ha dictado. con fecha 4 de mayo de 1990
por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Juan Rodés Durall
en representación de "Farmasimes, Sociedad Anónima", contra la Reso
lución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre
de 1987, y confirmación en vía de reposición, que dio lugar a la ins
cripción de la marca "Sekisui" número 1.138.966 en favor de Sekisui
Kagadu Kogyo Kabushiki Kaisha. y confirmamos dichas Resoluciones:
sin expresa imposición de costas.~~

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fano en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s.
Madrid,_ 30 dc junio de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rlos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios témünos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s.
Madrid., 30 de junio de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-RlOs.

RESOLUCION de 30 de junio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con~

tencioso-administrativo número 214/1989 (nuevo
5911989), promovido por la Entidad «Genentech [no).

En el recurso contencioso-administrativo número 214/1989 (nuevo
59/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por la Entidad «Genentech loe.» contra Resolución de este Registro
de 20 de octubre de 1987, se ha dietado. con fecha 27 de junio de
1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Rodríguez Mon
taut, en nombre y representación de la Entidad "Genentech Inc.", debe
mos declanlr y declaramos que no es conforme a derecho la Resolución
del Registro de la Propiedad Industrial que denegó la inscripción de
la marca "Actace" con número 1.124.732 para la dase 5; sin costas.»

RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con
tencioso·administrativo número 5/1990, promovido por
«Vestimenta, S.pA.»

En el recurso contencioso-administrativo número 5/1990, inter
puesto ante él Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Vestimenta,
S.p.A.», contra Resoluciones de este Registro de I de noviembre de
1989. se ha dictado, con fecha 23 de marzo de 1991 por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
siguc:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con·
tencioso--administrativo interpuesto por el Procurador señor Sorribes
Torra, en nombre y representación de "Vestimenta, Sociedad Anónima",
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de 1 de
noviembre de 1989, sobre denegación de la marca inte~nacionalnúm~~o
499.296, uHiltontime", por lo que se confirma la mencIOnada resolucIOn
recurrida, por estar aj ustada a derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Ló que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1992.-EI Director general, Julio Dclicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)-

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1992.-EI Director general, Jubo Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por lo que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Trihunal Superior
de Justicia de Andalucía, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 4.800/1990, promovido
por «Técnica Comercial del Sur. Sociedad Anónima»,

En el recurso contencioso-administrativo número 4800/1990 intcr~
p,uesto ~nte el Tribunal Superior de Justicia dc-\ndalucía rt)r «Técnica
(on~ercJaI del Sur, Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este
Reglstro de 5 de abril de 1989 y 17 de septiembre de 1990, se ha dictado.
con fecha 9 de octubre de 1991 por el citado Tnbuna! sentencia,
declarada firme. cuya pane dispositiva es como sigue: '

. «Fallamos: Estimamos la demanda interpuesta por "Técnica Comer~
clal del. Sur, Sociedad An~mima" contra el Registro de la Propiedad
IndusmaJ, y en consecuencIa, anulamos y dejamos sin efecto las Reso~
luciones impugnadas, que no son ajustadas al ordenamiento jurídico.
En su lugar, ordenamos la inscripción registral de la marca "Ares"
en las condiciones y con la finalidad solicitadas en su día. sin pro·
nunciamiento de condena en cuanto al pago de las costas.»


