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En su virtad, este Organismo, en cumplimiento de Io prevenide
en la Ley de 27 de diciembre de (956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V. S
Madrid, 30 de junio de 1992.-El Director general, fulio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-adminisirativo ntimero 1.003/1990, promovido por
«Club G, Sociedad Andnimas.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.003/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Clug G.
Sociedad Anonima», contra Resoluciones de este Registro de 2 de
noviembre de 1987 v 27 de marzo de 1989, se ha dictado, con fecha
11 de julio de 1991 por el citado Tribunal. sentencia declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacion de “Club G, Sociedad Anoénima’,
contra la Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 27 de
marzo de 1989, por Ia que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra acuerdo de fecha 2 de noviembre de 1987, gque
denegé la inscripcion de la marca nimero 1.136.646 “Progourmet”,
confirmamos dichos actos por haliarse ajustados a Derecho, sin hacer
expreso pronunciamiento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer
gue s cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S
Madrid, 30 de junio de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, en el recurso comtencioso-admi-
nistrativo numero 1059/1984, promovido por Compagnie
Pharmace-Chimique Inc./Chemico Pharmaceutical Com-
pany Inc.
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En el recurso contencioso-administrative nimerc 1059/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Tertitorial de Madrid por Compagnie Phar-
maco-Chimique Inc./Chemico Pharmaceutical Company Inc., contra
Resoluciones de este Registro de 20 de abril de 1983 y 22 de septiembre
de 1984, se ha dictado, con fecha 23 de noviembre de 1991 por
el Tribunal Supremo, en gradc de apelacién, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

+«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacidn interpuesio por
ia representacion procesal de la Entidad Compagnie Pharmaco-Chi-
mique Inc./Chemico Pharmaceutical Company Inc., contra la sentencia
dictada por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid de 20 de abril de 1989, recaida en
el recurso nimero 1.05%9/1984, revocamos la misma, asi como las Reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de abril de
1983 y 22 de septiembre de 1984, declarando el derecho de dicha
Entidad a la inscripcion en el Registro de la Propiedad Industrial de
la marca solicitada bajo el numero 997,131, “Nilodor”; sin hacer expresa
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. §

Madrid, 30 de junio de 1992.—E| Director gencral, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de (992, del Registro de
la Propiedad Indusirial. por la gue se dispone el cure
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supreme
en grado de apelacion, en el recurso contencioso-admi-
nistrarivo miimero 836/1986, promovido por la Entidad
«Cirsa Compailia de Inversiones. Sociedad Ancnimas
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£n el recurso contencioso-administrative niamero 836/1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por la Entidad «Cirsa
Compafiia de Inversiones, Sociedad Andnima», contra Resoluciones
de este Registro de 20 de marzo de 1984 y 20 de noviembre de
1985, se ha dictado, con fecha 22 de julio de 1991 por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion, sentencia, ciya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando Iw apelacion interpuesta por la Entidad
“Cirsa Compaiia de Inversiones, Sociedad Andnima”, contra la sen-
tencia dictada por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrative
de la Audiencia Tetritorial de Madrid, de fecha 14 de febrero de 1989,
a gue Ias presentes actuaciones se contraen, debemos:

Revocar v revocamos 1a referida sentencia.

Anular y anulamos las Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 20 de marzo de 1984 y 20 de noviembre
de 1985, esta ultimz desestimatona del recurso de reposicion contra
ta primnera formulado; con las inherentes consecuencias legales vy sin-
gularmente [z de acordar el registro de la marca “Ingesa”, ntGme-
ro 1.032.168, para los servicios de la clase 37 del Nomenclitor, du
“Sarvicios de construccioncs y reparaciones”, en la forma grafice-
fonética solicitada por la recurrente con fecha 17 de marze de 1983

Sin cxpresa imposicion de las costas a ainguna de las partes.»

Lo que comunico a2 V. S S
Madrid. 30 de junio de 1992.-El Direclor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de juniv de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum-
plimiento de lu sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Muadrid confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, en el recurso contencioso-admi-
aistrative nimere 719/1986, promovido por «Worldvision
Enterprises nc.».

En el recurso contencioso-administrativo numerce 719/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Worldvision Enter-
prises Inc.» contra Resolucion de este Registro de 2 de diciembre
de 1985, se ha dictado, con fecha 19 de enero de 1989 por Ia citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, cuya parte dispositiva es come sigue:

_ «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nom-
bre y representacion de “Worldvision Enterprises Inc.”, contra la Resolu-
cion del Registro de la Propiedad de fecha I de diciembre de 1985,
debemos declarar y declaramos la conformidad de {a misma con el
Ordenamiento juridico. absolviendo a la Administracién demandada,
v sin hacer expresa declaracion en cuanto a las costas de este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
¢l aludido fallo en el «Beletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 5,
Madrid, 30 de junio de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario generai del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCKON de 30 de junio de 1992, del Registro de
la Propiedad [ndusirial, por la que se dispose ef cum-
plimiento de la sentenciu dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, declarada en firme en el recurso con-
rencioso-administrative mimero 7171983, promovideo por fa
Entidad «Seral Erich Alhauser GmbH».
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En ¢l recurso contencroso-administrativo mimero 71/1983, interpuesto
ante la Audiencia Termtonal de Madrid por la Enutdad «Seral
Erich Alhauser GmbH», contra Rescluciones de este Registro de 3
de octubre de 1983 v 11 de febrero de 1985, se ha dictado, con
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fecha 29 de octubre de 1988, por la citada Audiencia. sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuestc en nombre de Ia Entidad “Seral Erich Alhauser GmbH”
contra la Resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 3 de octubre de 1983, por la que admitiendo Ia inscripcion
de la marca internacional “Seradest” numero 466,857, por lo que se
refiere a las clases 20 y 40, 1a deniega respecto a las clases 1, 5.
% v 11 y contra la desestimacion tacita primero y expresa de la Reso-
hicion de 11 de febrero de 1985, por parecido con las marcas 768.983
“Seraten”, clase 9, 509.054 “Ceradem”, clase | y 437,323 “Seradix”,
clase 5. debemos declarar y declaramos no haber lugar a la nulidad
de las Resoluciones recurridas, por ser €stas conforme a derecho, sin
hacer expresa imposicién de las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Loy de 27 de diciembre de 1956, ha temido a bien disponer
que se cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido falto en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico 2 V., 8,
Madrid. 30 de junio de [992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

19217 RESCLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, declarada firme en el recurso conten-
closo-adminisirativo ntmerc 1.19971984, promovido por
Ansell Ineorporated.

En ol recurso contencioso-administrativo namers 119971984, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorisl de Madrid por Ansell incom@rated.
contry Resoluciones de este Registro de 21 de junio de 1984, se
dictade. con fecha ] I de mayo de 1989 por la citada Audtemla
sentenvia declarada firme, cuya parte dispositiva o5 como siguel

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-ad-
ministrative, interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Mon-
laut, on nombre v representacion de Ansell Incorporated. comtra la
Resolucton del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 21 de junio
de 1984, por lo que se estimo el recurso de reposicién formalizado por
“Vascongada de Caucho v Latex, Soctedad Andnima Espanola”, repre-
sentada ¢n este recurso por el Procurador don Javier Ungria Lopez.
como codemandada, contra la Resolucion de fecha 20 de diciembre de
1982, concediéndose el registro de la marca namero 991,513 “Ansell”,
dehemos confirmar y confirmamos dicho pronunciamiento respecto a
las costas del presente recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumplia en sus propios términos Ia referida sentencia. v se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comumco aVv. s _ _
Madrid, 30 de jumio de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad fndustrial,

RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimienta de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en of recurso con
rencioso-administrative numero 620/1989, promovido por
«Fujitsu Espaiia, Sociedad Andnimas.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 62071989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fujitsu Espafia,
Sociedad Anonima», contra Resolucion de este Registro de 2 de marzo
de 1987, se ha dictado, con fecha 14 de mayo de 199] por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada firme. caya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Gue desestimando el recurso contencioso-administrativo.
interpuesio en nombre de «Fujitsu Espafia, Sociedad Anonima» contra
iz Resolucidn del R.P.1. de fecha 2 de marzo de 1987 que denego
la inscripcion de la marca numero 1.120.430 “Multicom”, clase 35,
para servicios de infonmatica y banco de datos, desestimandose el recur-
s0 de reposiciOn interpuesto contra la misma, debemos declarar v decla-
ramos no haber lugar a la nulidad de la resolucion impugnada por
ser conforme a derecho. 8in hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido falo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S ) ]
Madrid, 30 de jumo dc 1992 -Fl Director general. Julio Dehicado

Monlero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, declarada firme en el recurse conten-
cinso-administrativo mimero 84871983, promovido por «in-
terfood Espana, Secledad Andninta»,
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En el recurso contencioso-administrativo nomero 84871983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Interfood Espana,
Sociedad Andnima», contra Resoluciones de este Registro de 7 de
junio de 1982 y 27 de septiembre de 1983, s¢ ha dictado, con fecha
It de septiembre de 1986 por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpueste por "Interfood
Esputia, Sociedada Anonima”, representada por ¢l Procurador don San-
tos Gandarillas Carmona, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 7 de junio de 1982, por el que se denegd el registro
del nombre comercial numero 92.091, "Interfood Espana, Sociedad
Andmima”, y frente a la desestimacion del recurso de reposicion, por
Resolucion de 22 de septiembre de 1983, interpuesto contra la misma,
debemos declarar y declaramos nulas las expresadas Resoluciones por
no ser ajustadas a derecho y ordenamos la inscripcion del referido
nombre comercial "Interfood Espana, Sociedad Andnima”, sin costas.»

Enr su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temido a bien disponer
que se campla en sus propios términos la referida sentencia. y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de junio de 1992 —E! Director general, Julioc Delicado
Montero-Rios.

Sr. Sectetario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de juniv de 1992, del Registro de
fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el cupv
plimiente de la sentencia dictada por fa Audiencia Terri-
torial de Mudrid, declarada firme en el recurso conten-
claso-gdministralive mimera 767/82, promovide por don
Francisce Bernahéu Dura.
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En el recurso contencioso-administrativo niimerc 767/82, interpues-
to ante la Audiencia Tersitorial de Madrid por don Francisco Bernabéu
Dura, contra Resoluciones de este Registro de 16 de mayo de 1981
y 16 de abril de 1982, se ha dictado, con fecha 17 de febrero de
1986 por la citada Audiencia, sentencia, declarada fitne, cuya parie
dispositiva €8 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don Fran-
cisco Bernabéu Dura, representado por el Procurador sefior Santos
Gandarillas Carmona, contra el Acuerdo del Registro de Ia Propiedad
Industrial de 16 de mayo de 1981 por ¢l que se concedit ¢] modelo
de utilidad numerc 248 828 por “Nuevo conjunio de elementos maqui-
Hadores de juguetes” vy contra la Resolucion de 16 de abril de 1982
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la primera,
debemos confirmar y confirmamos las mismas, sin hacer especial impo-
sicibn de las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide
en Ia Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios términos la referida sentencia. v se
publigae el aludido fallo en el «Boletin (Micial del Estador.

Lo gue comunico a V., S ] ]
Madrid, 30 de junio de 1997.~F! Director genernl, Julio Dehicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.



