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Martinez de Castilla vy Aguirre, contra la sentencia de 13 de julio
de 1989, recaida en el recursc contencioso-administrativo nimero
17.163, promovido por los recurrentes ante Ia Audiencia Nacional
comntra las resoluciones de 24 de octubre de 1986 y 27 de septiembre
de 19835, sobre reclamaciones de honorarios tanto de proyecto como
de direccion de obra de los expedientes de reparaciones del grupo
de 500 viviendas «Juan XXIII», en Sevilla, del grupo de la Esperanza,
de 1.368 viviendas del grupo Madre de Dices, de las 1.500 viviendas
del poligono sur, 1.2 y 2.2 fase, del grupo Santa Genoveva, todas ellas
en Sevilla, y de 1as reparaciones del grupo de 148 viviendas en Sanlicar
la Mayor, se ha dictado sentencia con fecha 21 de mayo de 1991,
cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que con desestimacion del recurso de apelacion deducido
por el Procurador don Francisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre
y representacion de don Rafael Arévalo Camacho y don Miguel de
Castilla Aguirre, contra la sentencia de la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 13
de julio de 1989, dictada en los autos numero 17.163, de los que
dimana el presente rollo, debemos confirmar y confirmamos la indicada
sentencia, sin hacer especial declaracion en cuanto a costas.»

Esta Subsecretaria, de conformidad con lo establecido en los articulos
103 vy siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y cumplimiento.
Madrid, 3 de julic de 1992-El Subsecretaric de Obras Piblicas
y Transportes, Antonio Llardén Carratala.

Ilma. Sra. Directora general para la Vivienda y Arquitectura.

RESOLUCION de 10 de julio de 1992, de la Subsecretaria,
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios
1érminos, de la sentencia recaida en las actuaciones dima-
nantes del recurso de apelacion mimero 36571989, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, sobre instalaciones de
postes.
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En el recurso de apelacion ntmero 365/1989, interpuesto por el
Ayuntamiento de Madrid ante el Tribunal Supremo, contra la sentencia
de 30 de noviembre de 1987, dictada por la Audiencia Nacional en
el recurso coniencioso-administrativo numere 53.938, promovido por
la misma Corporacién, contra resolucion de 26 de julio de 19835, sobre
instalacion de cinco postes v retirada de tres por mejora de la red,
en la calle Ardales, de Arcos de la Frontera y Ana Teresa, se ha
dictado sentencia, con fecha 3 de mayo de 1991, cuya parte dispositiva,
lteralmente, dice:

«Falamos: Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto en
nombre v representacion del excelentisimo Ayuntamiento de Madrid,
contra sentencia dictada con fecha 30 de noviembre de 1987 por la
Seccion Quinta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, la que confirmamos, sin expresa imposicion de costas en
este recurso de apelacions.

Esta Subsecretaria, de conformidad con lo establecido en los articulos
103 vy siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto gue se
cumpia, en sus propios términos, la referida sentencia, ¥ su publicacion
en el «Boletin Cficial del Estados.

Lo que participo a V.1 para su conocimiento y cumplimiento.
c Mad]nd, 10 de julio de 1992.-El Subsecretario, Antonio Llardén
~arratala.

limo. Sr. Delegado del Gobierno en Telefonica de Espafa.

RESOQLUCKIN de 10 de julio de 1952, de la Subsecreturia.
por la gue se dispone el cumplimienio, en sus propios
términos, de la sentencia recaida en las actuaciones dima-
rantes del recursa de apelacicn mimero 67471989, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, interpuesto por el
Ayurtamienic de Gandia, sobre licencia municipal pava fa
instalacion de postes.
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En el recurso de apelacion mimero 674/1989, interpuesto ante el
Tribunaj Supremo por el.exceientisimo Avuntamiento de Gandia, contra
Ia sentencia de | de junio de 1987, dictada por la Audiencia Nacional

en el recurso contencioso-administrativo namero 54.095, contra reso-
luciones de la Delegacion del Gobierno en Telefonica de Espafia, de
30 de junioc y 30 de septiembre de 1985, scbre licencia municipal
para la instalacion de postes en la calle Costera, de Ia Playa de Gandia
{Valencia), se ha dictado sentencia con fecha 16 de marzo de 1990,
cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Declarando no haber Iugar al recurso de apelacion inter-
puesto por 1a representacion procesal del Ayuntamiento de Gandia,
debemos confirmar ¥ confirmamos la sentencia dictada, con fecha 1
de junio de 1987, por la Secciébn Quinta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que mantenia fa reso-
lucion del Delegado del Gobierno en la Compaiiia Telefonica Nacional

.de Espaha de 30 de septiembre de 1985, confirmatoria en reposicion

de la de 30 de junio de igual afio, a que dicha sentencia se conirae,
la cual declaramos firme, sin hacer expresa imposicidon de costas a
ninguna de las partes.»

Esta Subsecretaria, de conformidad con lo establecido en los articulos
103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispueste que se
cumtpla, en sus propios términos la referida sentencia, y su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que participo a V. L. para su conocimiento y cumplimiento.
Madrid, 10 de julioc de 1992 -El Subsecretario, Antonio Liarden
Carratalé.

Iimo. Sr. Delegado del Gobierno en Telefonica de Espafia.

19185 RESOLUCION de 10 de julio de 1992, de la Subsecretaria,

por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios
términos, de la sentencia recaida en las actuaciones dima-
nantes dei recurso de apelacion mimero 41971989, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, interpuesto por lu
Administracion General del Estado y por INTERCAR,
sobre adjudicacion a RENFE del servicio de transporte de

viajeros por carretera. entre Madrid-Lugo-La Corufia,

En el recurso de apelacion nimero 419/1989, interpuesto aate el
Tribunal Supremo por la Administracion General del Estado y por
«Interurbana de Autocares, Sociedad Anonimar (INTERCAR), contra
la sentencia de 17 de enero de 1989, dictada por Ia Audiencia Nacional
en el recurso contencioso-administrativo nimero 53.694, formulado
por la Empresa Ribadeo, sobre adjudicacion a RENFE del servicio
publico discrecional de transporte de viajeros por carTetera entre
Madrid-Lugo-La Corunia, se ha dictado sentencia con fecha 22 de
febrero de 1991, cuya parte dispositiva, literalmente dice:

«Fallamos: Desestimamos los recursos de apelacion, interpuestos
en nombre y fepresentacion de la Administracion y de “Interurbana
de Autocares, Sociedada Anonima™ (INTERCAR), contra la sentencia
dictada con fecha 17 de enero de 1989, por la Seccién Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
v confirmamos la misma: sin expresa imposicién de costas en esta
segunda instancia.»

Esta Subsecretaria, de conformidad con lo establecido en los articulos
103 v siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuestc que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue participo a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento.
Madrid, 10 de julio de 1992.-El Subsecretario, Antonio Llardén
Carrazala.

Iimo. S1. Director general del Transporte Terresire.

CORRECCTION de errores en la Resolucion de 21 de abrif
de 1992, del Centro Espariol de Metrologia, por la que s
concede aprobacion de maodelo de la balanza electronica de
maostrador, modelo «C», fabricado por la firma «Epelsay.
con registre de control metroldgico mimero 0101
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Advertidos errores en ¢l exto publicado de la mencionada Resolu-
¢ion («Boletin Oficial del Estado» nimero 145, de fecha 17 de junic
de 1992, pdgina 2073), se transcribe a continuacion las oportunas
rectificactones. )

En el parrafo segunde, apartado primero, linea gquince, donde dice:
«— 10° C/+40F 1 28ME», debe decir: «— 107 €7 + 40%.



