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Cientificas, establece en su apartado g) la preceptiva publicacién
mediante resolucion semestral de la relaciéon de subvenciones concedi-
das durante ¢l periodo.

En consecuengia, de acuerdo con lo establecido en dicha Orden v a
tenor de fa convaocatoria de 12 de junio de 1992, esta Direccion General
ha resuclto conceder con cargo al programa 134 B, concepto 226.7, las
subvenciones que se refacionan en anexo de esta Resolucion.

ANEXO

Actividades a subveacionar por la Direccion General de Relaciones
Culturales y Cientificas durante el segundo semestre de 1992, Programa:
134.B. Crédito: 226/07

AY Musica

Objeto: Gira de recitales de lirica espafiola con acompatamiento de
piano. Nimero de actuaciones: Seis. Fecha: Otone/1992, Lugar: Roma,
Viena, Praga. Budapest, Bucarcest v Sofia. Suspendida.

Obgeto: Gira de recitales de lirica espafiola con acompanamiento de
piano. Numero de actuaciones: Seis. Fecha: Qiof0/1992. Lugar: Costa
oeste de Estados Unidos de América v Canadd. Suspendida.

Objeto: Gira de recitales de guitarra cldsica espafola. Nimero de
actuaciones: 10. Fecha: Otono/1992, Lugar: Japon, Filipinas, Tailandia,
Australia, Nueva Zelanda, Repiblica Popular China, Malasia, Hong
Kong. Singapur. Suspendida.

Objeto: Concierto de duo de piano y viclonchelo. Namero de
actuaciones: Dos. Fecha: 2.9 semestre/1992. Lugar: Estados Unidos de
América. Suspendida.

Chjeto: Concierto de guitarra flamenca. Nimero de actuaciones:
Una. Fecha: Noviembre/1992. Lugar: Turquia. Suspendida.

Objeto: Concierto de musica espafiola del siglo xv. Numero de
actuaciones: Una. Fecha: Julio/1992. Lugar: Austria. Grupo Neocantes
v Alia Musica: 1.806.000 pesetas.

Objeta: Gira concierto de guitarra espafiola. NGmero de actuaciones:
Seis. Fecha: Octubre/1992. Lugar: Praga, Budapest, Varsovia, Ammadn,
Micosia y Damasco. Suspendida.

Objetor Gira de conciertos para piano a cuatrg manos. Numero de
actuactones: Seis. Fecha: Octubre/1992. Lugar: Chicago, Washingion,
Boston, Miami, Houston, San Juan de Puerto Rico. Suspendida.

Objcto:  Participacion en certamenes internacionales de bandas
musicales, Numero de actuaciones: Dos. Fecha: Septiembre/1992.
Lugar: Turin (Italia). Suspendida. )

_Obijeto: Gira de recitales de rgano de misica espafiola del renaci-
mienio y del barroco. Numero de actuaciones: Sicte. Fecha: Septiem-
bre/1992. Lugar: Copenhague, Oslo, Estocolmo, Helsinki, Dublin, Var-
sovia. Lituania (Vilna). Suspendida.

Objeto: Gira de orquesta sinfonica. Numero de actuaciones: A
determinar. Fecha: 2.° semestre/1992. Lugar: Alemania. Suspendida.

By Danza

Objeto: Festival internacional de folklore. Numero de actuaciones:
Una. Fecha: Julio/1992. Lugar: Holanda. Maria del Carmen Cantero
(representante de coros y danzas) 1.600.000 pesetas.

Objeto: Participacion internacional en festivales de danza. Namero
d¢duc1uac§onesz Una, Fecha: Otonio/1992. Lugar: Copenhague. Suspen-
dida.

Objeto: Participacidn en festivales internacionales de ritmica. XXX
Congreso Internacional de Ritmica. Fecha: 2.° semestre/1992. Lugar:
Ginebra. Ana Alegre Valls: 246.200 pesetas.

Obijeto: Participacién en festival internacional de folklore. Namero
de actuaciones: Una. Fecha: 15-16 agosto/1992. Lugar: Bruselas,
Eduvardo Juanola, Director de APLEC Internacional de la Sardana i
mostra de grups Folklorics: 800.000 pesctas.

C)y Teatro

Objeto: Participacion festival internacional de titeres. Nimero de
ggéuacioncs: Una. Fecha: 2.° semestre/1992, Lugar: Pakistan. Suspen-

ida.

Obieto: Participacion en festivales internacionales. Ndmero de
actuaciones: Una. Fecha: 2.° semestre/1992. Lugar: Centroeuropa y
Paises Balticos. Suspendida.

Objeto: Participaciones en programas internacionales de teatro.
Nuamero de actuaciones: Una. Fecha: Qectubre/1992. Lugar: Escocia.
Suspendida.

DYy Varios
Objeto: Participacion en festivales, muestras, simposios y otras

E}Ctivéd:}gies internacionales de caricter artistico de grupos, solistas
tompanias v asociaciones. Fecha: 2.° semestre/ 1992 Eduardo del

Campo {Aspen M. Fustival, Colorado, EE UUL: 800.000 pesetas.
Bdrbara Ana Sela Andrés (cuarteto Extramundi); 175.000 pesclas. Maria
Angeles Bescds, Violeta Gaston, Flena Iglesias y Ruth Vaguerizo
(miembres del joven ballet Maria de Avila para participar ¢n la
competicion internacional de ballet de Varna, Bulgaria): 570.400 pese-
tas.

(Objeto: Promocion vy difusién de la masica, teatro y danza espanoles.
Fecha: 2.° semestre/1992, Lugar: Estados Unidos de América, Canada,
8. Juan de Puerto Rico, Europa, Oriente Medio, Asia y Australia. Elias
Arizeuren, Conjunto Ibérico de Violonchelos: 650.000 pesctas.

Objeto: Concierlos a carge de ganadores de premios nacionales de
interpretacion. Fecha: 2.° semestre/1992, Lupgar: Estados Unides de
Amércia, Canada, San Juan de Puerto Rico, Europa, Oriente Medio,
Asia v Australia. Suspendidos.

Madrid, 30 de julio de 1992.-El Director general de Relaciones
Culturales v Cientificas, Delfin Colomé Pujol.

RESCLUCION de 4 de agoste de 1992, de o Escuela
Diplomdtica, por la que se convocg concursa para la
concesion de avudas de investigacion durante el curso
académico 1992-1993.

19156

D¢ conformidad con el apartado | de la Orden de 4 de junio de 1992
{«Boletin Oficial de! Estadow, nimero 147 del 19), ta Escuela Diploma-
tica convoca concurso para la concesion de dos ayudas de investigacion
durante ¢l curso académico 1992-1993. con arreglo a las siguientes bases:

Primera.-Candidatos: Dociores o Licenciados de nacionalidad espa-
nola.

Segunda.-Estudios: Investigaciones relacionadas con las relaciones
internacionales v con temas diplométicos.

Tercera.-Presentacion de candidaturas: En la sede de la Escuela
Diplomdtica (paseo de Juan XXUIL pumero 5, 28040 Madrid).

El plazo de presentacién de solicitudes finalizara el 31 de agosto
de 1992

Cuarta.-Documentacion: La solicitud ira acompanada de:

a} Fotocopia del documento nacional de identidad.

b) Curriculum vilae.

¢} Original o fotlocopia autentificada del titulo superior,
d) Proyecto de investigacion,

Quinta.~Duracion: Seis meses entre septiembre de 1992 v junio de
3.

Sexta.~Dotacion: Seis mensualidades de 80.000 pesetas cada una. La
dotacién se hara efectiva de acuerdo con ¢l apartado 1 de la Orden del
Ministerio de Asuntos Exicriores de 4 de junio de 1992 («Boletin Oficial
del Estadow del 193

S¢éptima.-Scleceién: Transcurride el plazo de presentacion de solici-
tudes, una Comision compuesta por al menos tres miembros de la Junta
de Gobierno de la Escuela Diplomatica, seleccionara a los beneficiarios
de las ayudas de mvestigacidn ¢n base a los documentos referidos en la
basc cuarta de esta Resolucién,

El resultado scrd publicado en el «Boletin Oficiat del Estado» v en el
del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Octava.~Los trabajos para cuya realizacion se haya concedido una
ayuda pasardn, una vez entregados, a ser propiedad de la Institucién
convocante, En el supucstio de que el autor ¢ autores deseen hacer uso
del trabajo (publicacion, divulgacion, etc)), decberin previamente,
poncrio en conocimiento de la Escucla Diplomatica para que, en su caso,
s¢ les extienda la correspondiente autorizacion.

Novena.-Los concursantes, por el hecho de serlo, se enticnde
acepian cn todos sus términos las presentes bases, asi como ¢l fallo de
la Comisidn seleccionadora.

Madrid. 4 de agosto de 1992 —El Embajador Director de la Escuela
Diplomatica, Ramon Armengod Lopez.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 11 de julio de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona don
Jusé Vicente Martinez-Borso Lopez, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad mimero 135, de dicha ciudad, a
inscribir una escritura de compravenia.

19157

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don José Vicente Martinez-Borso Lopez, contra la negativa del Registra-
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dor de la Propiedad nimero 15, de dicha ciudad, a inscribir una
escrifura de compraventa.

HECHOS
I

El dia 25 de julio de 1989, mediante escritura publica autorizada por
el Notario de Barcelona don José Vicente Martinez-Borso Lopez, la Caja
de Pensiones para la Vejez y de Ahorros de Cataluna y Baleares, vendio
a dofa Mercedes Caparros gaeza v a doha Mercedes Gonzalez Caparrds,
por ¢l precic y condiciones gue en dicho documento se establecen, la
finca que en el mismo se describe. En la referida escritura se pacta la
siguiente cldusula:

«Segunda: El precio al contado de esta venw se fya en 3.305.000
pesetas, al que haya que anadir 1os intereses por aplazamiento, de las
cuales: a} La cantidad de 331.000 pesetas las entrega Ia partc compradora
a la vendedora, en este acto, mediante cheque contra la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Barcelona, La parte vendedora otorga a favor de
los compradores, total v eficaz carta de pago por dicha cantidad, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 1,170 del Codigo Civil. b} Y el
resto de 2.974.000 pesetas, incrementado con el interés anual del 12 por
100, que la voluntad negocial constituye como una sola obligacion
integrante de la contraprestacion bdsica del comprador, se aplaza, para
ser satisfocho por ésie en 144 plazos mensuales, los dias | de cada mes,
desde el | de septiembre de 1989 al 1 de agosto del ano 2001, ambos
inclusive, de importe unitario de 39.061 pesetas cada uno de ellos,
excepto el ltimo, que es de 39.104, Dichas cuotas estdn calculadas
segin ¢l llamado sistema francés, de acuerdo con el cuadro de
amortizacion que me cntregan firmado por ambas partes y que dejo
unido a la presente escritura. Los pagos sc haran mediante cargos en la
cuenta nitmere 53747-09 que la compradora manticne en la oficina §11
de Ia Caja vendedora, Quien queda autorizada expresamente para cllon

«Tercera: La falta de pago a su vencimiento de dos cualesquiera de
tos plazos indicados, o del ultimo de ellos, tendrd ¢l cardcter de
condicidon resolutoria explicita a que se refieren los articulos 1.504 del
Cadigo Civil y 11 de 1a Ley Hipotecaria, con los efectos que determina
el articulo 59 de su Reglamento. Ambas partes establecen de forma
expresa, ratificando y confirmando Ia norma de imputacion de pagos del
articulo 1.173 del Codigo Civil, que cualguier cantidad que se satisfaga
en cada uno de los plazos s imputard pnmero 2 la cobertura de los
intereses y en segundo lugar al precic de contado, por lo que no podri
entenderse nunca pagado éste sin estar previamente cubiertos aquéllos.
La resolucién plena v automatica de la venta se producird por la
notificacion del vendedor al comprador, y por el transcurso del plazo de
gracia de treinta dias, a contar desde el siguiente a la notificacién, gque
ésta misma deberd conceder. El titulo inscribible seri el del vendedor,
acompafiado de [os documentos que justifiquen el haberse practicado la
notificacién, el transcurso del plazo de gracia, y, en su caso, los
justificantes de la consignacién a que se refiere el articule 175 del
Reglamento Notarial. Los contratantes pactan que en caso de resolu-
cibn, el comprador deberd pagar Ia cantidad de 19.531 pesctas mensuales
por cada mes o fraccién del mismo, desde hoy hasta que se devuelva al
vendedor la cosa objeto del contrato, en concepto de uso y utilizacién
del piso vendido. Las partes atribuyen a este pacto el caricter de
determinacién de los frutos de la cosa vendida, que serd objeto de
deduccién, en su caso, a los efectos del articulo 175 del Reglamento
Hipotecario. Como cldusula penal, que forma parte de la estructura
misma de 1a condicidn resolutoria pactada, ambas partes establecen y la
parte compradora consiente expresamente que en caso de resolucion, la
vendedora retenga en su poder en concepto de pena por incumpli-
miento, es decir, cldusula penal liquidadora del dafo y estrictamente
penal, Ia mitad de las cantidades que la parte compradora hubiese
satisfecho hasta el momento de la resolucidn, sin que en ningin caso
dicha indemnizacién pueda superar el 20 por 100 del precio total de la
finca vendida por cada afio transcurrido desde la firma del presente
contrato. El vendedor, al consignar el precio pagado, en ¢l momento de
ejercitar la resolucion, podrd deducir directamente dichas cantidades,
por entender que, en caso de ser aplicable el anticulo 1154 del Cadigo
Civil, corresponderia al comprador solicitar judicialmente la modera-
cién de la pena, v no al vendedor perjudicado por su incumplimiento.
Igualmente quedaran en beneficio del vendedor, en caso de resolucién,
vy sin derecho a indemnizacién, cuantas obras e instalaciones de cardcter
fijo hubig¢ren sido realizadas en la finca vendida por el comprador.»

il

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad
ntmerc 15 de los de Barcelona fue calificada con la siguiente nota: «Por
haber caducado el anterior asiento de presentacién, después de tres
presentaciones sucesivas, se ha presentado nucvamente el documento vy
s¢ procde a nueva calificacion conforme al articulo 108 del Reglamento
Hipotecario. Examinada la escritura v puesio de manifiesto al presen-
tante que ¢l precedente titulo puede ser susceptible de inseripeton parcial

conforme al articulo 434 del Regiamento Hipotecario, gpta por no
realizar tal operacion y, en cambio, solicita, expresamente y por €scriio,
por nota al margen del asiento del diario, que se extienda nota de
calificacion. Se ha advertido repetidamente al presentante de su respon-
sabilidad ante una decision que excluya de los beneficios de la garantia
registral al documento presentado, conforme a los articulos 1.718, 1.720
y 1.726 del Codigo Civil. No obstante insistié en dicha solicitud y se
extiende la nota en estos términos. No practicada la inscripcion de la
precedente escrilura, conforme a los articulos 18 y 37 de la Ley
Hipotecaria, por los siguientes defectos:

1. Porgue fa resolucion plena y automdtica de la venta y la
reinscripeion a favor del vendedor no es inscribible por las siguientes
razones: a) Porque tal resolucién y reinscripcién infringe o viola las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros v del Notariado
de 5.6y 7de febrero de 1990, que exigen, en todo case (no, en sit aso,
comao dice la escritura) la previa o simultdnea consignacion global de las
cantidades que hubiera percibido el vendedor del comprador, por virtud
del contrato resuelto. h) Porque la escritura se refiere exclusivamente a
la consignacion del “precio pagado” y para nada a los infereses
percibidos, lo que vulnera y viola la Doctrina de las citadas Resolucio-
nes de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 5, 6y
7 de febrero de 1990, que exigen “la consignacion global” previa o
simultdnea, de las cantidades que el vendedor hubtera recibido del
comprador en virtud del contrato resucho (articulos 1.124 y 1.295 del
Codigo Civil), ¢) Porque la mentada escritura contraviene las referidas
Resoluciones, las cuales imponen que “debe constar auténticamente”™ y
“se reflejen con exactitud en la inscripcién las fechas de todos los
vencimientos mensuales y las cantidades que en cada vencimienio
corresponden a principal y a intercses™ ya que el cuadro de amortizacién
que se incorpora a la misma no cumple los requisitos det articulo 23 de
la Ley del Notariade ni del articulo 151 de su Reglamento, pues los dias,
afos —estos ultimos, ademds incompletos— v cantidades aparecen sélo
expresados en guarismos, a pesar de afectar al valor o precio del contrato
—muy concretamente a su resolucion- v, también porque los meses de
los vencimientos, ademas de incompletos, no vienen expresados en
lengua castellana ni autondmica. d) Porque la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 1989, dice “es claro que la sancidén del
articulo 59 del Reglamento Hipotecario es excepcional ¥ debe interpre-
tarse con sentido restrictivo, por lo que si el comprader notificado, no
consicnte ai se allana a la resolucion, solo procede declarar €sta por via
judicial™. ) Este procedimiento e resolucién por una mera notifica-
cién provocaria que el articulo 59 del Reglamento Hipotecario sea
“inconstitucional™ o de “muy dudosa constitucionalidad” (articuio 24
de la Constitucion), segtin doctrina reciente de destacados tratadistas,
debido a la indefensién que puede producir, va que el Registrador, con
facultades cuasi judiciales decide la resolucion, oyendo a una sola de las
partes (el vendedor), lo que puede suponer una extralimitacién de la
competencia de dicho Registrador, pues al ser dicha resolucién una
cuestion contenciosa, corresponde su sofucion al Poder Judicial al que
no se le pueden sustraer estos supuestos, como s¢ deduce claramente de
Ia sentencia del Tribunal Supremo antes citada. f) Porgue al expresarse
en la escritura que “caso de ser aplicable el articule 1.154 del Codigo
Civil, corresponderia al comprador solicitar judicialmente la modera-
cién de la pena y no al vendedor perjudicado por su incumplimiento™,
esto no es inscribible porque implica una inversion de la posicion
procesal de las partes, al establecerse que ¢l que debia figurar como
demandado (el comprador) figure como demandante y el demandante
que ¢s ¢l vendedor o “perjudicado™ aparezca como demandado, pacto
que contraviene las normas de derecho procesal que son de derecho
necesario. g) Porque la escritura al referirse al titulo mscribible, dice: ...
¥, en su caso, los justificantes de la consignacion a que se refiere ¢l
articulo 175 det Reglamento Notarial”, el cual se refiere a una cosa tan
diferente o distinta de la consignacion, como es la determinacion de
cargas o gravdmenes que pesen sobre los bienes inmuebles. Q}u:zé la
escritura con esta referencia legal ha querido remitirse al articulo 175,
regla sexta, de] Reglamento Hipotecario {no Notarial), que si alude a la
consignacion del valor de los inmuebles o el importe de los plazos de
biencs inmuebles, sujetos a condiciones resolutorias. Es de observar gue
tal referencia posiblemente eguivocada se encuetitra en doce ¢scrifuras
presentadas —en las gue la parte vendedora es la misma Entidad e
idéntico el funcionario autorizanie- y de las que también se ha pedido
nota de calificacion, lo gue indica que 1al modelo es uniforme para todas
ellas y propio de la contratacion en masa, Io que es objeto de la Ley de
Consumidores.

2.9 Porgue la obligacion de indemnizar por el uso y utilizacién de
la finca y la clausula penal, contenida en la cldusula “tercera™ de la
escritura, no puede tener acceso al Registro: a) Porque al prever la
escritura de deduccidon directa de la mdemnizacidn por el uso ¥
utilizacién de la finca v por la clausula penal, al consignar el “precio
pagado”, en el momento de ejercitar la resolucidn, contravienen las
Resoluciones 3, 6 v 7 de febrero de 1990, que exigen la “consignacion
global™ de todas las cantidades percibidas, sin deduccién de ninguna
clase. h) Porque al chistre solo acceden los derechos reales sobre
inmuebles (articulo 1-1.%, 2 v 98 de la Ley Hipotecaria, y 7, 9 y 51-6.°
de su Reglamento), por la cual no pucden tener acceso al mismo la
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indemnizacién por uso v la cldusula penal que es obligacion entre las
partes sin trascendencia real inmobiliaria, segiin multiples Resoluciones
de la Direccién General de los Registros v del Notariado, Por eso
reiterada jurisprudencia de la Direccion General de los Registros v del
Nowriado, dice que el Registrador en su funcién calificadora estd
“obligado a un examen minucioso del titulo para depurarlo de aquelios
elementos carentes de los requisitos estructurales necesarios para moda-
lizar ¢ derecho de propiedad... y ello, a pesar de estar conectados, a otros
de indudable cardcter real” por ¢so intentar que accedan al Registro
pacios de cardcter personal, como los citados, implica pretender que el
Registro en Espana sea de mera transcripcion de todo el negocio
puridico. cuando, en base a la funcion calificadora, es un Registro de
mscripeidn o mero extracto de dicho contrato, lo gue tiene contenido
real o efectos erga omnes. ¢} Porque lo contenido en la cldusula tercera
y ¢l apartado b) de la segunda, infringen o contravienen la Ley de
Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984, especialmente sus
nimeros 2.°, 3%, 4.9 5%y 8.% de la letra ¢) del apartado 1 del articulo 10,
debiéndose aplicar a esta escritura el apartado 2 de dicho precepto.

3.Y Porque al configurarse en el documento que el precio, incre-
mentado con los intereses, “‘por voluntad negocial, constituyen una sola
obligacion™, se vulneran preceptos fundamentales del sistema juridico,
como ¢l articute 1.966-3.%, asi como el 1.916, ambos del Cadigo Civil,
asi como articulos basicos de la Ley Hipotecaria, como el 12, el 144 ¢
incluso los articulos 116 v 157, Asimismo se infringe el articulo 1.884
del Cadigo Civil y la Doctrina de la Jurisprudencia que dan un caracter
restriciive a la interpretacion del articulo 1.504 del Codigo Civil,
exigiendo un incumplimiento de la obligacion principal, grave y
obstativo.

4" Porque al expresarse en la escritura que el precio. incrementado
con los intereses, “por voluntad negocial, constituye una sola obliga-
cion”, csto implica intentar confundir o alterar el contenido de los
conceptos basicos del sistema juridico, el precio v 1os intereses, pues son
conceptos muy diferentes y supone una contradiccidn con el cuadro de
amortizacion gue se deja unido a la escritura. Ambos conceptos son
distintos (precio e intereses), pues cada uno tiene su régimen juridico y
su causa, siendo el primero el “precio de fa finca” v el segundo el “precio
del dinero aplazado”. Con esto se olvida que las leyes que establecen
estos conceptos basicos del sistema juridico, no pueden resultar afecta-
das por la autonomia de la voluntad de las partes, ya que lo prohibe ¢l
articulo 1.255 del Codigo Civil,

5." Porgue se vulnera el articulo 327 de la Compilacion del
Derccho Civil de Catalufa, aplicable por analogia, pues el pacto de no
indemnizar al comprador cuantas obras e instalaciones de caricter fijo
hubieren sido realizadas en la finca vendida por el comprador, no puede
tener acceso al Registro, por su cardcter personal y por ser un pacto gue
no puede afectar a terceros poseedores.

6° Porque en virtud de la “tradicién juridica catalana” a que se
refiere ¢l articulo 1 de la Compilacion, en Catalufia procede interpretar,
de forma restrictiva, ¢l comiso y el pacto de “lex commisora”, lo que
hace impropio la amplitud, tanto de supuestos como de efectos, que
pretende dar la escritura calificada.

7.2 Porque el pacto de imputacién de pagos a que se¢ refiere el
péarrafo segundo de la cldusula tercers, por ser un pacto de cardcter
personal, carece de trascendencia real inmobiliaria. Se puede conseguir
la “inscripcidn parcial” del documento, con el consentimiento a que se
refiere ef articulo 434 del Reglamento Hipotecarie. No procede tomar
anotacion preventiva de suSpension que tampoco se ha solicitado.
Extendida esta nota, slo cabe la subsanacién de los defecios o
promever, confra ¢lla, si se estima procedente, recurso gubernativo, el
cual sc tramitard conforme lo dispuesto en los articulos 66 de la Ley
Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamenio, siendo en primera
instancia ante el excelentisimo sefor Presidente del Tsibunal Superior
de Justicia de CataluBa, y en alzada, si procede, ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en los plazos seftalados por
dichos preceptos.—Barcelona, 12 de noviembre de 1990.—El Registrador,
Félix Martinez Cimiano»,

HH

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra lx anterior calificacién, y alegd: 1. Que la nota recurnida deniega
la inscripeion de una compraventa con precio aplazado y condicién
resofutoria explicita, por considerarse por el Registrador cque los
intereses del precio aplazado no pueden gquedar amparados bajo la
cobertura del articulo 1.504 del Codigo Civil, y porque considera que la
cliusula penal inserita en ella no es inscribible, dada su naturaleza
personal. I Que la doctrina sentada por la Direccién General de los
Repistros v del Notariado cn fas Resoluciones de 5, 6 v 7 de febrero
de 1990 se opone a lo contenido en los defectos 1, 3 y 4 de la nowa de
caltficacion. IIL Que el defecto segundo de la nota de calificacion se
opone: 4} La doctrina de fas citadas Resoluciones; ¥ b} se acepta la tesis
de dichas Resoluciones en cuanto a la consignacién total del precio, a
las efecios de reinscripaién del dominio a favor del vendedor. Pero, a los

efectos que agui inieresan, la justa ponderacion de los intercses on juego
solo exige fa constancia registral. por lo que a la cldusula penal sc refiere
del parrafo cuarto de la clausula tercera de la escritura. IV, Que no
exisien los defectos quinto y séptimo, puesto que estd perfectamente
claro que se trata de pactos interpartes ¥, por lanfo, no tiene por que
reflejarse en el Registro, reflejo que nadie ha solicitado expresamente. V.
Que tammnoce exisie ol defecto sexto. puesto que si hay alguna tradicion
es justamente la mversa, por o que la ategacion de tal defecto no pasa
de ser un intento para limitar las instancias del recurso, que ya el
excelentisimo seftor Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia desestimo en cuanio a tal pretensién en auto de fecha 15 de
octubre de 1990,

v
El Registrador de la Propiedad, cn defensa de su nota, informo:

A) Que como cuestiones previas hay que sehalar: 1.° El preseatante
del documento no ha dado su conformidad a Ia inscripcidn parcial del
mismo. 2.° La Entidad vendedora no ha interpuesto ningin recurso
contra la nota de calificacién, por ¢l contrario, en muchas escrituras
autorizadas por otros Notarios en que actuaba la misma Caja, como
vendedora, los presentantes dieron su conformidad en Ia inscripcion de
la escritura, sin constancia alguna de la clausula penal. 3.° El recurrente
ha dejado pasar ¢l momento procesal oportuno para refutar bastantes de
los argumentos de la nota de calificacion {articulos 113, 121 y 122 del
Reglamento Hipotecario).

B) Que cn cuanto 3 los defectos de la nota de calificaciéon hay que
significar: 1. La escritura vulnera la doctrina de fas Resoluciones de 5,
6 v 7 de febrero de 1990, en cuanto a la obligacidn de consignacion
previa o simultdnea. Que la escritura calificada es de un modelo
diferente al que provocd las citadas Resoluciones. La cuestién es muy
importante para el funcionamiento del Registro de la Propiedad, v s¢ ha
de impedir fa inscripeion de dicho parrafo en virtud de lo establecido en
los articulos 1.°, parrafo 3, ¥ 38 de la Ley Hipotecaria, puecs en caso
conlrario sc provocaria una sapariencia juridicas, incumpliéndose con
ello la Resolucion de 4 de julio de 1984 IL. Que la escritura al hablar
de consignar ¢l precio solamente viola la doctrina de las Resoluciones
de 5, 6 y 7 de febrero de 1990 que exigen consignacién de todas las
cantidades recibidas por el vendedor. [{L Quc €] cuadro de amortizacion
infringe la doctrina de las Rescluciones anteriormente citadas, puesto
que los dias y aflos aparecen solo expresados en guarismos a pesar de
afectar al valor o precio del contrato, los afios estan incompletos y los
meses de [os vencimientos, ademds de incompletos no vienen expresa-
dos en lengua castellana ni autonémica (articulo 25 de la Ley del
Notariado y 51 del Reglamento Notariah). IV. Que, segan la escritura, los
intereses lo son por razdén del préstamo. Teniendo en cuenia lo
establecido en ¢l articulo 18 de la Ley Hipotecaria, del contenido del
titulo resulta que ¢l precio aplazado esta configurado como un préstamo
o crédito con intereses vy, por ianto, no pueden garantizarse con
condicion resolutoria sencillamente porque seria un supuesto de pacto
de comiso en el préstamo lo que no estd permitido por la legislacion
vigente {articulos 1.859 y 1.884 del Codigo Civil} v las Resoluciones
de 24 de mayo y 16 de septiembre fueron terminantes en pro de la
interpretacion estricta del comiso. Las Resoluciones de 5, 6 ¥y 7 de
febrero de 1990 tienen diferencias en los supuestos de hecho con la
escritura calificada v, por otro lado, en virtud del articulo 4.9, 2, del
Cadigo Civil no se puede aplicar la analogia por ser una ley excepcional
¢l pacto de comisc. V. Que ¢l comiso no es aplicable a los intereses, a
pesar de que noe se hubicra mencionado ¢l préstamo. El derecho de
garantia moderno estd en la figura de hipoteca, que surge frente al
comiso, porque en ella se satisfacen todos los intereses en juego, con la
aplicacion del sobrante del crédito a los que tienen derecho a elio. La
mayvor conflictividad juridica actual se produce precisamente a través
del pacto de lex Comisoria, que supone un privilegio excepcional para
el vendedor. Que en este punto hay que senalar lo establecido en la Ley
de Venta a Plazos de Bienes Muebles de 17 de julio de 1965, articulo 19,
v las Resoluciones de 20 de mayo. 23 v 26 de octubre de 1987. VI, Que
¢l englobamiento en una sola obligacion de precio e intereses supone una
contradiccion con lo que sefala el cuadro de amortizacion y, ademads, un
fraude de ley. Que el recurrente nada dice sobre este punto en el escrito
del recurso. VII. Que en lo referente al cardcter resirictive o excepcional
del articulo 59 del Reglamento Hipotecario, cabe destacar fa Sentencia
del Tribunal Supremo de 19 de julio de 1989, y la cldusula tercera de la
escritura calificada no son conformes con la interpretacién que hace la
citada Sentencia. VIII. Que hay gue enterder que si no se hace al
articulo 59 del Reglamente Hipotecario dicha interpretacidn restrictiva
¢s inconstitucional; por tanto, a partir de la Constitucidn, ha de ser muy
cuidada la redaccion notarial de los contratos que tengan pactos
resofutorios explicitos, En este tema hay gue destacar la Resolucidn
de 28 de julio de 1988. IX. Que el articulo 1.504 del Codigo Civil es
objeto de una interpretacidén restrictiva por parte de la doctrina
jurisprudencial en un doble sentido: a} Oblipaciones que pueden
garantizarse con tal articulo: la obligacién principal del pago del precio
y no las obligaciones accesorias o accidentales {entre ellas, los intereses),
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Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de abril de 1904, 21 de mayo de
1948, 17 de julio de 1950, 7 de julio de 1963, 8 de febrero de 1975y 4
de mayo de 1982, y Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y-del Notariado, de 17 de noviembre de 1978, 29 de diciembre
de 1982, 3(4 de marzo y 16 de septiembre de 1987, v b} exigencia por ¢l
Tribunal Supremo de que el incumplimiento sea grave y obstativo y
revele una voluntad deliberadamente rebelde {Sentencias citadas ante-
riormente v las de 21 de febrero v 4 de marzo de 1986, 12 de mayo de
1988 v 2 de junio de 1989), X, Que los extremos de inversion de la carga
de la prucba en el articulo 1.154 del Cadigo Civil y consignacidn, en su
caso, a los que se refieren los apartados f} v g) de la nota de calificacion,
no han sido rebatidos por el recurrente. X1. Que en cuanto a Ia cldusula
penal: 2) Vulnera las Resoluciones de 5, 6 y 7 de febrero de 1990; b} que
es un pacto personal, sin trascendencia real y. por tanto, no inscribible.
Las Resoluciones citadas no entran propiamente a examinar la natura-
feza v configuracidén juridica de la cldusula penal, sino que reconocen
que se trata de un pacto obligacional, Que en el Registro no se inscribe
el negocio, sino los derechos reales y pactos de trascendencia real, en
virtud de negocios que sirve como titulo (articulos 1.°, 2.°, 51.6 y 98 de
la Ley Hipotecaria v 605 del Cédigo Civil y Resolucion de 5 de abril
de 1990). Que la clausula penal referida en la escritura es un pacto
meramente obligacional e indemnizatorio, que constituye un mero
«crédito escriturarion, sin gue pueda afectar a terceros, como serian los
titulares ulteriores de créditos hipotecarios o de otros derechos reales, y
tampoco debe tener preferencia sobre otros créditos escriturarios de
fecha anterior, aunque no estén inscritos en el Registro, a pesar de lo
establecido en el articulo 32 de la Ley Hipotecaria. Que la tinica forma
de garantizar una obligacién gue tiene gue ser objeto de sentencia de
-condena es con el seialamiento de un «quantumy» miximo a través de
lIa hipoteca de segundad. Que reforzando ¢l cardcter personal de la
cldusula penal y, por tanto, no inscribible, hay que citar: fos autos del
excelentisimo Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa
de fechas 10 de enero v 15 de octubre de 1990, las Resoluciones de la
Direccién General de los Registros v del Notariado de 29 de diciembre
de 1982, 16 v 17 de septiembre de 1987, 19 deenerode 1988y 5,6y 7
de febrero de 1990, y en cuanto a la labor del Registrador en la
depuracion de lo personal respecto a o real, las de | de abril v 25 de
junio de 1981 y de julio de 1984, 20 de maye de 1987; ¢} que la cliusula
penal es invilida por infringir varios apartados del fundamental articulo
10 de la Ley de Defensa de los Consumidores. Que se revela que las
escrituras han sido redactadas unilateralmente por Ia parte compradora
{contratacién en masa} en conira de¢ lo declarado en el auto del
excelentisimo sefior Presidenie del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 15 de octubre de 1990. Que principalmente se infringe cf
ndmero 5 del apartado ¢) del articulo 10.1 y el nimero 8 del citado
articulo 10, Que demostrada la infraccidn de este precepto, cs evidente
que la calificacidm registral ha de comprender los preceptos de la referida
Ley en virtud de lo establecido en el anticulo 18 de la Lev Hipotccaria
y 101 del Reglamento Hipotecario, en relacion con el articulo 10,
apartado 4, de la Ley de Defensa de los Consumidores. En ¢ste punto
hay gue destacar las Rescluciones de 7 de septiembre de 1989 v 11 de
mayo de 1990, XIL Que el recurrente estd de acuerdo con los defectos
5.% v 6.° de la nota de calificacion. XIIk Que al no haber sido rebatido
por el recurrente ¢l pacto de imputacion de pagos, se puede considerar
intacta la nota de calificacion en cuanto a este extremo y apartado a) del
defecto ndmero 2.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia confirma
la nota del Registrador fundindose en las alegaciones conienidas en
informe del mismo y en ¢l auto de dicha Presidencia de 10 de enero
de 1990,

VI

El Notario recurrente apelé el auto presidencial, manieniéndose en
sus alegaciones, y afiadié: Que el articulo 434 det Reglamenio Hipoteca-
rio debe limitarse a aquellas cldusulas o pactos que no desnaturalizan el
contrato ni rompe Ia unidad negocial. Que en varias de las escrituras
objeto de los recursos, el Registrador ha extendido dos notas de
calificacion, con defectos distintos en la segunda respecto a la primera,
que hace pensar en la aplicacion del articule 127 del Reglamento
Hipotecario; y, por otro lado, ha sido necesaria, a veces, hasta cuatro
presentaciones para que el sefior Registrador realizara la calificacion.
Que ¢l problema de la consignacion seria mas l6gico que se planteara
una ve7 producida la resolucidn. Que del texto de la escritura se infiere
que el precio se integra por precio de contado e intereses; y, por tanto,
10 $¢ COR{ravienen tampoco en este punto las Resoluciones 5, 6 v 7 de
febrero de 1990, Que lo que hay que aclarar es si en la escritura se
establece un crédito o un préstamo que son figuras distintas, aungue al
Registrador parece que le da igual una u otra figura. Que de Ia lectura
del auto aparece que el motivo fundamental que determina la inadmi-
sion del recurso consiste en que no es admisible el pacto por cuva virtud
¢l vendedor, al gjercitar la facultad resolutoria, puede directamente

retener la pena, y aunqgue en el auto parece que este tema no ha sido
objeto de discusion por esta parte, en ¢l escrito del recurse se dice que
se aceptan las Resoluciones antes citadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Vistos los articulos 1.504 del Codigo Civil, 18 de la Ley Hipotecaria,
10 de 1a Ley de Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984 v
las Resoluciones de 5, 6 y 7 de febrero de 1990, v 8, 9, 10, 11 y 14 de
octubre de 1991,

1. En este expediente se plantean una serie de cuestioncs que va
fueron resueltas en las Resoluciones citadas en los vistos, v que en
cuanto a los cuatro primeros defectos, junto con el 6.°, pueden resumirse
en estos dos: a) Si los intereses del precio aplazado pueden quedar 0 no
amparados bajo la cobertura del articulo 1.504 del Cédigo Civil, y b} si
¢s ¢ no inscribible la clausula penal incluida en la escritura calificada.

2. En cuanto al primer punto, no procede mds que reiterar en su
integridad la doctrina manifestada por este Centro directivo en las
Resoluciones indicadas, en el sentide de confirmar Ia validez de la
estipulacién que extiende a Ia obligacion de abono de intereses por el
aplazamiento del pago del precio. la cobertura inherente a la condicién
resolutoria explicita del articulo 1.304 del Codigo Civil. Por otro lado,
se hallan perfectamente deslindados entre si —con todas las consecuen-
cias juridicas inherentes— ¢l precio al contado, el precio aplazado y la
obligacién de intereses {véase hecho 1), que la voluntad negocial
constituye como una sola obligacion integrante de la contrapresiacion
basica del comprador, v se aplaza para ser satisfecho en 144 plazos
mensuales con un importe unitario igual por mensualidad excepto el
tltimo, y ademads se incorpora a la escritura un ¢cuadro de amortizacidn
firmado por ambas partes, en el que se ecspecifica siguiendo ¢l sistema
francés, la composicion de cada una de las cuotas constantes, o sea la
parte que de las mismas corresponde a amortizacién de capital y de ésta
al abono de intereses, sin que lo que en cada afo ha de abonarse por
intereses exceda de una anualidad de los mismos, computados mes a
mes, sobre el total del capital garantizado. Por otra parte, la norma del
articulo 151, 2, del Reglamento Notarial relativa al uso de guarismos en
letra tiene su excepeion en el propio precepto, al senalar que no serd
neccsario cuando «constituyan referencias numéricas de las fechas v
datos de otros documentos», como sucede en este ¢aso, en que se
testimonia el cuadro de amortizacion, y en cuanto a los meses aparecen
claramente reflejados en abreviaturas (1-Jan-90, [-Feb-90, 1-Mar-%0,
etcétera) en dicho cuadro sin posibilidad de confusionismo.

3. lgualmente, en relacion a la inscripcion de la cldusula penal v de
la estipulacion por la gue €l comprador habia de abonar, en caso de
resolucion, una determinada cantidad en concepto de uso y utilizacion
del piso vendido. habrd que estar a lo declarado en las Resoluciones
tantas veces mencionadas y que concluyen, en resumen, en la necesidad
de la constatacion registral de tales cldusulas —en los términos en que I
tales Resoluciones resulta— en coherencia con las exigencias de ¢l .
y precision de los pronunciamientos tabulares y de la me J
expresion en el asiento de todos los pormenores del titulo que Jutinan
la extensién del asiento inscrito. Unicamente habrd que indicar «n
relacion con el extremio recogido en ¢l apartado a) del defecto segundo
-no recurrido- la consignacién, en caso de resolucion, tanto del precio
abonado como de los intereses satisfechos, pues uno y otros integran la
contraprestacion del comprador que equilibra la transmision dominical
perscguida y sin poder hacer deduccion alguna.

4, Respecto de ia pretendida vulneracion del articulo 10 de la Ley
de Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984, ha de recordarse
la doctrina sentada por este Centro Directivo, conforme a la cual los
medios de calificacion de que dispone ¢f Registrador -articulo 18 de la
Lev Hipotecaria~-, impide a éste apreciar si las concretas estipulaciones
debatudas tienen caracier abusivo conforme a dicha Ley.

5. Los defectos 5.° y 7.° de la nota no han sido impugnados, v en
cuanto al recogido en el numero 6, ¢s el propio Presidente del Tribunal
Superior de Cataluna —que €s a quien ¢n las cuestiones que plantea el
Derecho Civil de esta Comunidad Auténoma corresponde dictar la
resolucion definmitiva en estos recursos— ¢l que estima en el auto apelado
que correspende a la Direccion General decidir en este caso porque, en
rigor aungue la nota del Registrador alude a un apoyo en la tradicion
juridica catalana «la base de su argumentacidon se fundamenta en
normas de Derecho comuny.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y la nota
del Registrador en los cxtremos recurridos y en la forma indicada.

Lo que con devolucion del expediente original comunicoa V. E. para
su conocimienio v demds efectos.

Madrid, il de julio de 1992 -El Director general, Antonio Paun
Pedron.

Excmo, Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluda,



