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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de junio de 1992.-EI Director general. Julio Delicado
Montero-Rios.

RESOLUCION de 30 de junto de /992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioscradministrativo número 476/19c)()'()4. promovido
por «Koninklijke Talens B. v.»

19067

¡(Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Societé
des Produits Nestlé', Sociedad Anóruma" contra la Resolución de 2
de septiembre de 1988, por Ja que el Registro de la Propiedad Industrial
concedió la inscripción de la marca numero 1.154.256, denominada
"Exptesso", sin expresa condena en costas.»

En el recurso contencioso-administrativo número 124/1990. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Societe
des Produtis Nestlé. Sociedad Anónima», contra Resolución de este
Registro de 2 de septiembre de 1988. se ha dietado. con fecha 7
de junio de 1991 por el citado Tribunal. sentencia. declarada finne,
cuya parte dispositiva es como sigue: .

numero 505.968 "Auxaeur". así como contra la desestimación expesa
mediante Resolución de fecha 2 de enero de 1990 del recurso de
reposición interpuesto; confirmamos díchos actos por hallarse ajustados
a derecho, sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas
procesales causadas.»

En :su virtud, este Organismo, en cumplim'Lnto de lo prevenido
~n la Ley de 27 de diciembre de J956, ha tenido a hien disponer

En el recurso contencioso-adrninistrativo número 476/1990-04,
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ka­
ninklijke Talens B. V.», contra Resoluciones de este Registro. de 5
de octubre de 1988 y 16 de octubre de 1989, se ha dictado. con
fecha 9 de julio de 1991 por el citado Tribunal. sentencia, declarada
fmne. cuya parte dispositiva es como sígue:

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secre1;ario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios témúnos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el.Boletin Oficial del Estado'.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

19068 RESOLUCION de 30 de junio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de fa sentencia dü:t<!da por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativ() número 124/1990. promovido por
(Societé des Produils Nestlé, Sociedad Anónima».

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de junio de 1992.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

«Fallamos: Desestimando el recurso número 476/1990-04 interpues­
to por don Refael Rodriguez Montaut, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representación de "Koninldijke Talens B. V.... domiciliada
en Arnhem. Holanda, contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha 5 de octubre de 1988. por la que se concedió
el registro de marca número 1.160.291 "Ecolex", y ampliado al acuerdo
de fecha 16 de octubre de 1989, d.esestimatorlo del recurso de repo­
sición. declarando como declara la Sección la confonnidad al orde­
namiento juridico de las Resoluciones impugnadas sosteniendo. en con­
secuencia, su plena validez y eficacia y por aplicación del articulo
131 de la L.].C.A. no procede hacer expresa imposición de costas.»

Lo que comunico a V. S.

Madrid. 30 de junio de 1992.-EJ Director general, Julio Delicado
.Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de junio de /992. del Registro de
/a Propiedad Industriaik por la que· se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictado por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada fl11'11e en el recurso con­
tencioso-admintstrativo número 475/1990, promovido por
~LaboratoriQsCusi, Sociedad Anónima»,

19064

19065

19066 RBSOLUClON de 30 de junio de /992, dei Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por: el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con­
tencioscradminisrrativo número 383/1990. promovido por
«Hoechst Aktiengesellschaft».

En el recuI'S9 conteneioso--administrativo número 383/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Hoeschst
A..ktiengesellschaft». contra Resoluciones de este Registro de 16 de enero
de 1989 y 2 de enero de 1990. se ha dictado. con fecha 27 de mayo
de 1991 por el citado Tribunal. sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

,(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter­
puesto en nombre y representación de, "Hoeschst Aktiengesellschaft"
contra el /\.cuerdo de: Registro de la Propiedad Industrial de 16 de
!:.:nero de :':189 por el que se deniega el registro de l:a marca internacional

RESOLUCION de 30 de junio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de· CataJuIfa, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 1201/990, promovido
por José y ATft1!lndo Ba&i Sabio

En el recurso contencioso-adn1inistrativo número 120/1990, inter­
poesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña por José y
Armando Basi Sabi. conira Resoluciones de este Registro de 5 de
enero y 4 de diciembre .de 1989. se ha dictado. con fecha 6 de marzo
de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: En atención a lo expuesto, la Sala ha decidido: 1) De­
sestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la repre­
sentación de José y Armando BasiSabi contra la Resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 4· de diciembre de 1989 por la que,
desestimándose el reCurso de reposición. interpuesto contra la Rego..
lución de 5 de enero anterior, se denegó el registro de la marca núme­
ro 1.264.145. para designar productos de la clase 25 y concretamente,
vestidos. calzados y sombreria.

2. No se hace especial condena en costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en ]a Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el .Boletin OtlciaI del Estado>.

En el recuno contencioso-adminislIalivo número 47511990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Laboratorios
Cusi, Sociedad AnóllÍI11ll>, contra Resolución de este Registro de 5
de jUlio de 1988,· se ha dietado, con fecha 7 de junio de 1991 por
el citado Tribonal, sentencia, declarada flTme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

•Fallamos: Que desestimamos el recuno interpuesto por "Labo­
ratorios Cusí. Sociedad Anónima" contra la Resolución de 5 de julio
de 1988, por la que el Registro de la Propiedad Industrial denegó
la inscripción de la marca "Neoter", sin expresa imposición de costas.'

. En SU virtud, este Orpnismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propiosté~ la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de junio de 1992.~E1 Director general, Julio Delicado
Monter<>-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


