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II

Hechos

.En el recurso gubernativo inlt~rpuesto por la Procuradora de los
Tnbunales doña Enma Muñoz Fernández. en nombre de «Laboratorios
O\Tjero, Sociedad Anónima», contra la negativa del Registrador MCI'
cantil de León a inscribir una escritura de adaptación de Estatutos
sociales.

El dia 6 de julío d~ 1991. se celebró. en segunda convocatoria, la
Junta general extraordinaria de accionistas de «Laboratorios Ovejero.
Sociedad Anónima». con un porcentaje de accionistas, entre presentes y
representados, del 40,8208 por 100, dicha Junta fue convocada mediante
anuncio publicado en el «Boletín Oficial del Registro Mercantil», de
fecha 20 de junio de 1991, y en el Diario «El Sol» de la misma fecha.
En la referida Junta se procedió a deliberar sobre los diversos asuntos
de orden del día. aprobándose. los mismos, por unanimidad. La
escritura de elevación a público de los acuerdos sociales. fuc otorgada el
día 16 de julio de 1991, ante el Notario de Mansilla de las Mulas, don
José Domínguez de Juan.

La Procuradora de los Tribunales, doña Enma Muñoz Fernández,
interpuso recurso de reforma contra la anterior calificación y alegó:

1.0 Que los plazos se han observado correctamente)' no se ha
incurrido en la infracción del artículo 97.1 de la Ley de Sociedades
Anónimas. ya que el error está en una defectuosa contabilización de los
plafos. teniendo en cuenta que el cómputo de los plazos que rige es el
de carácter civil, no procesal ni administrativo, han de computarse los
dias festivos comprendidos en el plazo prevenido en el invocado
artículo. Quc. en cuanto a la segunda de las infracciones del citado
artículo, es una mcra apreciación subjetiva. y para probarlo bastaría un
~impk mue~trl.'o y prospección en kiOSCOS y expendedurfas de prensa,
por la Que St.' Ikgaría a una cO!lclusión totalmente contradictoria a la
estimada por el SerlOr Registrador, y se ha pretendido dar el mayor
alcance posible a la noticia convocantc. dada la dispersión geográfica en
que reSIde 1..'1 accionionariado de la Sociedad.

2.° Que se disiente de la infracción que Sé imputa, en cuanto a los
arli'culos 97.2 de la Ley de Sociedades Anónimas y 144.Lb) del
Reglamento del Registro Mercantil. Que, en cuanto a este último
pre{·cpto. se han dado exacto cumplimiento en el anuncio de la
convocatoria a todos los requisitos que el mismo exige. En el orden del
día. el punto primero, en su apartado b). se hace expresa mención de
limitaciones a la transmisibilidad de acciones, quc va precedido de la
mención dd nuevo texto estatutario" que, además de adaptarse a la
nueva normativa lega!, incluye modificaciones como las mencionadas;
y. por HlIllo. resulta incongruente que se califique negativamente el
anll.'rdo por no hacer expresa mención de acciones al ponador, siendc
los Estatutos un todo unitario que se ofrcce, según prcceptua la Ley. al
conocimiento de todos los accionistas y con la antelación debida. Que:
en lo referente al artículo 144.l.b) del Reglamento Mercantil, no tíene:
rclación ('on d defecto 2. 0 de la califiGlCión.

3.°. Que se ha dado fiel cumplimiento a lo preceptuado en e'
artkulo 10.1 de la Le)' de Sociedades Anónimas, y, sí bien el artículo 2';
de los Estalutos sociak~s establece un quórum mayor que el al1Lculo 103
c<, treno Que tal elevaríón no ha tenido lugar por haber adecuade
aqul;lIos ¿¡ la Disposición Transiloria segunda de la propia Ley, por cuy,
CUl.lS¿¡ y para SI\ validcL, habria de estar ratificado por la Junta genera
de accíonistas a los propios etectos.de adaptación legal.

4.° Que el prccepto del Reglamento invocado por el Registrador
no resulta de aplicar ión al caso. ni guarda relación con el mismo.

III

IV

El Registrador acordó mantener la calificación en todos sus extre
mos, e informó: Que antes de entrar en los fundamentos jurídicos de 1;
nota de calificación. hay que señalar que en la redacción de la nota Sl
padeció error de aludir a los puntos 2.° y 4.° de la misma. a los artículo
144.1 b) y 144.la) como si fueran del Reglamento Mercantil. cuando el
realidad Jo son de la Ley de Sociedades Anónimas. Por tanto, $l

mantiene la nota, sustituyendo la refen'ncia que en la misma se hace a
citado Reglamcnto por la Ley de Sociedades Anónimas. Primero: Que
en cuanto al primer defecto de la calificación, han de quedar bien claro
los extremos siguientes:

a) Que el cómputo de los pJazo$que rige es el civil.
b} Que hay que tr.::ner en cuenta lo reseñado en el artLculo 5.1 de:

Código Civil.
c) Que según el artículo anterior, los días se cumplen por complet

el día 5 de julio. habilitando para celebrar, válidamente, la Junta el di
6. pero en primera convocatoria y no en segunda como ocurrió. Que es1
primer punto de la nota de calificación ha de resumirse en est<
términos: No se celebró Junta en primera convocatoria, y aunquef
hubiera celebrado. lo habría sido con infracción del articulo 97.1 de 1
Lcy, síendo sintomático el hecho de celebrarse directamente en scgun<i
para así poder alegar el cumplimiento del testimonio exigido por dicb
pn.'ccpto. Por esto no es admisible como tiene declarado el Tribun:
Supremo en Sentencia de 4 de julio de 1980. Que en lo referente a
publicidad de la convocatoria, hay que tener en cuenta lo establecido €
el artículo 97.1 de la vigente Ley de Sodcdades Anónimas, es requisil
dc la convocatoria para la válida constitución de la Junta, y que
Registrador, como controlador de la legalidad de los documentos ql
han de at'Ceder a los libros registrak-"S (artículo 6 del Reglamento d
Registro Mercantil) debe poder juzgar si el requisito de publicidad se t
cumplido () no, y no puede proceder de un modo subjetivo, debe realiz
mucstrl.'os en los puestos de venta de prensa, como así lo hizo. 2.° Ql
dada la trascendencia del primer defecto de la nota, es suficiente por
mismo para considerar que la Junta fue nula: así pues la defensa de lj
restantes defectos debe hacerse brevemente: a) El artículo 144.1b) ~

la Ley de Sociedades Anónimas es bien claro al respecto. En la escritu
calificada se ha llevado a cabo una importante modificación estatutan
transformando las originarias acciones al portador en acciones nomin
tivas.. y en el orden del día no se consignó con claridad lá modificaci(
de carácter de las acciones, sino que se utilizó la frase «limitaciones
transmisibilidad de las acciones» poco orientativa y que puede tan
referirse a su supresión como a ~u mantenimiento, requiriendo es

RESOLUClON de 7 de julio de 1992. de la DireCCIón
General de Jos Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tribuna
les darla Enma Muñoz Fernánde: en nombre de «Labora~
toriC!s Ovejero, Sociedad Anónima», contra la negativa del
RegIstrador Mercantil de León, a inscribir una escritura de
adaptación de Estatutos sociales.

de Cataluña -que es a quien en las cuestiones que plantea el Derecho
Civil de esta Comunidad Autónoma corresponde dictar la resolución
definitiva en estos recursos- el que estima en el auto apelado que
corresponde a la Direc~ión General decidir en este caso porque. en rigor
aunque la nota del Registrador alude a un apoyo en la tradición jurídica
catalana «la base de su argumentación se fundamenta en normas de
Derecho comuo».

Esta DirecCión General ha acordado revocar el auto apelado y la nota
del Registrador en los extremos recurridos.

Lo que, con devolución del expediente original comunico a vuestra
excelencia para su conocimiento y demás efectos,

Madrid, 6 de julio de 1992.-El Director general. Antonio Pau
Pedrón.
Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña.

Presentada la anterior'escritura en el Registro Mercantil de León. fuc
calitlcada con la siguiente nota: Presentado el precedente documento a
las trece horas y treinta minutos del dia 19 de julio de 1991, según
asiento 518. al folio HO del diario 22 de este Registro Mercantil de
León. y visto el presentado bajo el asiento 1.020 del mismo Diario. que
C~ <lcta notarial relativa a las Juntas de accionistas celebradas en primera
y segunda convocatoria, los días 14 y 15 de junio de 1991. se deniega
la inscripción de esta Escritura por los siguientes defectos que se reputan
insubsanables:

1.0 Respecto de la convocatoria de la Junta. infracción del artículo
97.1 de la Ley de Sociedades Anónimas. tanto en lo referente a no
obsl.'rvancia del plazo de quince días. como en lo relativo al Diario en
qul.' se publicó el anuncio de la convocatoria, que no es, notoriamente.
uno de los de mayor circulación en la Provincia de León.

2.° Infracción del artículo 97.2 de dicha Ley, y artículo 144.1-b) del
Reglamento del Registro MercantiL por -cuanto en el orden del día o
relación de asuntos a tratar en la Junta, no se consignó el cambio o
transformación de las originarias acciones al portador en acciones
nominativas.

3. (} Adoptarse, con independencia de la adaptación de Estatutos a
la nueva legalidad, el acuerdo de modificación estatutaria. consistente en
el cambio de acciones al portador por acciones nominativas, en Junta
constituida sin el quórum exigido estatutariamente para ello.

4.° Habiéndose destituido tres Administradores.. de los seis que
componen el Consejo de Administración. en la Junta, irregularmente,
celebrada el 15 de junio de 1991, no parece Que haya podido cumplirse
válidamente e-I requisito impuesto por el artícl1lo l44.I-a) del Regla
mento del Registro Mercantil.

Contra esta nota de calificación puede interponerse reCurso guberna
tivo, mediante Escrito dirigido al Registrador, dentro del plazo de dos
Illl'SCS, a contar desde esta fecha. conforme a lo prevenido en los
articulos 66 al 76, ambos inclusive, del citado Reglamento del Registro
Mercantil.. León, 31 de julio de 1992. El Registrador Mercantil. Firma
tlcSIble. FIrmado: Jesus Alvarez Beltrán.
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RE\OLUC/O/I,.' de 9 de julio de 1992, de la Dirección
General de los Registros J' del NotarÍado, en el r('curso
,¿ubernativo interpuesto por el /l/Olario de Barcelona. don
josé Vicente ,Hartin(':::~Borso López, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad número 15 de dicha ciudad ti

inscrihir una escritura de comprarenfa.

7 de julio de 1992.-EI Director general, Antonio Paul'vfadríd
Pn!rún.
Sr. Regl5trddof Mercantil de león.

En el ret.'urso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don José Vicente Martínez-Borso López, contra la negativa del Regislra
dar de la Propiedad numero 15, de dicha ciudad, a inscribir una
escritura de compraventa.

El día 4 de julio de 1989, mediante escritura pública autorizada por
el Notario de Barcelona don José Vicente Martinez-Borso López, la Caja
de Pensiones para la Vejez y de Ahorros de Cataluña y Baleares vendió
a dOlla María Mercedes Roig Molina, por el precio y condiciones que en
dicho documento se establetTn, la finca que en el mismo se describe. En
la referida escritura se pacta la siguiente cláusula: «Segunda: El precio di.'
esta venta se fija en 3.839.000 pesetas, de las cuales:

a) 3.054.971 pesetas declaran los representantes de la Entidad
vendedora haberlas rct'ibido antes de este acto de la parte compradora,
por lo que otorgan en su favor eficaz y total carta de pago por dich3
suma.

b) y el resto. de 784.029 pesetas, incrementado con el interes anual
del 12 por 100, Que la voluntad negot:ial constituye como una sola
obligación integrante de la contraprestación básica del comprador, se
aplaza para ser satisfecho por éste en 142 plazos mensuales, los dias 1
dt.~ cada mes, desde el I de agosto de 1989 al 1 de mayo de 2001. ambos
inclusive, de importe unitario de 10.363 pesetas cada uno de eIlos,
excepto el ultimo, que es de 10.316 pesetas. Dichas cuotas están
calculadas se~ún el llamado sistema francés, de acuerdo con el cuadro
de amortizaCión Que me entregan, firmado por ambas partes, y que dejo
unido a la presente escritura. Los pagos se harán mediante cargos en la
cuenta número 6541-49, Que la compradora mantiene en la oficina &07
de la caja vendedora. Quien queda autorizada expresamente para ello.})

«Tercera: La falta de pago a su vencimiento de dos cualesquiera de
los plazos indicados. o del último de eHos. tendrá el carácter dc
condición resolutoria explícita a que se refieren los artículos 1.504 del
Código Civil y 11 de la Ley Hipotecaria, con los efectos que determina
el artículo 59 de su Reglamento. La resolución plena y automática de la
venta se producirá por la notificación del vendedor al comprador, y por
el transcurso del plazo de gracia de treinta días, a contar desde el
siguiente a la notificación, que esta misma deberá conceder. El título
inscribible será el del vendedor, acompañado de los documentos que
justifiquen el haberse practicado la notificación, el transcurso del plazo
de gracia y, en su caso, los justificantes de la consignación a que se

a contar desde uno determinado, con la únira particularidad de que en
vez de contar hacia adelante lo haga en sentido retrospectivo; por el
contrario. y así se desprende daramente de la redarción legal, el objetivo
de esta norma es asegurar la existencia de un margen temporal de quince
d ¡as, al menos, entTc 105 momentos de publicacíón del anuncío y de
reunión dl' la Junta, y por ende, ninguna de estas dos fechas puede
formar parte de dicho lapso. En este mismo sentido se manifiesta el
mtículo 98_3.° de la Ley de Sociedades Anónimas. cuando fija un plazo
de ocho dias de antelación a la fecha de la reunión; y es, asimismo, la
doctrina sentada por el Tribunal Supremo de forma reiterada (vid
sentencias 18 de marzo de 1968 y 5 dt' marzo de 1987) si bien, que
rdl'rida al precepto anterior (artículo 57 de la Ley de Sociedades
Anónimas de 17 de julio de 195 1) cuya rtxlacción persiste integramentt.'
en los extremos que ahora interesan.

4. Así pues, no habiendo podido constituirse válidamente la Junta
en primera convocatoria (cualquiera que fuera el numero de los
asistcntes) y no habiendo asistido a la reunión celebrada en segundo
llamamiento un quórum. de asistencia que cubra, al menos, el mínimo
legal prevenido para la reunión en primera convocatoria. decae igual
mente la validez de esta reunión. resultando ineficaces sus acuerdos (vid
artieulos 102 y 103 en relación con el f 15.2 de la Ley de Socíedades
Anónimas) lo que, por otra parte. exime de la necesidad de entrar en el
;:málisis de los restantes defectos de la nota impugnada.

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso inter
puesto y confirmar el acuerdo y la nota del Registrador en los krminos
de los anteriores l'undamentos.

Lo que con de',i'oJucíÓI1 del expediente original comunico n ustedes
para su conocimiento \. dernas efcctos.
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Don Juan Ignacio Ovejero Guisasola, en representación de «Labora

torios Ovejero, Sociedad Anónima», se alzó contra el anterior acuerdo.
y alegó que resulta un hecho incuestionable y admitido que el anuncio
de la convocatoria se realizó tanto en el «Boletín Oficial del Registro
Mercantih), como en el diario «El Sol», el día 20 de junio. Las Juntas
generales se encontraron convocadas para el día 5 de julio, en primera
convocatoria y para el día 6 de julio en segunda. fecha en la que,
efectivamente, se realizó ante la falta de quórum existente en la primera.
Que poniendo en relación los artículos 97.1 de la Ley de Sociedades
Anónimas, 5 y lIJO del Código Civil, hay que llegar a la conclusión de
que procede suprimir del cómputo el día de celebración, pero no el de
publicación. B. Que en cualquier caso publicada la convocatoria en el
«Boletín Oficial del Registro Mercantil» y el periódico «El So1», se
encuentra asegurada la divulgación de la misma. C) Que el orden dd
dia recoge los extremos que habían de modificarse \' entre ellos figura:
h) «Limitaciones a la transmisibilidad de las acciones.}) Resulla
cvicit.'ntc que el cambio de caracter de las acciones «al portadom en
«(flo111inativas» era una exigencia legal y, por tanto, anunciado d
\.'stabJccimiento de limitaCiones a la transmisibilidad de las acciones. iba
implícito el cambio de caraclcr de las acriones sin que resulte posible
sena!ar en la convocatoria todas y cada una de las modificaciones. pues
en C\l' ~upuesto seria pn'clSO contar con un ejemplar del «Boletin Oficial
dd Registro Mercantil» para oda anunt"Ío. D. Que en 10 referente al
quórum de la segunda convocatoria de la Junta, resulta de aplicaóón lo
eSiahlccido en la disposición transitoria 5.'¡ ya que existiendo en los
antiguos Estatutos sociales una limitación a la Iíbre transmisibilidad de
las acciones. la modifi('<!ción acordada (al portador en nominativas) era
una imposición legal. l'UYO acuerdo había de adoptarse (:on las mayorías
seúaladas en el artIculo 103,2 Y no resultando exigidas las mayorías
establecidas cstatuwríami..'nte por virtud de lo dispuesto en dicha
disposición transitoria. E. Que el informe requerido por el artículo
144.la) de la Ll'Y de Sociedades Anónimas, fue redactado por el Consejo
de Administración por unanimidad con la composición resultante.
después del cese de los tres administradores acordado por la Junta
gelleral celebrada el día 15 de junio. Que el Consejo de Administración
en ~u sesión llt'l día 17 del mismo mes acordó convocar la Junta
cxtmordinaria y n:dactar el preceptivo informe, acuerdo válido, pues en
su ck'("i~;ión participaron todos ¡os Consejeros que tenían vigente su
cargo en ese momt~nto, ya quc el acuerdo de la Junta de accionistas en
que se cesÓ a tres Consejero~ no ha sido recurrido. Que admitir el
argumento del senor Registr..ldor equivaldría a negar la validez a todos
y cada uno ...h.' los aclOs realizados por el Consejo de Administración.
desde el día 15 de julio dc 1991. Admitir ese argumento significaría
sustnler a la actuación judicial determinadas funciones y haría innecesa
rio el mantl'nimicflto del articulo 120 de la Ley.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 97, 98 Y J15 de la Ley de Sociedades Anónimas
y Scntcnl'ias ele 28 dl' marzo de J968 y 5 de marzo de 1987.

l. El primero de los defectos de la nota de calificación impugnada
en el presente recurso hace referencia al modo de computar el plazo de
quince dias a que alude el artkulo 97~1 de la Ley de Sociedades
.\nóriimas: en concreto ha de decidirse ahora si puede entenderse
S<ltisfi.Tha esta exigencia lcgalcuando entre la fecha de la publicación del
anuncio y la fecha fijada para la reunión en primera convocatoria. y
exduyt'ndo una y otra del cómputo, no media sino un plano de catorce
días. En el caso concreto. el anuncio fue publicado el dia 20 de junio de
1991 Yen él se fijaba el 5 de julio siguiente para la reunión en primera
con\ocatoria yel 6 de julio para la reunión, sí procediere. en segundo
llamamiento; la Junta se celebró en segunda convocatoria con asistencia
del 40.8208 por lOO del rapital social.

2. Sostiene el recurrente que, si bien por imperativo de los artículos
5 y 1130 del Código Civil. debe excluirse del cómputo el día fijado para
la celebradón de la Junta, no ocurre lo mismo con el día de la
publicación del anuncio, pues la expresión legal «no deja lugar a dudas)),
resultando, por tanto, satisfecha la antelación legalment~ exigible. Sin
embargo, tal criterio no puede estimarse.

3, En el supuesto debatido no resulta de aplicación el artículo 5 del
Código Civil; no se trata de la computación de un plazo; de Quince días

último su transformación en nominatívas, que es lo que debió explici
tarse en el orden del día: b) Que dicha transformación de las acciones
al portador en acciones nominativas, se adoptó en Junta celebrada en
segunda convocatoria, con una asistencia de tan sólo 40,8208 por 100
del capital. quórum menor Que el exigido estatutariamente, y que, es el
que debió tenerse en cuenta por aplicación de la disposíción transitoria
quinta de la nueva Ley de Sociedades Anónimas; e) Que ha de
concluirse que la redacción del preceptivo informe a que se refiere el
artículo 144.!a) de la Ley de Sociedadés Anónimas, se ha hecho por dos
de Jos miembros del Consejo de Administración, y si acaso tres, pero sin
intervención de los otros tres que fueroR separados, por una Junta en la
que. un porcentaje considerable de accionistas más del 44 por 100 del
(:apital y, entre ellos, los Consejeros separados, no pudo votar.


