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de Cataluna -que ¢s a quien en las cuestiones que plantea el Dérecho
Civil de esta Comunidad Autdnoma corresponde dictar la resolucion
definitiva en estos recursos- el que estima en el auto apeladoe que
corresponde a la Direccidn General decidir en este caso porque, en rigor
aunque la nota del Registrador alude a un apoyo en la tradicion juridica
catalana «la base de su argumentacion se fundamentia en normas de
Derecho comdny.

Esta Direccidn General ha acordado revocar €l auio apelado y 1a nota
del Registrador en los extremos recurridos,

Lo que, con devolucidn del expediente original comunico a vuestra
excelencia para su conocimicnto y demas efectos.

Madrid, 6 de julio de 1992.-FEl Director general, Antonic Pau
Pedron.
Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

18885  RESOLUCION de 7 de julio de 1992, de lg Direccicn
General de los Registros 'y del Notariado, en el recurso
f;rhernat:vo interpuesto por fa Procuradora de los Tribuna-
es dofia Enma MuRoz Ferndndez en nombre de «Labora
torios (wejero, Sociedad Andmimay, contra la negativa del
Registrador Mercantil de Leon, a [nscribir una escrititra de
adaptacion de Estatutos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofa Enma Munioz Fernandez. en nombre de «Laboratorios
Ovcjero, Sociedad Andnima», contra la negativa del Regisirador Mer-
caa_lilé de Leon a inscribir una escritura de adaplacion de Estatutos
sociales,

Heches
1

El dia 6. de julio de 1994, sc celebra, en segunda convocatoria, la
Junta general extraordinaria de accionistas de «Laboratorios Ovelero,
Socicdad Andniman, con un porcentaie de accionisias, cntre prosentes v
representados, del 40,8208 por 100, dicha Junta fue convocada mediante
anuncio publicado en ¢l «Boletin Oficial del Registro Mercantil», de
fecha 20 de junio de 1991, y en el Diario «EJ Soi» de la misma fecha
En la referida Junta se procedio a deliberar sobre {os diversos asuntos
de orden del dia, aprobdndose, los mismos, por unanimidad. La
escritura de elevacion a pablico de los acucrdos sociales, fue otorgada el
dia 16 de julio de 1991, ante el Notario de Mansilla de fas Mulas, don
Jos¢ Domingucz de Juan.

H

Presentada la anterior escritura en ¢l Registro Mercantil de Ledn, fue
calificada con la siguiente nota: Presentado el precedente documento a
las trece horas y treinta minutos del dia 19 de julio de 1991, segan
asicnte 318, al folio F10 del diario 22 de cste Registro Mercanul de
Ledn. v visto ¢l presentado bajo el asiento 1,020 del mismo Diario, que
¢s acta notarial relativa a las Juntas de accionistas celebradas en primera
v segunda convogaloria, los dias 14 y |5 de junio de 1991, se denicga
la inscripcion de esta Escritura por los siguicnies defectos gue se reputan
insubsanables:

.Y Respecto de la convocatoria de la Junta, infraccion del articulo
97.1 de Ia Ley de Sociedades Andnimas, tanto en lo referente a no
observancia del plazo de quince dias. como en lo relativo al Diario én
que se publico el anuncio de la convocatoria, gue no es, notoriamenie,
uno de los de mayor circulacion en la Provincia de Leén.

2% Infraccién del articule 97.2 de dicha Ley, y articulo 144.1-b) de!
Reglamento del Registro Mercantil. por cuante en cf orden del dia o
rclacion de asuntos a tratar ¢n la Junta, no se consigné el cambio o
transformacion de las originarias acciones al portador en acciones
nominativas.

3Y Adoptarse, con independencia de la adaptacion de Estatutos a
la nueva fegalidad, ¢f acuerdo de modificacion estatutaria, consistente en
cl cambio de acciones al portador por acciones nominativas, en Junta
constituida sin el gudrum exigido estatutariamente para cllo.

4° Habiéndose destituido tres Administradores, de los seis que
componen ¢l Consejo de Administracion, en 1a Junia, irregularmente,
celebrada ¢l 15 de junio de 1991, no parece que haya podido cumplirse
vdlidamente ¢l requisito impuesto por ¢l articiffo 144, [-a) del Regla-
mento del Regisiro Mercantil,

~ Contra esta nota de calificacion puede interponerse recurso guberna-
tivo, mediante Escrito dirigido al Registrador, dentro del plazo de dos
meses. a contar desde esta fecha, conforme a lo prevenido en los
articulos 66 al 76. ambos inclusive, def ¢itado Reglamento del Registro
Mercantil. Leon, 31 de julio de 1992. El Registrador Mercantil. Firma
ilegible. Firmado: Jesis Alvarez Beltran.

i

_ La Procuradora de los Tribunales, dona Enma Musoz Ferndndez,
interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacion y alegd: -

17 Que los plazos se han observado correclamente y no se ha
incurrido en la infraccion del articulo 97.1 de la Ley de Sociedades
Anonimas. va que cl error estd en una defectuosa contabilizacion de los
plasos, teniendo en cuenta que el cdmputo de los plazos que rige &s ¢l
de cargeter civil, no procesal ni administrative, han de computarse los
dias festivos comprendidos cn ¢l plazo prevenido en el invocado
articuto. Que. en cuanto a a segunda de las infracciones del citado
articulo, ¢s una mera apreciacion subjetiva, y para probarlo bastaria un
simple muestreo y prospeccion ¢n kioscos v expendedurias de prensa,
por la que sc llegaria a una copclusion tolaimente contradicioria a la
estimada por ¢l sepaor Registrador, v se ha preiendide dar el mayor
alcance posible a la noticia convecante, dada la dispersion geogrdfica en
guc reside el accionionariado de la Sociedad.

2% Que se disiente de la infraccion que se imputa, en cuanto a los
artcufos 97.2 de la Ley de Sociedades Anonimas y 144.1.b) del
Reglamento del Registro Mereantil, Que, en cuanto a este ditimo
precepio. s¢ han dado exacto cumplimiento on ¢l anuncio de la
convocatoria a todos los requisitos que el mismo exige. En ¢l orden del
dia. ¢l puno primero, en su apartado bl se hace expresa mencién de
Himitaciones a la transmisibilidad de acciones, que va precedido de la
mencion ded nueve texto estatutario” que, adenids de adaptarse a la
nucva normativa legal, incluye modificaciones como las mencionadas;
v. por tanto. resulia incongruente que se califique ncgativamente el
acuerdo por no hacer expresa mencion de acciones al portador, siende
los Estatutos un 1odo unilario gue s¢ ofrece, segiun preceptua la Ley, al
conocimicnio de todos los accionistas y con la antelacion debida. Que
en lo referente al articulo 144.1.b) decl Reglamento Mercantil, no tieng
refacion von ¢l defecto 2.7 de la calificacion.

3% Que se ha dado fiel cumplimicnto a lo preceptuado en el
articalo 163 de la Loy de Sociedades Anonimas, v, st bien ef articulo 23
de los Estatutos sociales establece un quéruin mayor que cf articulo 103
ey cierie que tal elevacién no ha tenido lugar por haber adecuadc
aquéllos a fa Disposicion Transiloria segunda de la propia Ley, por cuy:
causa y para su valides, habria de estar ratificado por la Junta genera
de accionistas a los propios efectos de adaptacién legal.

42 Que ¢l precepto del Reglamento invocado por ¢l Registrador
no resudta de aplicacion al caso, ni guarda relacion con el mismo.

v

El Registrador acordd mantener la calificacion en todos sus extre
mos. ¢ informad: Que anwes de entrar en los fundamentos juridicos de &
noia de cabificacion, hay que schalar que en la redaccién de 12 nota s
padecid error de aludir a los puntos 2.7 v 4.° de la misma, a los articulo
144.1b} v 144.la) como si fueran del Reglamento Mercantil, cuando e1
realidad lo son de la Ley de Sociedades Andnimas. Por tanto, s
manticne la nota, sustituyendo la referencia que en Ia misma s¢ hace @
citade Reglamento por Ia Ley de Sociedades Anénimas. Primero: Que
cn cuanto al primer defecto de 1a calificacién, han de quedar bien claro
los extremos siguicnies:

a} Que el computo de los plazos que rige es el civil

b} Que hay que tener en cuenta lo resenado en el articulo 5.1 de
Cadigo Civil

¢} Que segun ¢l articulo anierior, los dias se cumplen por complet
¢l dia 5 de julio. habilitando para celebrar, vilidamente, la Junta el di
6. pero ¢h primdra convocaloria v ao en segunda comao ocurrio. Que est
primer punio de fa nota de calificacion ha de resumirse en esic
érmines: No s¢ celebro Junma ¢n primera convocatoria, v aungue ¢
hubiera cclebrado, o habria sido con infraccién del articulo 97.1 de !
Ley, siendo sintomadtico ¢l hecho de celebrarse directamente en segund
para asi poder alegar ¢l cumplimiento del testimonio exigido por dich
preceplo. Por esto no es admisible como tiens declarado el Tribun
Supremo en Sentencia de 4 de julic de 1980, Que en lo referente a |
publicidad de la convocatoria, hay que tener en cuenta lo establecido ¢
¢l articulo 97.1 de'la vigente Ley de Sociedades Andnimas, es requisil
de la convocatoria para la valida constitucion de la Jumta, v que
Registrador, como controtador de la legalidad de los documentos gt
han de acceder a los libros registrales (articulo 6 del Reglamento d
Registro Mercantil) debe poder juzgar si el requisito de publicidad se t
camplido ¢ no, ¥ no puede proceder de un mode subjetivo, debe realiz
mucstreos en 1os puestos de venta de prensa. como asi lo hizo. 2.° v
dada la wrascendencia del primer defecto de 1a nota, es suficiente por
mismo para considerar gue la Junta fue nula: asi pues la defensa de
restantes defectos debe hacerse brevemente: a)  El articulo 144.1b) «
1a Ley de Socicdades Andnimas es bien claro al respecto. En la escritu
calificada se ha Hevado a cabo una importante modificacion estatutari
transformando las originarias actiones al portador en acciones nomin
tivas, y en ¢l orden del dia no se consignd con claridad 1a modificacic
de cardcter de las acciones, sino que se ubitizo la frase «limitaciones
transmisibilidad de las acciones» poco orientativa y gue puede @an
referivse @ su supresion como a su mantenimiento, requiriendo es
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ultimo su transformacién en nominativas, que es lo que debio explici-
tarse en ¢l orden del dia: b} Que dicha transformacion de las acciones
al pertador en acciones nominativas, se adopté en Junta celebrada en
scgunda convocatoria, con una asistencia de tan sélo 40,8208 por 100
del capital, quérum menor gque el exigido estatutariamente, y que, es el
que debi6 tenerse en cucnta por aplicacion de la disposicion transioria
quinta de la nucva Ley de Sociedades Anonimas, ¢ Que ha de
concluirse que fa redaccion def preceptive informe a que se refiere ¢l
articulo 144.1a) de la Ley de Sociedadés Anonimas, se ha hecho por dos
de fos miembros del Conscjo de Administracion. y si acaso {rcs, pero sin
mtervencion de 1os otros tres que fueron separados, por una Junta en la
que. un porceniaje considerable de accionistas mas del 44 por 100 del
capital v, entre ¢llos, los Consejeros separados, no pudo votar.

v

Don Juan Ignacio Ovejero Guisasola, en represenmiacion de «Labora-
tortas Ovejero, Sociedad Andniman, se alzo contra el anterior acucrdo.
v alegd que resulta un hecho incuestionable y admitido gue ¢f anuncio
de la convocatoria se realizod tanto en ¢l «Boletin Oficial del Registra
Mercantiby, como cn el diario «El Sol», el dia 20 de junio. Las Juntas
gencrales s¢ encontraron convocadas para el dia 5 de julio, en primera
convocatoria y para el dia ¢ de julio en segunda, fecha. en la que,
efectivamente, se realizo ante la falta de quorum existente en la primera.
Quc poniendo en relacién los articulos 97.1 de la Ley de Socicdades
Anontmas, 5 ¥ 1130 del Codigo Civil, hay que llegar a la conclusion de
que procede suprimir del computo ¢l dia de celebracion, pero no el de
pubhicacion. B.  Que en cualquier caso publicada la convocatoria en el
«Boletin Oficial del Registro Mercantiby v ¢f periedico «El Sols, se
encuentra ascgurada la divutgacion de fa misma. €3 Que el orden del
dia recoge los extremos que habian de modificarse v entre eflos figura:
h)  «Limitacioncs a la transmisibilidad de las acciones» Resulta
evidente gue ¢l cambio de cardcier de las acciones «al portador on
anonMHnativasy era una exigoncia legal v, por tanto, anunciade el
establecimiento de imitaciones a la trapsmisibilidad de las accioncs, iba
implicite ¢l cambio de caracier de las acciones sin que resulte posible
seanfar en 1a convocatoria todas v cada una de las modificaciones, pues
0 ONC SUPUESLO SEFid Preciso contar con un cjemplar del «Boletin Oficial
det Registro Mercantil» para cada Jmmuo . Que en lo referenie al
quorum de la segunda convocatoria de la unta, resulta de aplicacion lo
establecido en la disposicién transitoria 5% ya que existiendo ¢n los
antignos Estatutos sociles una limitacion a la libre transmisibilidad de
las acciones. la modificacion acordada (al portador en nominativas) era
una mmposicion kegal. cuyo acuerdo habia de adoptarse con 1as mayorias
senatadas en ¢l artieulo 163.2 y no resullando exigidas las mayorias
vstablecidas  estalutariamentc ;}01 virtud de o dispuesio enh dicha
da‘.pmmon transitoria, £ Que of informe requerido por e} articulo
t44.1apde Ia Ley de Sociedades Anénimas, fue redactado’ por el Conscijo
de Administracién por unamimidad con la composicion resuliante,
después del cese de los tres administradores acordado por fa Junta
general cefebrada el dia 15 de junio. Que of Consejo de Administracion
en su sesion del dia 17 del mismo mes acordd convocar la Junla
extraordinaria y redactar ¢l preceptivo informe, acuerdo valido, pues en
su decision participaron todos los Conscjeros que tenfan vigente su
cargo on ose momento, ya que ¢l acuerdo de ka Junta de accionistas en
que seoceso a tres Conscjeros no ha sido recurnido. Que admitir el
argumento del senor Registrador equivaldria a negar la validez a todos
v cada uno de dos actos realizados por ¢f Consejo de Administracion.
desde of dia 15 de julio de 1991, Admitir ese argumento sigmficaria
ststract a la actuacton judicial determinadas funciones y haria innecesa-
ria of mantenimicnto del articulo 120 de la Ley.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articufos 97, 98 y 115 de la Ley de Sociedades Andnimas
y Sentencias de 28 de mareo de 1968 v 5 de marzo de 1987,

t. El primero de tos defectos de la nota de calificacion impugnada
en el presente recurso hace referencia al modo de computar el plaro de
quinge dias a que alude el articulo 97-1 de Ia Ley de Sociedades
Andnimas; en concreto ha de decidirse ahora si puede entenderse
satisfecha osta exigencia legal cuando entre ia fecha. de la publicacion del
anuncio vy la fecha fijada para la reunién en primera convocatoria, y
excluyendo una y otra del compuio, no media sino un plano de catorce
dias. En ¢l caso concrcto el anuncio fue publicado ¢l dia 20 de junio de

1991 y en ét se fijaba el 5 de julio siguienic para la reunion en primera
convocatoria y eiJ 6 dc julio para la reunion, si procediere, en segundo
lamamiento; fa Junia se¢ celebro en segunda convocatoria con asistencia
del 40,8208 por 100 del capital social,

2. Sostiene el recurrente que, si bien por imperativo de los articulos
5 v 1130 del Codigo Civil, debe excluirse del compute el dia fijado para
la cclebracion de la Junia, no ocurre lo mismo con el dia de la
publicacién del anuncio, pues la expresién legal «no deja lugar a dudase,
resultando, por tanto, satisfecha la antelacion legalments exigible. Sin
embargo, 1al criterio no puede cstimarse.

3. En el supuesto debatido no resulta de aplicacion el articulo 3 del
Codigo Civil; no s¢ trata de 1a computacién de un plazo de quince dias

a contar desde uno determinado, con la unica particularidad de que en
vez de contar hacia adelante lo haga cn scntido retrospectivo; por el
contrario, y asi se desprende claramente de la redaccion legal, el objetivo
de esta norma es asegurar Ja existencia de un margen temporal de quince
dias, al menos, entre los momentos de publicacion del anuncio y de
reunién de fa Junta, y por ende, ninguna de estas dos fechas puede
formar paric de dicho lapso. En este mismo sentido se manifiesta ¢l
articulo 98-3.° de Ia Ley de Sociedades Andnimas, cuando fija un plazo
de ocho dias de aniclacién a la fecha de la reunion; y es, asimismo, la
doctrina sentada por ¢ Tribunal Supremo de forma reiterada (vid
scniencias 28 de marzo de 1968 y 5 de marze de 1987) si bien, que
referida al precepto anterior (articule 37 de la Ley de Sociedades
Anénimas de 17 de julio de 1951} cuya redaceion persiste integramenic
en los extremos que ahora intercsan,

4. Asi pues, no habiendo podido constituirse vdlidamente la Junta
en primera convocatoria (cualquiera que fuera ¢l ndmero de los
asistentcs} v no habiendo asistido a Ia reunion celebrada en segundo
lHamamicnto un gquérum de asistencia que cubra, al menos, ¢l minimo
legal prevenido para la rcunidn en primera convocatoria, decae igual-
mente la validez de ¢sta reunién, resultando ineficaces sus acuerdos (vid
articulos 102 y 103 en relacion con ¢l 1152 de la Ley de Sociedades
Anonimas} o que, por otra parte, cximce de 1a necesidad de entrar ¢n cf
andlisis de los restantes defectos de la nota impugnada.

Esta Dircecion General ha acordado desestimar ¢l recurso inder-
puecsio v confirmar ¢l acuerdo v la nota del Registrador en Tos términoes
de tos anteriores fundamentos.

Lo gue con devolacion del cupediente original comunice a ustedes
para su conocimiento v demas ofectos.

Madrid.
Pedron.
Sr. Registrador Mercantit de Ledn.

7 de julio de 1992.-El Inrector gencral, Antonio Pau

18886  RESGLUCION de 9 de julio de 1992, de la Direcciin
Greneral de los Registras v del Nowariado, en ol recurso
subernative interpueste por ¢l Notario de Barcelong, don
José Vicente Martinez-Borso Ldpez, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad mitero 15 de dicha ciudad

inscribir wna escritura de {:ampmvenm.

En el recurso gubernativo interpuesto por ¢f Notario de Barcelona
don José Vicente Martinez-Borso Lopez. contra la negativa del Registra-
dor dc la Propiedad mimero 135, de dicha ciudad, a inscribir ung
escritura de compraventa.

Hechos
H

El dia 4 de julio de 1989, medianie escritura publica autorizada por
¢l Notario de Barcelona don José Vicente Martinez-Borso Lopez, la Caja
de Pensiones para la Vejez vy de Ahorros de Catalufa y Baleares vendid
a dofa Maria Mercedes Roig Molina, por el precio y condictones que en
dicho documento se estabiecen, la finca que en el mismo se describe. En
la referida escritura se pacta la siguiente clausula: «Scgunda: El precio de
esta veata se fja en 3.839.000 pesetas, de las cuales:

a) 3.054.971 pesctas declaran los representanies de la Entidad
vendedora haberlas recibido antes de ¢ste acto de la parte compradora,
por lo quc otorgan en su favor eficaz y total carta de pago por dicha
suma.

b} Y elresto, de 784.029 peselas, incrementado con el injerés anual
del 12 por 100, que ta voluntad negocial constituye como una sola
obligacion itegrante de la contraprestacion bdsica del comprador, se
aplaza para ser satisfecho por éste on 142 plazos mensuales, fos dias |
de cada mes, desde of 1 de agosto de 1989 al | de mavo de 2601, ambos
inclusive, de imporie unitario de [0.363 pesetas cada uno de clios,
excepto el GHimo, gue cs de 10.316 pesetas. Dichas cuotas estin
calculadas segtin ¢l llamado sistema francés. de acucrdo con el cuadro
de amortizacién que me entregan, firmado por ambas parles, y que dejo
unido a la presente escritura. Los pagos se haran mediante cargos en la
cuenta nimero 6541-49, que la compradora mantienc en la oficina 807
de la caja vendedora. quien queda aulorizada expresamentc para ello»

«Tercera: La falta de pago a su vencimiento de dos cualcsqulem de
los plazos indicados, o del ultumo de eflos, tendra ef cardcter de
condicion resclutoria explicita a que se refieren los articulos 1.5304 dci
Codigo Civil v 11 de fa Ley Hipotecaria, con los efecios que determina
el articulo 59 de su Reglamento. La resolucién plena y automdtica de la
venta se producird por la notificacién del vendedor al comprador, y por
¢l transcurso del plazo de gracia de treinta dias, a contar desde cl
siguicnte a la notificacién, que osta misma debera conceder. El titulo
inscribible serd el del vendedor, acompafado de los documenios que
justifiguen el haberse practicadeo la notificacién, el transcurso del plazo
de gracia v, en su caso. los justificantes de ia consignacion a gue se



