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Madrid, 29 de julio de 1992.-EJ Director general, Luis Maria Linde
de Castro.

COMUNIDAD AUTONOMA
VALENCIANA

Mediante Resolución de la Dirección General de Patrimonio Artis~

lico, Archivos y Museos del Mínisterio de Cultura, de 22 de febrero
de 1978. se acordó tener por incoado expediente de declaración de
conjün,to Históricv-Artistico, a fa,icr. de seis zonas de la dudad de
Valencia.

Vista la propuesta formulada por los servicios tecnicos correspon
dientes, y hab-iendo 9btenído informe favorable, al respecto, por las
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Divisas convertibles

Cambios

BANCO DE ESPAÑA
RESOLUClON de 29 de julio de 1992, del Banco de
España. por laque se hacen públicos los cambios oficiales
del Atercado de Divisas del dia· 29 de julio de 1992.

RESOLUCION de 8 de junio de 1992, de la Dirección
GenNalde Patrimonio Cultural de la Consejer/a de Cul
tura, Educación, Y Ciencl4 de.·la, Generalídad Valenciana,
por la que se acuiTda mqdificarla delimitación incluida en
el. expedieme incoado para. la declaración de Conjunto
Histórico Artistito, a !tl\'or de seis zonas de la ciudad de
Valencül.

I dólar USA
I ECU .
I marco alemán .
1 franco fraricés
1 libra esterlina . _...

100 litas italianas . . .. . ... '
roo francos belgas y luxemburgueses

I florin holandés «

1 cotolia danesa .,. < • • • _ •• < •

1 libra irlandesa .
100 escudos portugueses "....... . > ••

100· dracmas griegas.,.... . ....
1 dólar canadiense . ..
I :franco suizo .

100 yenes japoneses < • • ••••••

1 corona sueca .
1 cororia: noruega . ..
1 marco finlaIld~s . .

100 C~_e¡¡nes-austriacos .
1 dólar "australiano _ .
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Código Penal Militar, pues ello lIevaria a una .interpretación distinta del
ámbitO- extrictamente castrense de Iaanles dlcha.

Asi, pues, v de conformidad con el informe del Fiscal Togado, debe
resolverse este conflicto de jurisdicción en favor de la Jurisdicción
Ordinaria

La Sala acuerda: Dirimir el conflicto· de jurisdicción planteado entre
el JU¡z:gado de Ins~ruceión número 5.de Alcalá de Henares y el Juzgado
Togado Militar Central número 2 de Madrid, en favor del primero. al
que -con tal objeto- se remitirán las actuaciones para que siga
conociendo de las mismas.

Así lo acordaron y firman los excelentísimos señores que h~n
constituido Sala para ver y decidir el presente, de lo que como Secretano
certifico.-Pascual Sala Sánchez.-Arturo Gimeno AmigueL-Francisco
Javier Sánchez del Río Sierra.-EnriqueBacigalupo Zapater.-Francisco
Ruet Garda.

Publicacjón: Leída y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Ponente excelentisimoseiior don Francisco Huet García, estando
celebrando audiencia pública la Sala Especial de Conflictos de Jurisdic
ción. en el mismo día de su fecha. certifico.-Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar
en el «Boletín Oficial del Estado», expido y firmo la presente en Madrid
a 8de julio de J992.
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SENTENCIA de 22 de julio de 1992 recaMa en el (onflicto
de jurisdiccion 7/91-:'11 entre el Ju=gado de Instrucción
mím('ro 1 de Alcalá de Henares y el Ju::gado Togado
/J.filitar Cell1ral mimero2dcMadrid.

Don José Maria L6pez~Mora Suárez. Secretario de Gobierno del
Tribunal Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdicción a que se hace mención
se ha dictado la siguiente sentencia:

En la villa de Madrid, a 22 de junio de '1992.
La Sala de Conflictos de JurisdiccióJ1Ordinar:ia y la Milítar,

integrada por los excelentísimos señores: don Pasc\,lalSala Sánthez
Presídente; y don- Arturo Oimeno Afi1igüeL.don ·Frandsco Javier
Sánchez del Río Sierra. don Enrique Bacigalupo Za,paler y don Francisco
Huet García, se han constituido para ladelíberaciónyfallodel conflicto
suscitado entre el Juzgado de histrucclQn:númeroJ ... ·de .Alcalá de
Henares en causa numero 681/90. pordentlncia del· Guardia .. civildon
José Antonio León Serralbó, prescntadacontrael ilustrisimo. señor
Coronel Jefe de la Prisión. Militar de Alcalá de~enares; y otros. frente
al Juzgado Togado Militar Central númer-o, 2 de Ma(jrid. enr~laciól') a
las diligencias previas número 2-21-91, Siendo Ponente, eJexceJentisimo
señor don Francisco ,Huet Garda.

1. Antecedentes de hecho
1. El Guardia civil don José AntoniLeónScrraJbo formuló, con

fecha 8 de mayo 'de 1990, en el Juzgado de Instrucción núm~ro 5 de
Alcalá de Henares denuncia por los supuestos delitos de «detención
ilegal. prevaricación, coacciones, toniJras,. a,buso .dealitC?ridad. etc.»
contra distintos mandos -del Ejército destinados-en la Prisión Militar de
Alcalá de Henares, de los cuales el más carneterizadooste:nta .el empJeo
de Coronel y que dio tU$3-r a la incoac1Qnde'lasdiligencias previas
número 681190 por menCIOnado Juzgado deja JjJrisdi¡;clónOrdinaria,
a la vez que por los mismos hechos se seguian enJa JurisdicciÓn
Castrense -Juzgado Togado Militar Central número 2;-"las diHgem::ías
previas número 2{21/91, formalizándose. conflicto de jurisdicdóny
requiriéndose de Inhibición por el Juzgado' Togado. Militar' Cel1tral
número 2 -auto de 22 de mayo de 199'I-"-al Juzgado/de Instrucción
número 1 de Alcalá de Henares. quien•. a su v~;·poralltodefecha15
de noviembre de igual año acuerda den~r la,conformidadalrequeri.
miento de inhibición efectuado. decidiendo. en co-nsecuencia,mantener
la jurisdicción y remitiéndose las actuaciones·a la Sala de Conflictos de
Jurisdicción del Tribunal Supremo.

n. Fundamentos4ederecho
Primero.-La denuncia que promueve las'actuaclones judiciales es

confusa y farragosa. De un análisis detenidodrlamisma" seUega3::la
conclusión de que 10 que se describe es una sUPllesta detención ilegal que
tíene su origen en la adscripción del demandante a una; asociación
llamada «Unión Democrática de Guardias .pviles».

Desde la perspectiva del artículo 118 de la CQnstit~tiónEspañola y
de la reciente sentencia del Tribunal Constitucional de 14de' marzo de
1991. es claro que ha de atribuirse a la>:jurisditción ordinaria el
conocimiento del asunto.

Efectivamente, del articulo 117.5 de la C0tl:stitución Española se
infiere con claridad el carácter especial ylalimitación de la Jurisdicción
Militar al llamado ámbito estrictamente castrense )'ql,le demanda el
conocimiento de los delitos propia y. exclusivamente.· militares y-la
sentencia del Tribunal Constitucional antes reseñada, e,.ige al-interpre
tar el término «extrictamente castrenSf» que el d,elito pue~a, ptmerse en
conexión -con -los- -objetives,- -fines -y- -medíos---propic§ de--,las-- Fuerus
Armadas.

Al caso, pues, serian de aplicación los articulos 184 ;' 480 del. Código
Penal referentes a la detenCIón ilegal, )' no los artículos 103 Ó 138 del

TRIBUNAL SUPREMO

y SUjeto a acreditar el cumplimiento de lascar&.as fun.dacionales, cuando
para ello fuere requerido por dicho Protectorado; debiendoatenersea·las
previsiones fundacionales en cuanto al nombramiento pe Laspcrsonas
que han de susútuirles en sus cargos y.~ndocuenla al Protectorado
cuando tal evento se produzca.

Tcrcero.-Que los bienes inmuebles, própicdadde la Fundación,__ se
inscriban a nombre de la misma en el Regístro de la Proriedad
correspondiente, y que los valores y metálico sean depositados en el
establecimiento bancario que el propio Patronáto determine, a nombre
de la Fundación.

Cuarto.-Que de esta Orden se den los trasla-dos reglamentarios.

Madrid, 1 de juJio de 1992.-P. D.(Orden de- 2 de abril), el
Subsecreta!:Í0' ~osé Ignacio PérezJnfante__


