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su propia y exclusiva responsabilidad. sin gue otras calificaciones le
liberen de ese deber y arrostrar {a propia responsabilidad, aparte de que
la recurrente reconoce otra calificacién negativa por parte de otro
Registrador acerca de los documentos calificades. El problema central o
de fondo es si log herederos pueden sin intervencidn del eénvuge viudo
liquidar la sociedad de pananciales para después afectar bienes concretos
al usufructo vidual y dejar libres del mismo ¢l resto de los bienes
hereditarios. La Resolucion de 7 de febrero de 1970 exige rotundamente
aquella intervencidn, v en ¢l mismeo sentido pueden cularse fas de 1 de
octubre de 1984 v 27 de enero de 1987, Pero &5 que, ademds, en el
mismo sentido se manifiesta para el supuesto conereto de esie expe-
diente fa sentencia de 21 de noviembre de 1990-del Juzgado nimero 6
de Madrid que condena en costas a los hoy recurrentes al sefalar que
la sociedad de gananciales disuelta no estd atin liguidada v no se conoce
el caudal relicto, por lo que dificilmente puede satisfacerse e} usufructo
legal. La necesidad de la intervenciidn del edtiyuge viudo g5 sostenida
ademds por la doctrina y por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
-sentencias de 28 de marzo de 1925 y 28 de junio de 1962- sin que la
coincidencia parcial entre las propuestas de cada parte pueda implicar
—consentimiento negocial. Tampoco resulta del conjunto de la documen-
ltacion presentada que el conyuge viudo hays prestado. consentimicnio,
ya que no existe identidad entre los provectos de particion contenidos
en ¢l acta de 21 de diciembre de 1988 por parte de la viuda y la escritura
calificada propuesta por los herederos, como lo demuestra ¢l simple
cotejo de ambas en cuanto a los titulos de adjudicacién ¥ los bienes y
derechos adjudicados, pero es que, ademas. #sta falta de acuerdo 1a
declara probada la sentencia firme que puso fin al pleito entre los
litigantes, Por 1ltimo, 1a nota de calificacién plantea la cuestion de 1a
forma en que débe constar e consentimiento a efectos de 12 inscripcién
del documento en ¢l Registro de la Propiedad. gue-ha de ser en forma

expresa y auténtica. En nuestro caso no ha habide declaracién expresa,.

va que la viuda no interviene en la escrityra calificada, ni presunta, va

" que la Ley no deduce la adhesion de la viada a da propuesta de
liquidacién de ganaciales y particion de herencia de acto alguno de la
misma. Caso de existir serfa tdcita, pero £sta no cabe admitirla —segan
la doctrina~ en los negacios solemnes o formales, ni tampogo es
admisible a efectos de la inscripcién segin resulta de los articulos
1.280.1 del Cadigo Civil, 3 de Ia Ley Hipotecaria y 33 de su Reglamento
que exigen esté expresamente consignada en el documento pablico en
que funde su derecho el adquirente. Por otro-fado, 2} Registrador sdlo
puede utilizar en su calificacion los dos medios que e permite Ia Ley:
La documentacién presentada y Tos asientos del Repistro sin que le sea
permitido utilizar noticias, presentimientos o. comuo-dice la Resohucion
de 7 de junio de 1972, la indagacidn per conjeturas, ya que al
Registrador no se le puede atribuir una funcidn junsdiccional que sélo
compete a los Jueces, en el declarativo correspondients.

v

- El Notario autorizante de la escritura informd que puede alegarse
como razones favorables a la inscripcion el que la finca discutida ia
adguirid el causante en estado de soltera vy tiene, por tanto, ¢l cardcter
de privativa; que en su testamento oldgrafo ne la incluye dentro. del
legado que ¢l testador dispone a favor d¢ su viuda; que tampoco se
incluye dicha finca en la propuesta qu¢ hace esta gltima en ef acta de 71
de diciembre de 1988 y que los dos provecios de partieién coinciden
bisicamente con las operaciones particionales practicadas en la escritura
autorizada. . ‘

Vi

Fl Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrnid, en auto
de 2 de abril de 1992, confirmé Ia nota del Registiador en base a que
toda declaracién de volumtad tendente a la creacion, modificactdn,
transmisién o extincién de derechos reales inmobflisrios debe constar en
al documento piblico del que resulte el titule inscribible que no puede
estar constituido por el acta de remisidn de docurhentos por Cofreo
—articulos 1.280.1.% del Cédigo Civil, 3 de fa Ley v 33 de su Regla-
mento-, y que de los documentos presentados po se deduoee 12 existencia
de acuerdo megocial que incluva todos los bieses de la herencia y su
titulo de adjudicacion, que permita a Jos herederos, una vez liquidada
1a sociedad de gananciales, cl ejercicio de la faculad de commutar.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 839, 1,259.2° y 1.280.1." del Cadigo Civil; 3y 18
de la Ley Hipotecaria v 33 del Reglamento para su ejecucién, v las
Resoluciones de 14 de marzo de 1903, 12 de junio de 1930, 7 de febrero
de 1970, 1 de octubre de 1984 v 27 de energ de 1987,

1. En este expediente se debaie la cugstidn de si procede inscribir
una de las varias fincas que figuran en la escritura cafificada por el
Motaric autorizante de aceptacidn y participacion de herencia otorgada
s6lo por los herederos v en la que se comprenden bienes gananciales y
privativos, sin que haya intervenido en la misma ef cényuge viude, dado
que a dicha escritura se acompafian una serig de documentos notariales
recogidos en los hechos en los que aparecen las propuestas y conirapro-
puestas hechas por los interesados, y de las que ¢l eecurremte deduce
haberse producide el consentimienio requerido, si bien sin unidad de

acto acerca de 1a hquidacion de los gananciales v al pago det tegado en |
usufructo.

2. No se discute, pues, en esle recurso acerca de si es necesaria 0
no la intervencidn de la vinda esn la liquidacidn de la sociedad de
gananciales, sino si esta intervencidn se ajusta a lo exigido por el articulo
1 de la Ley Hipotecaria, y ¢l examen de ios documentos presentados
;nggst:’a que no se ha cumplido esta exigendcia, como a continuacidn se
indica. : Co

3. Eg efecto, no cabe duda de ia falta de conseniimiento expreso
por parte def conyuge superstite al no haber comparecido en la escritura
otorgada por los herederos, ni haber manifesiado posteriormiente su
conformidad en la forma exigida por la legislacidn notarial -articulo
176. 2.° de su Reglamenta, o bren la ratificacion del pdrrafo segundo del
articule 1.239 del Codigo Civil

Tampoco puede entenderse gue haya habido acuerdo ¢n las diver-
gentes propuestas efectuadas por una v otra parte -y eso §in entrar en
gl examen. de si tales propucstas que constan en las actas notanales de
remisidén por correo de las mismas constituirian el titulo adecuado-,
pues ¢t hecho de una posible coincidencia parcial ¥ en un aspecto
negative al no incluir la viuda entre los bienes que se adjudica la finca
de la que se solicita la inscripaidn no supone que hava prestado su
consentimiento a todo el negocio particional realizado solamente por los
herederos. . i :

~ 4. Y esia falia de acuerdo la ponen de relieve los propios herederos
en ¢l acta de 30 de enero de 1989 al discutir al conyuge viudo el caracter
ganancial del dinero, asi como la adjudicacion de uno de los pisos en
pa%o dé¢ sus derechos en la sociedad conyugal- por ser un bien privativo
del difunto. Y queda, ademas, resaltada en la seniencia, recaida en el
ltigio mantenido entre ellos. de 21 de septiembre de 1990, gue declara
no estar ligyidada la sociedad de gananciales. v por eso no se conoce
hasta que tenga lugar el verdadero caudal relicto de la herencia.

5, Esta falta de acuerdo expreso no manifestada en el documento
piblico correspondiente -articulo 3 de la Ley Hipotecaria v 33 de su
Reglamento- es motive suficiente para desestimar el recurso, pucs la
existencia ‘de un posible consentimiento tdcito es algo que escapa a fa
calificacién del Registrador. dados los medios de que dispone para

gjercitar 5y.funcidn, o sea. los documentos presentados y los libros del

registro, siendo las partes las que pueden ventilarlo en el proceso
correspondiene en donde la sutoridad judicial con los medios de prucba
oporfurds v las garantias propias de 1odo proceso puede ejercitar su
funcidn jurisdiccional. )

6. Por ulimo, el hecho de que otra finca haya sido inscrita en otro
Registro de la Propiedad no determina la calificacion del Registrador en
el mismo sentido, dada la independencia que tiene al ejercitar su funcion
bajo su propia y exclusiva responsabilidad -articulo 18 de I Ley

Hipotecaria.

Esta Direccion General ha acordado que procede confirmar el auto
apelado v fa nota del Registrador.

Madrid, 30 de jurio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron. :

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supenior de Justicia de Madnd.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

RESOLUCION de 3 de juliv de 1992, de la Direccicn
General de Seguros, por i que se gcuerda gque la Comicidn
Liguidadora éi’ Enndades Aseguradoras asuma la funcidn
de lquidador de la Entidad « Fondo de Asistencia Social del
Personal Laboral del MOPU», en liguidacion.

Viste el informe emindo por ia Intervencion del Estado en 1a Entidad
«Fondo de Asistencia Social del Personal Laboral de} MOPU», en
liquidacidn, en el que se sehala que en ia liquidacidn de la misma
corcurren 1as circunstancias previstas en la fetra ¢} def articulo segundo
del Real Decreto-ley 1071984 v en el apartado ¢) del articulo séptimo del
Real Decreto 2020/1986, de 22 de agosto, al no haber procedido al
nombramiento de los liquidadores, -

. Esta Direccién General ha acordado que [a Comisién Liquidadora da
Entidades Aseguradoras asoma ia liguidacion de la Entidad «Fondo de
Asistencia Social del Personal Laboral del MOPUn», en liguidacion, por
encontrarse la misma en ¢f supuesto contemplado en los aniculos 2. ¢,
del Real Decreto-lev 10/1984, v 7, ¢}. del Real Decreta 2020/1986.

Madrid, 3 de julio de 1992 -E! Director general, Eduardo Aguilar
Ferndndez-Hontoria.

limo. Sr. Presidente de la Comisién Liquidadora de Entidades Asegura-
doras.
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