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de 27 de julio de 1979, por la que se establece el equipamiento de los
{ractores agricolas v forestales con bastidores o cabinas de proteccida
para casos de vuelco.

I. Esta Direccidon General resueive am;)har y actualizar la homoin—
gacion de {a estructura de proteccién:

- Marca: «Deutz-Fahs.,
Modelo 82/6. :
Tipo: Cabina con dos puertas.

-

Y hace piblica su validez para los tractores:

Marca: «Deutz-Fahr». Modelo: DX 6.06 EA. Versién: 4RM.
Marca: «Deutz-Fahrme, Modelo: DX 6.06 E. Versién: 2 RM,
Mam «Deutz—Fahr» Madelo: 6,16 EA, Versicn: 4RM

2. El nimerc de homologacign asignado a la estnzcwm €5
EP2/9 139.a(3).

3. Las pruebas de resistencia han sido realizadas, segin.el codigo
OCDE, método estatico, por la Estacion de Ensayos de ila D. L.
(:;I;mama) . v las verificaciones preceptivas, por la Estacion de Mecinica

cola
- 4. Cuazlquier modificacién dé las caracter{sticas de la estructura en
cuestion o de aquellas de los tractores citados’ que influyesen en los
ensayos, asi como cualquier ampliacion del dmbito de validez de la
presente homologacion para otros tractores, solo podrd realizarse con
sujecion a lo preceptuado, al respecto, en la Giden iencionada.

Madrid, 29dej junio de 1992.<E! Director general de Producciones ¥
Mercados Agricolas, Francisco Danie! Trueba Herranz.

"
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MINISTERIO DE CULTURA

ORDEN de 26 de junio de 1992 por la que se dispone

. el cumplimiento de la sentencia dictada por la Seccicn
Cuarta de la Audiencla National, en recursg contencio-
soadministrative numero 4/47321/1988, interpuesto por
«Multicines Pozuelo‘ Socfedad Andnimas.
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En el recurso contencioso-administrativo némero 4/47321/1988,

seguido ante 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn Cuarta,
de 1a Audiencia Nacional, entre «Malticines Poruelo, Sociedad Ano-
nimas, v la Administracion General del Estado, sobre sancion eco-
némica en materia’ de cinemnatografis, ha recaido sentenc:a en 4 de
marzo de 2992, cuyo fallo es el srguiente

«Faiiamos Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Letrada dofia Asuncion Olmos Pildain, contra las
resoluciones a que s¢ contraen las presentes actuaciones, debemos anu-
larlas por no ser ajustadas a Derecho, con todas las consecuencias
inherentes a esta declaracion»

En virtud de lo cual, este Ministerio dispone que se cumple en .

sus opios términos la referida sentencia, que se publique dicho fatlo
«Boletin Oficiat del Estados, ¥ le coniunica que contra la misina
hs sido interpuesto recurso de apelacion por el Abogado del Estado,

¥ que ha sido admitido en un solo efecto.

Lo que comunico a V. L. para su copocimiento y efectos.
Madrid, 26 de junic de 1992-P. D. (Orden de 1l de enero
de 1991), el Subsecretario, Santiago de Tormres Sanahuja.

Ilmo Sr. Director general det Instituto de Ia Canemamgrafa y de las
Artes Audiovisuales.

ORDEN de 26 de junio de [992 por la que se dispone
el cumplimiento del auto dictado por la Seccién Quinta
de la Audiencia Nacional, en recurspy contencioso-admi-
nistrative namero $3.715, interpuesto por «Inmobiliaria
Promotora Garcia, Sociedad Anénimar (INPROGARSA).

17943

En el recurso contencioso-administrativo namero 53,715, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién Quinta, de la
Audiencia Nacional, entre «Inmobilidria Promotora Garcia, Sociedad
Anénima» {INPROGARSA), v Ia Adminpistracién General del Estado,
-sobre paralizacién de las obras de construecidén ¢n la plaza oriental
del acueducto de Segovia, ha recaido auto en 3 de abrl de 1992,
enelquela Saia difo.

«Se fija como cantidad liquida a indemnizar, en concepto de dafios
y perjuicios causados por la suspension de la obra de constreccion

en ia plaza orental del acueductic de Segovia a favor de “Inmobiliaria
Promotora Garcia, Sociedad Anonima”, y a cargo de la Administracién
General def Estado, la suma que resulte de aplicar a 253.665.000 pesctas
los tipos de interés siguientes: Durante ciento cincuetita y tres dias
de 1983 el 4 por 100, durante los dias de 1984 el 6 por 100, ¥
durante doscientos -veinticinco dias. de 1985 el 11 por 100, y a Ia
cantidad resultante, s¢ le incrementars por el indice de precios al con-
sumo tiia en ¢l momento de satisfacérse Ia indemnizacién y que
facilitara el Instituto Nacional de Estadistica.s

En virmid de lo cual, este Ministeric dispone que se cumpla en
sus propios términos, ef referido auto, que se publique el fallo en el
«Boletin Oficial del Estados, v l¢ comunica gue contra el mismeo ha
sido interpuesto recurso de apelacidn por el Abogado del Estado vy
1a parie recurrente ¥ que ha sido admitido en un solo efecto.

Lo que comunico a V. L para su congeimiento y efectos.
Madrid, 26 de junio de 1992.-P. D, (Orden de 11 deenero de  1991),
el Subsecretario, Santiago de Torres Sanahuja.

Hmo. 8r. Director generat de Bellas Artes v Archivos.

MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

ORDEN de 18 de junio de 1992 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Suprento eén el recurso de apelacicn interpuesto por el seflor
Abogado del Estado contra sentencia de la Audiencia Nacio-
nai recaida.en el recurso contencioso-administrativo nunte-

" rp 4/45.930/1986, promavide contra este Departamento
poria Comumdad de Madrid.
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Por orden del sefior Mmzstro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, ef fallo de la senterncia dictada
con fecha de 20 de enero de 1992 por la Sala Tercera ~Seccién Segun-
da— del Tribunal Suprcmo en el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Abogado def Estado contra la sentencia de la Seccion Cuarta
de la Audiencia Macional, recaida en el recurso contencioso-adminis-
trative mimero 4/45.930/ 1986, promovido por 1a Comunidad de Madrid
contra Is Circular 52/1985 de la Direccion General del Instituto Nacio-
nal de ta Sahud en rélacibn con el Impuesto General de Trafico de
Empresas, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor

«Falle: Primero.—Desestima ei recursc de apclacnén interpuesto por
el Abogado det Estado.

Segundo.—Confirma la sentencia dlctada con fecha 30 de enero
de 1989, por 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Naczona! en el recurso namero 43.930, interpuesto contra la Resolucion
de la Direccion General del Instituto Nacional de la Salud de 5 de
noviembre ‘de 1985 y contra la Resolucién del Ministerio de Sanidad
y Consumo de 29 de abril de 1986, que desestimo ¢l recurso de alzada
interpuesto contra Ia antetior por la Comunidad de Madrid.

Tercero.~Ne hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago dr.
1as costas causadas en €3tz segunda instancia.»

Lo que digo a VV.IL a los efectos de o dispuesto en el articuto 103
de la vigente ley Repuladora de la quiS:dlCClO!! de lo Conten-
uoso—Admlmsirat;vc

Madrid, 18 de junio de 1932.-P. D. (Orden de 18 de febrero de
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 24), ef Director general de Ser-
vicios, Luis Felipe Paradela Gonzilez.

1imos. Sres. Secretario general para el Sistema Nacional de Salud y
Director general del Instituto Nacional de la Salud.

ORDEN de 18 de junio de 1992 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencio-
so-administrativo mimero 1. 150/1987, interpuesto contra
este Departamento por dofia Anzoma Garcia Martinez y
otros.
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Por orden del sefior Ministro se publica, pama general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos, el fallo de {a sentencia firme
dictada con fecha de 19 de octubre de 1991 por el Tribunai Superior
de Justicia de Madrid (Seccion Sexta), en el recurso contencioso-ad-
ministrativo namero 1.150/1987, promeovido por dofia Antonia Garcia
Martinez y otros, contra Resolucién tacita de este Ministerio por la

<



