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ti) TáchC'~ Jo que no proceda,
(2) DOI:unwnln :lcrcdilal¡VO de la repf{'<;<.·nlac,ón
{~\ Prollielari{l, ;'\rrC·ndlllario'- aparrero. elc.
(4) Indic3r el 6 por lOO en caso de nl3r sujeto al reg¡men g('nt"ral ü el 4 por tOO,¡ h3.

oplaJ{l por d ~t'm('n espttia! agrario.

\

El '~cn<.kdor.El Nlmpradt>r.

17941

Sexta. C(Jndícit)n~s de pago.-El pago se hará"por·el-comprador.
dentro del plazo máXimo de los sesenta días desde la recepción de la
mercancía, mediante talón nominativo. pagaré o transferencia bancaria
a la cuenta del vendedor.

Séptima. Recepción e imputabilidad de costes.-La cantidad
de pesetas será entregada por el vendedor:

En la [actoria o locai Que el comprador tiene establecido
en .

En el almacén o local sito en _ , destinado a tal efecto
por el vendedor. .

En el caso de que el vendedor realice entregas dtrectamente en la
faetona del comprador. se abonara al vendedor por parte del comprador
la parte correspondIente al transporte y la parte correspondiente a
la compensación de pesajes. valorándose ambos conceptos
en pesetas/kilogramo.

El control de calidad de los higos se realizará en el lugar y del modo
que ambas partes acuerden. En caso de desacuerdo. las partes podrán
comprometerse a aceptar la decisión dirim.ente de la Comisión de
Seguimiento al respecto,

Octava. , lndemni:aciones.-EI incumplimiento de este contrato, a
efectos de entrega y, recepción del producto en las condiciones estableci­
das, dará' lugar a una indemnización que se fija en la forma siguiente:

Si el incumplimiento es del vendedor, consistirá en una indemniza~

ción al comprador del 40 por lOO del valor estipulado para la mercancía
que haya dejado de entregar, hasta completar la cantidad contratada.

Si el incu~plimiento fuese del comprador, que se negase a la
recepción del producto en las especificaciones de- este contrato, aparte de
quedar el producto a libre disposición del vendedor. tendrá el cornpra~

dor la obligación de indemnizar al vendedor en un 40 por 100 del valor
estipulado para la mercancía que' no hubiese querido recibir.

La obligadón de indemnizar expresada en los anteriores párrafos
existirá siempre que en dicho incumplimiento se aprecie la decidida
voluntad de inatender la obligadón contraída, apreciación que podrá
hacerse pOr la Comisión de Seguimiento a que' se refiere la estipulación
undécima, si las partes asj 10 acuerdan.

Novena. Causas de fuerza mayor.-No se consideran causas de
incumplimiento de contrato las de fuerza mavor demostrada. derivadas
de huelga, siniestro. situaciones catastróficas ~producidas por adversida·
des climatológicas o enfermedades y plagas no controlables.

En caso de sobrevenir alguna de estas circunstancias, los contratantes
acuerOan comunicarlo tanto alaotra parte como a la Comisión de
Seguimiento en el plazo de. siete días.

J?écima. Co~is~ón deSeguimiento.-EI control, seguin:tiento y vigi~
lancla del cumpltmlento del presente contrato se reahzani por la
Comisión de Seguimiento con sede en : ,
'1 formada paritáriamente por vocales .; del sector productor e
mdustrial, Que cubrirá sus gastos de funcionamiento mediante apona­
ciones paritarias de ·los sectores productor e industrial a razón
de ~ peset.as/kilogramo de higo contratado y visado, según
acuerdo adoptado por dicha Comisión de Seguimiento. Esta regirá su
funcionamiento porel Reglamento de Régimen Interno elaborado por
la misma.

Undccima. Forma de re!job'er las comroversias.-Cualquier diferen~

da que pueda surgir entre las partes en reladón con la interpretación o
ejecución del presente contrato y que las mismas no lograran resolver de
comün acuerdo y por la Comisión, será sometida al arbitraje regulado
en la Ley 36/1988. de 5 de diciembre, con la especialidad prevista en la
Ley 19/1982. de 26 de mayo, sobre contratación de productos agrarios
consistentes en que el árbitro o árbitros serán nombrados por el
Ministerio de Agricultura. Pesca y Alimentación.

. Duodécima. Los higos objeto de este contrato podrán destinarse
t.anto a empaquetado como a la fabricación de pasta,

De conformidad con cuanto antecede y para que conste a los fines
procedentes. se firman los preceptivos ejemplares, a un solo efecto. en
el lugar expresado en el encabezamiento.

RESOLL'CION de 29 de junío de 1992, de la Dirección
General de Producciones y '\fercados Agrícolas. por laque
se resuehe la homologación de /a estructura de protección
marca «Deutz·Fahr'1, modelo 82/6, tipo cabina con dos
puertas. válida para los tractores que se citan. .

A solicitud de «Deutz-Fahr Ibérica. Sociedad Anónima». y superados
los ensayos y verificaciones específicados en la Orden de este Ministerio

2.294/1989 de la Comisión, de 27 de julio de 1989. y demás reglamentos
comunitarios que le sean de aplicación en la campaña 1992-1993.

B) Grados de humedad: El grado de humedad de los higos secos no
debe ser superior al 24 por 100.

C) Tolerancias: Las tolerancias de calidad de cada categoría serán
las 'siguientes:

1) Categoría A: 15 por 100 en numero o en peso de higos secos
afectados de daños interiores o exteriores debidos a cualquier cáusa;
como máximo, 5 por 100 de higos dañados por insectos.

1 por 100 en numero o en peso de higos secos no aptos para la
transformadón.

II) Categoría B:. 25 por 100 en número o en peso de higos secos
afectados de daños interiores o exteriores debidos a cualquier causa;
como'máximo, 12 por 10 de higos dañados por insectos,

4 por 100 en número o en peso de higos secos no aptos para la
transformación .

111) Categoría C: 35 por 100 en nümero o en peso de higos secos
afectados de danos interiores o exteriores debidos a cualquier causa;
como máx.imo. 20 por 100 de higos dañados por insectos.

6 por 100 en número o en peso -de higos se<;,os no aptos para
transformación.

IV) Categoría O: 50 por 100 en número o en peso de higos secos-
afectados de "daños interiores-..debidos a cualquier causa.

D) Productos fitosanitarios: El productor sólo utilizará losproduc~

tos fitosanitarios autorizados. respetando los plazos de seguridad esta-
blecidos y sin sobrepasar las dosis máximas permitidas, dando cuenta en
todo caso al c0!Dprador del uso y clase deproduct9 aplicado.

Tercera. Calendario de entregas a la Empresa adquirenre.-Se
establece el siguiente calendario de entregas:

Fecha ('at~oriii A Cólt~¡ori3 B Calcgona e Cate¡oria D

1.' entrega . .... ....

2.' entrega..

3.' entrega.

4.' entrega. .......

Cuarta. Precio minimo.-Los precios mínimosgaranüzados serán
los fijados por la CEE para cada categoría y fecha de entrega, ex.cluidos
los gastos correspondientes al embalaje. carga, transpone. descarga y
cargas fiscales.

Estos precios mínimos. en el momento de la firma del .contrato de
compraventa, son los siguientes:,

Fecha A-Ptnsjkg B·rlasjkg C-Ptas/j(g D-Plas/kg

l.' entrega..
-

2.' entrega..

3.' entrega.

4.' entrega
I

Quinta. Fijacíón de precíos.-Se conviene como precio a pagar por
el fruto Que tiene las carncteristicas C"stiDuladas el precio mínimo
de .................. pesetas/kilogramo. más una prima de pese-
tas/kilogramo para la categoría ....... .. , mas el .. ...... por 100 de ¡VA
correspondi'ente (4).

Fecha A.p;as1kg B-I'la~:kg ('-ha~{~¡¡ D-Pt..s,'kg

l.' entrega.

2.' entrega. ....

3.' entrega.. I 1

4.' entrega...

•
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f de 27 de julio de '1979; por la que se establece el equipamiento de los
tractores agricolas y forestales con bastidores o cabinas de protección
para casos de vuelco.

l. Esta Dirección General resuelve ampliar y actualizar la homolo-
gación de la estructura de protección: ~

Marca: «Deutz-Fahr».
Modelo 8216.
Tipo: Cabina con dos puertas.

y ha~ pública su validez para los tractores:
Marca: «Deutz-Fahr». Modelo: OX 6.06 EA, Versión: 4RM.
Marca: «Deutz-Fahr». Modelo: DX 6.06 E. Versión: 2 RM.
Marca: «Deutz-Fahr». Modelo: 6:16 EA. VetsiÓn:.4RM.

2. El número de homologación asignado a la. estructura es
EP219139.a(3). _ . .

3. Las pruebas de resistencia han sido realizoadas.según.el código
OCDE, método estático, por la Estación de t:nsayo'S de la D. L. G.
(Alemania), y las verificaciones preceptivas, por la Estación de Mecánica
Agrícola.

4. Cualquier modificación dé las características de la estructura en
cuestión o de aquellas de los tractores citados' que influyesen en los
ensayos, así como cualquier ampliación del ámbjtO de validez de la
presente homologación para otros tractores. sólo podrá realizarse con
sujeción a lo preceptuado, al respecto, en la Orden mencionada.

Madrid. 29 de junio de 1992.-El Director general de Producciones y
Mercados Agrícolas, Francisco Daniel Trueha Herranz:.

"<"

en la plaza oriental del acueducto de Segovia a favor de "Inmobiliaria
Promotora García, Sociedad Anónima", y a cargo de la Administración
General del Estado, la surna que resulte de apücar a 253.665.000 pesetas
los tipos de interés siguientes: Durante ciento cincuenta y tres días
de 1983 el 4 por 100. durante los días de 1984 el 6 por 100. y
durante doscientos' veinticinco dias. de· 1985 el 11 por 100. Y a la
cantidad resUltante. se le incrementará pOr el indice de precios al con·
swno qu.erija en el momento de satisfacerse la indemnización y que
facilitará el Instituto Nacional de Estadistica.•

En \'ÍI1Ud de lo cual; este Ministerio dispone que se cumpla en
sUS propios ténninos. el· referido auto. que se publique el fallo en el
«Boletín Otkial del Estado•• y le comunica· que contra el mismo ha
sido interpuesto recurso de apelación por el Abogado del Estado y
la parte recurrente y que ha sido admitido en un solo efecto.

Lo que comunico a V.L para su conocimiento y efectos.
Madrid, 26 dejunío de 1992.-P. D. (Orden de 11 de enero de 1991).

el Subsecretario. Santiago de Torres Sanahuja.

Ihno. Sr. Director general de Bellas Artes y Archivos.

MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

MINISTERIO DE CULTURA

En el recurso contencioso-administrativo número 4/41321/1988.
seguido ante la Sala de lo Contencioso-Adrninistrativo, Sección Cuarta.
de la Audiencia Nacional, entre «Multicipes Pozuelo. Sociedad Anó­
nima•• y la Administración General del EstaQ(). sobre sanción eco­
nómica en materia' de cinematografia. ha recaído sentencia en 4 de
marzo de 1992. cuyo fallo es el siguiente:

«Fallamos: Que estimando el ~~CQntendoso-administrativo
interpuesto por la letrada doña Asunción Olnms Pildain, contra las
resoluciones a que se contraen las presentes ae:tuaeiones. debemos anu­
larlas por no ser ajustadas a Derecho, con todas las consecuencias
inherentes a esta declaración.»

En virtud de lo' cuaL este Ministerio dispone que se cumpla en
sus propios ténninos la referida sentencia. que se publique dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», y le cOniunica que contra la misma
ha sido interpuesto recurso de apelación pOr el Abogado del Estado,
y que ha sido admitido en un solo efecto.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Madrid. '26 de junio de I992.-P. D. (Orden de 11 de enero

de 1991), el Subsecretario. Santiago de Torres Sanahuja.

TImo. Sr. Director genenll del Instituto de la Cinematografia y de las
Artes Audiovisuales.
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En el recurso contencioso-administrativo número 53.715, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo. Sección Quinta, de la
Audiencia Nacional, entre «Inmobiliaria Promotora Garcia. Sociedad
Anónima» (INPROGARSA), y la Administración General del Estado,
sobre paralización de las obras de construCción en la plaza oriental
del acueducto de Segovia. ha recaído auto-t:n 3 de abril de 1992.
~n el que la~ dijo. .

«Se fija como cantidad liquida a indemnizar, en concepto de daños
y peIjuicios causados por la suspensión de la obra de constnicción

17945
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ORDEN de 26 de junio de 1992 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sección
Cuarta de la Audienda NaCional. en recurso colltencio­
so-administrativo número 4/47321/1988. interpuesto por
«Multicines Pozuelo. Sociedad Anónima».

ORDEN de 26 de junio de 1992 por la que se dispone
el cumplimiento del auto dictada por la Sección Quinta
de la Audiencia Nacional. en recurso contendoS!Kldmi·
nistrativo número 53.115. interpuesto por Klnmobiliaria
Promotora García. Sociedad Anónima;, (lNPROGARSA).

ORDEN de 18 de junio de 1992 por la que se dispqne
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo ~J1 el recurso de apelación interpuesto por el seifor
Abogado del Estado contrasentencia de Úl Audiencia Nacio­
nal recaidaen el recurso contencioso-administrativo núme-

. ro 4/45,930/1986. prolnovfdn contra este .Departamento
por la Comunidad de Madrid.

Por orden del señor Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios térntinos. el fallo de la sentencia dictada
con fecha de 20 de enero de 1992 por la Sala Tercera -Sección Segun·
da- del Tribunal Supremo, en el recurso -de apelación interpuesto por
el señor Abogado del Estado contra la sentencia de la Sección Cuarta
de la Audiencia Nacional. recaída en el recurso contencioso-adminis·
trativo nUmero4/45.930/1986. promovido pOr la Comunidad de Madrid
contra la CírcU.lar 52/t985 de la Dirección General del Instituto Nacio­
na! de la Salud en relación con el ImpUesto General de Tráfico de
Empresas. cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor.

«:Fallo: Primero.-Desestima: el recurso de apelación interpuesto por
el Abogado del Estado. . '.

$egundo.-Confrrma la sentencia dictada con fecha 30 de enero
de 1989, por la SaJa de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Naciohal, en el'recurso núInero 4S.930~ interpuesto contrá la Resolución
de la Dirección General del Instituto Nacional de la Salud de 5 de
noviembre de 1985 y contra la Resolución del Ministerio de Sanidad
y Consumo de 29 de abril de 1986, que desestimó el recurso de alzada
interpuesto contra la anterior por la Comunidad de Madrid.

Tercero.-No hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en eSta segunda instancia.»

Lo que digo a VV. H. a los efectos de lo dispuesto en el artículo 103
de la vígente Ley Reguladora de la Jurisdicción de lo Conten4

cíoso-Administrativo.
Madrid, 18 de junio de 1992.-P. D. (Orden de 18 de febrero de

1992••Boletín Oficial del Estado» del 24), el Director general de Ser4

vicios. Luis Felipe Pafadela Qonzález.

limos. Sres. Secretario general para el Sistema Nacional de Salud y
Director general dellnstituto Nacional de la Salud.

ORDEN de 18 de junio de 1992 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de JUsticia de Madtid, en el recurso contenci~

s!H1dministrati1'o número 1.150/1987, interpuesto contra
este Departamento por doña Antonia Garcia Martinez y
otros.

Por orden del señor Ministro se publica. para general conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos,. el fallo de la sentencia fmne
dictada con fecha de 19 de octubre de 1991 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Sección Sexta). en el recurso contencioso-ad­
ministrativo niunero 1.150/1987. promovido por doña Antonia Garda
Martinez y otros, contra Resolución tácita de este Ministerio por la


