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las bases que se derivan de la motivación que antecede y con efectos
ambas desde el 27 de enero de 1987, en catorce P-dgas anuales cada
una. sin perjuicio de las revalorizaciones y demás mejoras que de las
mismas procedan. desde esa fecha. condenando· a.la Admínistración
a estar y pasar por tales mandatos; sin·hacer expresa condena en
costas.»

En su virtud. este Ministerio·para las Administraciones Públicas,
de confonnidad con lo establecido en los articulos 118 de la Cons.
titución; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de I de julio, del Poder
Judicial. y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris­
dicción Contencios<>Administrativa. ha· dispuesto la publicación de
dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado~, para general éonócimiento
y cumplimiento en sus propios terminas de la· menCionada sentencia.

Lo que digo a VV. Ir.

Madrid. 25 de junio de 1992.-El Ministro para las Administraciones
Públicas. por delegación (Orden de 25 de. mayo de 1987. «BoIetirt
Oficial del Estado_ del 30). el Subsecretario. loa; Ignacio Moltó García

lImos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutual,idad Nacional
de Previsión de la Administración Local.

ORDEN de 25 de junio de 1992 por la que se dispone
III publicación para general conocimiento y cumplimiento
del fallo de la sentenciad/ctada por la Sala de lo Con~

tencioso-Adm¡ni~trativo de Granada del Tribunal Superior
de JusJida de An.dalucia. en 10$ recursos acumulados nlÍme·
ros 2.260 y 2.277/1989. interpuestos por don Julio PareJo
Vilchez y. el Ayuntamiento de Granada. respectivamente.
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de 1992. en el recurso cOntencioso-administrativo número 334/1990.
en el que son partes., de una; como demandante. don Divino Jesús
Lasanta Atej.ula. y de otra. como demandada,. la Administración General
del Estado, representada y defendida por· el Letrado del Estado.

El citado rccuJ"S(} se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones PUblicas de fecha 23 de noviembre de 1990.
que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución
de la Mutualidad Nacional de Previsión de· la Administración Local
de fecha 24 de maya de 1990. sobre reinte~o de.cantid~de~L . _

La parte dispositiva de la expresada SentencIa contIene el sigUIente
pronunciamiento:

«Fallamos: En virtud de todo lo expuesto, fallamos que. declarando
disconforme a Derecho los actos impugnados. debemos estimar. como
así lo hacemos. el recurso contencioso-administrativo interpuesto a nom­
bre de dón Divino Jesils LasantaArejufa.contra tales actos. consistentes
en Resolución de 23 de nov:iembre de 1990, dictada en alzada por el
Ministerio para las AdministraCiones Publicas yen la Que. mediante ella
se confirma~ dictada a su vez por la Mutualidad Nacional de Previsión
de la Administración Local. que acordaba el reintegro de 733.845
pesetas, con cargo al actorja quien deberán abonarse las cantidades
que; en virtud de esta última Resolución, se le han ido descontando
mensualmente hasta el momento.

Ellosín impOsición expresa de las constas procesales de~ngadas»

En su virtud, este Ministerio para. las Administraciones PUbliCas,
de confonnidad· con lo establecido en los articulos. 118 de la Cons­
titución; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio. del Poder
Judicial. y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris­
dic¡:ci6n .Conteneioso·Administrativa. ha dispuesto la publicación de
dicho fallo en el «Boletín Oficial del EstadoJó, para general conocimiento
y cumplirriiento en sus propioslénnmos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. Ir.
Madrid. 25 de junio de 1992.-El Ministro para las Administraciones

Públicas. por delegación (Otden de 25 de mayo de 1987, «Boletín
Oficial del Estado» del 30). el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

limos. Sres..Subsecretarío y Director técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administración. Local.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Granada del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucía. ha dictado sentencia, con fecha
23 de diciembre de 1991. en los recursos acumulados numeros 2.260
y 2.27711989. en los que son partes. de una, como demandantes. don
Julio Parejo Vikhez yel Ayuntamiento de Granada, respectivamente. y
de otra. como demandada. la Administración General del Estado,
representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se prOtnovió contra la· resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas, de fecha 11 de septiembre de 1989.
.que desestimaba los recursos de alzada interpuestos contra la resolución
de la Mutu.~lidad Nacional de PreVisión de la Administración Local.
de fecha 21 de marzo de 1989, sobre jubilací6n por incapacidad
pennanente,

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el- siguiente
pronunciamiento:

«-Fallo: Primero.-Estima el recurso contencioso-administrativo inter·
puesto por el Procurador don Aurelio del Castillo Amaro. ,en nombre
de don Julio Parejo Vikhe:l, y por el Letrado don Manuel Navarrete
Serrano. en nombre del Ayuntamiento de Granada. contra la resolución
de fecha 11 de septiembre de 1989 del Ministerio para las Admi·
nistraciones Públicas que desestimó los recursos de alzada acumulados
e interpuestos por dichos recurrentes; cOntra la resolución de 21 de
marzo del mismo año dictada por la MUNPAL, que denegó la prestación
de jubilación por invalidez ordinaria de dicho funcionario municipal,
y en consecuencia; se anulan dichas resoluciones por no ser contormes
a Dere<'ho, •

Segundo.-Declara el derecho de don Julio Parejo VHchez al reconoci­
miento de la prestacwn correspondiente a su jubilación por invalidez
a partir del dia 21 de marzo de 1989.

Tercero.-No hace especial pronunciamiento sobre las costas cau~

sacias.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones PUblicas,
de confonnidad con lo·establecido en los artículos 118 de la Cons-

ORDEN de 25 de junio de 1992 por la que se dispone
la publicación para general conocimiento y cumplimien/o
del fallo de la sentencia dielada por ¡aSola de lo CQn~

tencioso--Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso conJencioso--adll1intslraJivo número
725/1989. promovido por la Compañia de seguros ((Ades/as.
Sociedad Anónima».
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177!J5 ORDEN de 25 de junio de 1992 por la que se dispone
la publicación para general conocimiento y cumplimiento
del fallo de la sentencia dictada por fu Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de La Rioja. en el recu!'So contencioso-administra¡ivo
334/1990, promovido por don Divil'U) JesUs Lasanta
Arejula.

La Saja de lo Contencioso-Adminjstrativo del Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja ha 4ictado sentencia, con fecha 12 de marzo

La Saja de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. ha dictado sentencia, con fecha 1 de a1;tri1 de
1992. en el recurso contencjoso-admiñistrativo núm~tQ 72511988. en
el que son partes, de una, como demandante. la Compañía de seguros

. cAdeslas. Sociedad Anónima». y de otra, como cknHlhdada. la Admi­
nistración General del Estacto. representada y defe~dida por el Letrado
del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones PUblicas. ·de fecha: 21 de diciembre de 1987.
estimatoria del recurso de alzada interpuesto por clan Miguel Angel
Vega Antolín, contra la. Resolución de la· Mu~u.alü;lad General de
Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 6 de marzo de 1987. sobre
reintegro de gastos por asistencia sanitaria.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

.FaUamos: Que estimando el recurso contenci~.adptinistrativofor·
.mutado por el Procurador don Argimiro Vazquez Gtilllén.en nombre
y representación de la Compañia de seguros."Ades;I:as. Sociedad Anó­
nima". contra las resoluciones de fechl;lS 9 de jq1iode 1981 y 21
de diciembre de 1987, dietadas por la Subsecret:arlapara las Admi·
nistraciones Públicas, debbemos declarar y declaramos que amlñ(s reso­
luciones son nulas por no estar ajustadas a derecho; sin hacer mención
especial en cuanto a las oostas.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas.
de confonnidad con lo establecido en los articulO$ 118 de la Cons­
titución; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de.l de julio. del Poder
Judicial y demás precePtos concordantes de la~teLeyde la Juris.­
dicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de
dicho fallo en el tl:Boletln Oficial del Estado)}, pata general· conocimiento
y cumplimiento en sus propios términos de la menc'iortada sentencia

Lo que digo a W. 11.
Madrid. 25 de junio de 1992.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas. por delegación (Orden de 25 de mayo de 1987. «Boletin
Oficial del Estado. del 30). el Subsecretario, Juan Ignacio MoltÓGarcía.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.
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Urnos. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

lImos.. Sres. Subsecre~rio y Director técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administración Local.
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ORDEN de 25 de junio de /992 por la que se dispone
la publicación para general conocimiento y cumplimiento
del fallo de la sentencia dictada por la' Sala de lo Con~

tencioStrAdministrativo de Granada del Tribunal SUperior
de Justícta de AiuJalucía, en el recurso contencioso-admi~

nfstrallvo número 1.56pj1989. promovido por el Ayunta­
miento de Vlllaca"iIIo (Jaén).
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tlFallo: Primero.-Se estima el recurso contencioso-administrativo
ínterpuesto por el Procurador don Gonzalo de Diego Lozano. en nombre
y representación del Ayuntamiento de ViUacarrillo. contra la Resolución
del Mirtisterio para las Administraciones Públicas de 29 de mayo
de 1989. desestimatoria del recurso de alzada ínterpuesto por el Ayun·
tamiento de VtllacarriUo. contra la Resolución dietada pOr la Dirección
Técnica del MUNPAL, de fecha 2 de marzo. del mismo año. por
la que se denegaba la jubilación por invalidez del funcionario de dicha
Corporación municipal, don Ramon JOOar Muñoz, y en consecuencia
se anulan los actos administrativos impugnados. por ser contrarios a
Derecho.

Segundo.-Se declara· el derecho del recurrente a ser jubilado por
invalidez..

Tercero.-No se hace especial pronunciamiento sobre. las costas
causadas.Jio-

La Sala de lo Contendoso-Administrativo de Granada del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucía, ha dictado sentencia, con fecha
14 de octubre de 1991. en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.56611989. en el que son partes. de una. como demandante. el
Ayuntamiento de Villacarrillo (Jaén). y de otra. como demandada, la
Adminístraeión General del Estado, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas. de fecha 29 de mayo de 1989.
que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución
de la Mutualidad Nadoruil de Previsión de la Administración Local.
de fecha 2 de marzo de 1989. sobre jubilación por invalidez de un
funcionario de la Corporación.

La parte dispositiva de 'la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

dantes. doña Maria del 'Pilar Santiago Soto y otros, Y. de otra. como
demandada. la Administración General del Estado, representada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado~ se promovió contra. resoluciones del Ministerio
para- las Administraciones Públicas' de fechas 16. 23 y 30 de mayo
y II de jurtio de 1990. desestimatorias de los recursos de reposición
interpuestos contraottas de la Dirección General de la Función Pública
de diversas fechas. sobre integración en el grupo C.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos los recursOs
contencioso-adminitrativo acumul.ados interpuestos por doña María del
Pilar Santiago Soto. don Emílio Vázquez López. don Celso José Manuel
Cameito GonzAlez. doña: Maria Luisa Langa Hemán, doña Maria de
los Angeles. Cotral Darriba, don José Salgado Femández y don Fran­
cisco AserPinto Giráldez, contra resoluciones de la Dirección General
de la Función Pública de 23 de mayo, II de junio, 30 de mayo y
16 de mayo. todas de 1990. desestomatorias de recursos de reposición
contra otras Que denegaron peticiones de los recurrentes de ser inte­
grados en el Cuerpo General Administrativo de la Administración del
Estado; sin hacer imposición de costas.»

En su· virtud.. .este Ministerio para las Administraciones Públicas,
de conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Coos·
titución. 17.2 de la Ley OIgánica 6/1985. de 1 de julio. del Poder
JudiciaL y demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris·
dicción Contenci~Administrativa. ha dispuesto la publicación de
dicho fallo en el tiBoletin Oficial del Estadm, para generaJ conocimiento
ycumplliniento en sus proPios ténninos. de la mencionada sentencia.

Lo que digo a W. n.
Madrid. 25 de junio de I992.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas. P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987. «Boletín Oficial del
.Estado. del 30). el Subsecretario. Ju~ Ignacio Mo!tó García.

TImos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

ORDEN de 25 de junio de 1992 por la que se dispone
la-publicación. para general conocimiento J' cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo' del Tribunal Supen"or de Justicia
de Galicia, en los reCursos acumulados números 176. 277.
278.. 286. 306. 338 Y 339. de 199J. interpuestos por doña
Maria del Pi/ar Santiago Soto y otros.

ORDEN de 25 de junio de /991'por la gue se dispone
, la publicación. para general cOndeimiento y cumplimiento,

del fano de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tenciQSQ-Adm/nistl'atiro del TribUnal Superior de Justitia
deAsturias, en él féCUrsoconten~ios0-a4m¡nistrativoname.
ro 990/~991. promovido pordoiíJme Jav~rGa1'CÚl-Re"~
dueles Suárez.
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tituclón; 17-2 de la Ley Orgánica 611985. de l de julio. del Poder
Judicial y demás preceptos concordantes de la Vigente Ley de la Juris­
dicción· Contencioso-Adrninisttativa. ha díspu~to la publicaci:6rt de
.dicho fallo en el ..Boletín Oficialdet Estadolt, parageneral-conocimiento
y 'cumplimiento en sus. propios términos de la mencionada sentencia.

La Sala de lo ·ContencioSo-AdministraUvo del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias ha dictado setiteQl:ía,. ¡.xm fecha 14 dea"ril
de .1992, en el recursocontenci9S0-adminis~tivo,.número'990/1991.
en el que son partes, de una,comodemandaii~~don José laVierGat·
cia·Rendueles Suárez, y. de otra. Cóm"demal1~ la A¡lminiSltación
GeneIlll del Estado. representada y defen<!ida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió. contra .laR,eso1ución ··del. Ministerio
para las Administraciones Públicas <le fcc:J:Ui 29 de: abril de 1991, que
desestimaba el recurso de alzadain-terpue-sto cantrala Resoludón de
la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de. fecha
8 de noviembre de 1990, sobre CUantía de tapensiQncomplementaria
de jubilación del Fondo Especial d. MlJFACE (AISS).

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallo: En atención 'a lo expuesto, esta Se.eción Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo ha deéidido;~stimarel recurso
contencioso-administrativo ~tetp:uesto por elt;ettado don José Antonio
Garcia Balan, en nombre y representación de.don· José JaVier Gar­
cía-Rendueles Suárez, contraaéUetdo del Mmisteri9para las Admi­
nistraciones Públicas de fecha 29 de .. abril ,.;le 1991, <lesestimatorio
del recurso de alzada fonnulado contra' el acuerdo dictado el día 8
de noViembre del año anterior por el Di.recto~~neralde la Mutualidad
General de Funcionarios Civiles del EstadO. aeuerdosQue se confirman
por ser ajustados a Derecho; sin· hacer e:xpresacondena en costas
procesales.•

En su virtud, este Ministerio pata las Administraciones Públicas,
de confonnidad con lo establecido en los artieulos 118 de: la Cons­
titución; 172 de la Ley OIgánica 6/1985. de l de julio. del Poder
Judicial, y demás preceptos concordantes de la yíg~te Ley de la luns­
diccíón Contencioso-Administrativa.ha dispuesto l¡j pIlQlica<:i6n de
dicho fallo en el «Boletín Oficial del EstadoJio. pata general conocimiento
y cumplimiento en sus propios térmínos. de la mencionada sentencia.'

Lo que digo a W. n.
Madrid, 25 de junio de 1992.-EI Minístro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, lIBoletin Ofidal del
Estado» del 30). el Subsecretario. Juan Ignacio Maltó Garda.

Lo que digo.a W. n..
Madrid, 25 de junio de 1992.-El Ministro para las Admínístraciones

PUblicas, por delegación (Orden de 25 de rtuJyode 19·87. tlBoletin
Oficial del Estado. del 301 el Subsecretario. Juan Ignacio Molló Garcia.
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La Sala de ·10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justida de Galicia ha dictado sentencia. con fecha 13 de mayo
de 1992, en los recursos acumulados números 276, 277, 278, 286.
306.338 y 339 de 1991•.en los que son partes, de una; como dernan-

En su virtud, este Minísterio para las Administraciones Públicas.
de confonnidad con lo establecido en los artículos 11 g de la Cons~

titución; 17.2 de la Ley OrgAnica 6/1985. de l de julio. del Poder


