BOE num. 177. Suplemento

Viernes 24 julio 1992

— T

29

titucional se dicte Sentencia desestimando ¢l recurso de ampam, por
no vulnerar la resolucién impugnada los derechos fundamentales ale-
gados por el recurrente en ia demanda. ]

7. La representacion del recurrente, en escrito presentado el 14
de septiembre de 1989, ratifica integramente ef contenido de la demanda
de amparo y solicita la estimacion de las pretensiones en ella formuladas.

§. Por providencia de 30 de junio de 1992 se sefialé para deli-
beracidn y fallo de la presente Sentencia el dia | de julio siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en ¢l presente recurso de amparo gonsiste
en determinar si el Auto dictado el 25 de abril de 1989 por & Juzgada
de Instruccidn ndm. I de Logroio, que denegd por estimarse incom-
petente para su {ramitacion, la incoacion del procedimignto de habeas
corpus solicitada por ¢l hoy recurrente, vuinera los derechos a Ia libertad,
en relacion a Ia inmediata puesta a disposiciiy judicial de toda persona
detenida ilegaimente (art. 17.4 C.E.), a obtener la tufela judicial efectiva
(art. 24,1 C.E.), y al Juez ordinario predeterrninade por Ia Ley:(art, 24.2
C.E.). En dicho Auto, el Juez considera. que, de donformidad con
lo establecido en el art. 13, parrafo segundo, quince ¥ concordantes
de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado en relacion con et art. 61, pérrafo tercero,
de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Orga-
nizacién de la Jurisdiccion Militar, ¥ e} art. 9 y concordantes de la
Ley Organica dei Poder Judicial, correspondia & la jurisdiccion mifitar
la competencia para conocer def proc;edumcnto de habeas corpus habida
cuenta que el arresto del solicitante ténia como calsa uma sancidon
disciplinaria impuesta por la Direccién General de. Ia Guardia Civil.
E! recurrente de amparo, por contra, stima que el Juzgado de Ins-
truccion de Logroﬁc era competente para conocer de hibeas corpus,
pues, a su juicio, la sancion impuestano se referia at ambito estrictamente
casirense ¥, en consecuenc;a, el control jurisdiccienal no cemspoad:a
a la jurisdiceion militar.

2. Delimitado, pues, el oh_]eto del presente proceso consmuewnaj,
es claro gue la impugnacion que se efectia conira la negativa a incoar
el procedimiento de habeas corpus coincide en lo. sustancial con las
pretensiones resueltas por el Pleno del Tribural de/la STC 194/1989.
En esta Sentencia, y a los efectos que ahora interesan, el Tribunal

sentd la doctrina, luego reiterada en la STC 44/1991 de 1a Sala Segunda, |
de que ¢l conocimiento de los procedimientos de habeas corpus ¢orres- |

ponders a la jurisdiccién mifitar cuando Ja detencidn tengs como causa
una sancion revisable por la jurisdiccidn castrense, pues, de una parte,
asi se deriva inequivocamente del art. 2, parrafo tercerc, de 1a Ley

Onganica 6/1984 reguladora del procedimiiento de habeas corpus, ¥ |

del art.’ §1.3 de la Ley Organica 4/1987, que se remite & la anterior,

17458 Sala Segunda. Sentencia 107/1992 de | de juliv. Re-
. curso de ampara 129371990, conira Sentencig de I
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dictada en ejecucion de sentencia en procedimiento

. sobre despido. Vulneration del derecho a la rutela judicial
- efectiva: alcance de la inmunidad de ejecucion de los bienes

de un Estado extranjero. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Pugenio Diaz

Eimil, don Miguetl Rodnguez-ﬁnerc vy Bravo-Ferrer, don Jost Luis

de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Berdijo y don

José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pmnunczado
EN NOMBRE DEL REY
la sigusiente
) *  SENTENCLA
En ¢l recurso de amparo nim. 1.293/1990, promovido por la Pro-

curadora de los Tribunales dofia Maria Jesas Gonzalez Diez, en nombre
¥ representacion de dofia Diana Gayle Abbott, asistida del Letrado

_don José Manuel Lopez Lopez, contra la Sentencia de la Sala de

1o Social del Tribunal Superior de Justitia de Madrid, 'dé 8 de febrero
de 1990 {recurso nim. 18,773/1990 (3.109/1989)], dictada-en ejecucion
de Sentencia en procedimiento sobre despide, Ha comparecido el Minis-
terio Fiscal v, como demandada, 1a Reptblica de Sudaftica, representada
por el Procurador de los Tribunales don Alfonse Gil Meléndez y asistida
del Letrado don Ledn Barriola Urriticoechea. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer qu:en expresa el
parecer de la Sala.

que establece que «¢n el imbito de la jurisdiccion militar serd competente
para conocer de la solicitud de habeas corpus ¢l Juez Togado Militars.
De otra parte, que no es contraria a la Constitucion la atribucion
a la Guardia Civil de un régimen militar en materia disciplinaria y
organizativa, asi como que la normativa disciplinaria propia de la Guar-
dia Civil es, mientras nc se prevea otra propia o singularidades espe-
cificas, la de las Fuerzas Armadas, como posteriormente se ha hecho
por medio de la Ley Organica 1/19%1, de 17 de julio, de Régimen
Disciplinario de ia Guardia Civil.

3. De conformidad con las anteriores consideraciones y de los
precedéntes jurisdiccionales citados, ha de concluirse que Ia negativa
det Juzgado de Instruccitén nam. 1 de Logrofio a incoar el procedimiento
de habeas corpus solicitado por el recurrente fue correcta y no lesiond
los derechos fundamentales del recurrente. En efecto, en el Auto ahora
impugnado el Juez de Instruccién hace constar expresamente, e primer
término, que al recurrente le fue impuesta una sancién de dos meses
de arresto por la Direccion General de la Guardia Civil, por Ia comision
de una faifa grave contemplada en el art. 9.15 de Ia Ley Organica
1271985, del Régimen Discipliriario de las Fuerzas Armadas. En segun-
do térmiro, acuerda denegar la incoacion del procedimiento de habeas
corpus instado por el hoy recurrente al estimar que, en aplicacion
de la norimativa vigente, debidamente citada, la competencia del habeas
corpus correspondia al Juzgado Militar correspondiente.

Es clarb, por tanto, de una parte, que la decision del Juzgado de
Instruccion de Logrofio da una respuesta explicita y motivada a la

icion deducida por el recurrente, por lo gue carece de todo fun-
damento la al infraccién del derecho a obtener Ia tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.). De otra ¢, por tratarse dei cumplimiento
de ura sancién miilitar impuesta al hoy recurrente y dado que 1a Guardia
Civil esta sometida a un régimen disciplinario malitar, el conocimienio
del habeas corpus corresponde a la jurisdiceién mﬂita.r razén por la
cual tamposo cabe apreciar infraccion alguna de los derechos fun-
damentales consagrados en Ios arts. 174y 242 dela CE.

FALLO

En: atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION EspaioLa,

Ha ciecxduio

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuestic por d6n Fernando
Rodﬁguez Ordovas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

. Dada en Madrid, a uno de jullo de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Tomdas y Valiemte—Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral—Carfos de la Vega Benayas—Jesis Leguina Villa—Luis
Lopez Guerra—~Vicente Gimeno Sendra—Firmado y rubricado.

1L Antecedentes

1. Por escrito rcgiéﬁ-ado en este Tribunal el 24 de mayo de 1950,
dofia Maria Jesus Gonzilez Diez, Procuradora de los Tribunales, y
de dofia Diana Gayle Abbott, interpone recurso de am contra
ia sentencia de Ia Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia

| de Madrid, de 8 de febrero de 1990, resolutoria del recurso de supli-

cacitnt {ntmero 18.773/19%0 (3.105/1989)}], promovido por la Repu-
blica de Sudafrica, contra el Auto del Juzgado de o Social pum. 11
ge Madrid, de fecha 21 de marzp - de 1988, dictado en gjecucion de
ia Sentencia de ese Juzgado de 1 de jzxm'o de 1987, resultante del
procedimiento sobre despido num. 1.245/1985.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) La hoy recurrente, de nacionalidad norteamericana, prestaba
desde el 5 de abril de 1983 sus servicios como Secretaria bilingiie,

en su virtad de contrato de¢ trabajo, en la Embajada de la Republica

de Sudifrica en: Madrid.. Despedida con efectos desde el 30 de sep-
tiembre de 1985, interpuso demanda por despido contra 1a Repablica
de Sudéfrica que fue tramitada bajo el nam. 1.245/1985, ante la entonces
Magistratura de Trabajo nim. 11 de Madrid, la cual dicté Sentencia
de 26 de noviembre de 1985, declarando la inmunidad de jurisdiccion
de la demandada, estimando Ia excepcion de incompetencia de juris-
diccién alegada por Ia comtraparte y absoviéndola en la instancia.

b} Promovido recurso de casacion (num. 308/1986) contra dicha
Sentencia por la demandante de amparo, la Sala de o Social del Tribunal
Supremo dictd Sentencin estimatoria de 1 de diciembre de 1986 en
1z que se declard la competencia de la jurisdiccion espariola para conocer
de la pretension deducida por 1a actora y se acordd la devolucion
de tos autos a la Magistratura de procedencia para que el Magistrado
se pronunciara sobre el fondo del asunto con libertad de criterio, pre-
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viniéndole de que en el caso de que la Sentencia dictada fuera con-
denatoria, cumpliera, antes de gjecutarla, con }o establecido en el art.
7 del Real Decreto 1.654/1980, de 11 de junio. Especificamente disponia
Ia Sentencia de 1 de diciembre de 1988 que, de pronunciarse Sentencia
condenatoria por la Magistratura de origen, ante Ia. posibilidad de Ia
existencia de una inmunidad en ia ejecucion, procedia que el Magistrado-
de instancia, antes de ordenar cualquier medida concreta de ejecucion
forzosa, recabara, exponiendo las modalidades de-gjecucion que ia parte
sugiriers, informe de la Asesoria Juridica del Ministério de Asuntos
Exteriores a la que se refiere el art. 7 del Redl Decreto 1.654/1980,
para que en Ia referida ejecucion se observaran los acuerdos bilaterales
¥ US0S O practicas internacionales ¥igentes scbre ¢l particular; v a los

. efectos de la posible existencia de reciprocidad, s ditigiera al Gobierno,

& traves de} Ministeric de Justicia, por sonducto del Consejo General
det Poder Judicial, conforme estabiece el art. 278.2 de ta Ley Organica
del Poder Judictal. .

- ¢} La Magistratura dictd nueva Sentencia de 1 de junio de 1987,
estimatoria de la demanda, declarando nulo el despido y condenando
a la Republica de Sudafrica a la inmediata readmision de 14 trabajadora,
con abono de Jos salarios de tramitacion. Al no progeder Ia demandada
a la readmision, la recurrente solicitd la gjecucion de! fallo de acuerdo
con lo dispuesto en los arts. 209 y ss. de la Ley de Procedimiento
Laboral, Una vez celebrada la commparecencia prevista en el an. 210
de la LPL, la Magistratura de Trabajo dictd Auto de 23 de julio de
1987. por el que se resolvia el contrato de. trabajo’ ¥ ¢ condenaba
a la Repiiblica de Sudifrica a pagar a la demandante la cantidad de~
758.206 pesetas en concepto de indemnizacidn ¥ a haeer efectivos
los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta fa
del citado Auto. ) :

d) Por escrito de 2 de septiembre de 1987, Ia representacion pro-
cesal de la hoy recurrente solicitd a la Magistratira de Trabaio
nim.11 de Madrid que, dado que la demandada no estaba dispuesta
a cumplir la condena, tratandose de un Estado soberano y de acuerdo
con las orientaciones contenidas en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de diciembre de 1986, se procedierm antes dé acorddrse cualquier
medida de ejecucién forzosa a recabar los informes sefiaiados en dicha
Sentencia. A tales efectos, ¥ dado gue ¢l Tribunal Supremo indicaba
que la demandante sugiriera las modalidades de ejecucidén de la Sen-
tencia que pudieran resultar posiblcs, ésta indicaba que consideraba
posibies todas las existentes en Derecho, heciendd salvedad de aguéllas
que pudiesen afectar al recinto de la propia Embajada de la Republica
de Sudafrica, que como tal enclave debe reputarse ingmune, pero no
ast las cuentas corrientes que la Repiblica de Sudafrica pu tener
en Espafia y las transacciones de bienes o dinero que se lHleven a
efecto en nuestro territorio, bien por la demandada o por cualquiera
de sus deudores. ’

e} Por providencia de fecha 21 de septiembre de 1987, la Magis-
tratura de Trabajo nim. 11 de Madrid resolvié que se recabara informe
de la Asesoria juridica Internacional del Minisierio de Asuntos Exte-
riores, a fin de que se especificaran los acuerdos bilaterales existentes
entre el Estado espaficl y Ia Republica de Sudifricay Jos usos y practicas
interpacionales vigentes, para poder instar la feferida ejecucion, par-
ticipando que el trabajador exigia, como modalidad de ejecucitn, que

- se procediera contra las cuentas corrientes que pudiera tener en Espaiia

la Republica de Sudifrica, asi como sobre las transacciones de dinero
que se llevaran a efecto por fa parte demandada o por alguno de
sus deudores. Asimismo ordenaba gue se dirigiera comunicacién al
CGobierno a través del Ministerio de Justicia y porconducte del Consegjo
General del Poder Judicial, para que informara-sobre Ia existencia de
reciprocidad entre Espafia v la Repiblica de Sudafrica. Ast, € 21 de
septiembre de 1987, Ia Magistratura de Trabajo nim. 11 dirigid escritos
al flustrisimo sefior Jefe de 1a Asesoria Juridica Internacional del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, al excelentisime sefior Ministro de Justicia
y al excelentisimo sefior Presidente del Conseéjo General del Poder
Judicial, en solicitud de la informacion referida.

f) Por escrito de fecha 16 de septiembre de 1987, el Subsecretario
del Ministerio de Asuntos Exteriores gnvio el siguiente escrito a la
Magistratura de Trabajo ndm. 11 de Madrd: «La Embajada de ia
Replblica de Sudafrica en Espafia ha solicitado la imtervencion de
este Ministerio de Asuntos Exteriores con referencia a Ia Sentencia
de esa Magistratura de Trabajo de fecha 23 de julie de 1987, en.fos
autos sobre despido, procedimiento num. 1.245/1985. A estos efectos,
este Ministerio tiene el honor de comunicar a su Seforia que en virtud
del cumplimiento del Convenio de Viena sobre relaciones diplomiticas
de 18 de abrit de 1961, la Embajada de Sudafrica goza de immunidad
de jurisdiccion e ineludiblemente de gjecucion, ya que los actos rea-
lizados por la Embajada de Sudéitica y enjuiciados en la Sentencia
de | de junio de 1987 de esa Magistratura Je Trebajo son de jure
imperii a1 camplirse los requisitos subjetive v funcienal, necesarios para
que sea de aplicacion la inmunidad de los Estados, por lo que, a
juicio de este Ministerio, la Sentencia de 23 de julio de 1987 no puede
ser gjecutadas,

Con fecha 25 de noviembre de 1987, el Secretario general det
Consejo General del Poder Judicial adjunto fotocopia compulsada de
1a Respuesta-Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio
de Justicia, sobre la posible existencia de reciprocidad entre ¢l Estado
espadiel vy la Republica de Sudifrica para la ejecucion de Sentencia
sobre despido contra la misma. Dicho informe era del siguiente tenor:

«Con este mativo me permito informarle que, aunqgue una tendencia
doctrinal entiende que la inmunidad de ejecucion es un colorario de
la inmunidad de jurisdiccién, por lo gue aguella cuando no existe o
se levanta, decae la segunda, es lo cietto que los instrumentos inter-
nacionales existentes continian. estableciendo una diferencia de tra-
tamiento, de suerte que aunque puecda atenuarse la rigidez de la inmu- -
nidad de jurisdiccién, sigue siendo abscluta fa inmunidad de ejecucién
contra los estados {véase, por ejemplo, relativo a8 Organizaciones Inter-
nacionales, el Acuerdo General sobre Privilegios e Inmunidades del
Consejo' dé Europa y el protocolo sobre Privilegios ¢ Inmunidades
de las Comunidades Europeas),

Aunque son instituciones diferentes, la inmunidad de los agentes
diplomisticos via inmunidad de tos Estados, autorizada doctrina entiende

. que 1as normas referidas a aquéllos (Convenio de bienes sobre Rela-

ciones Diplomaticas, en ¢ que Espaiia es parte), agotan su eficacia
en las personas, de suerte que cuando se produce una situacion litigiosa,
las inmunidades hay que referirlas, no al Agente diplomatico sino al
Estade de envio, ’ .

La experieéncia. internacional espafiola en la materia es variable,
pudiendo citarse la Sentencia del Tribunal Superior de Frankfurt de
30 de junio de 1979, que no reconecid {a inmumidad del Estade espariol
por impago de gastos derivados de uma campafia publicitaria en la
television alemana, para la promoecion del mirismo, encargada por nues-
tra Embajada, por entender que era un acto more privaforum, mientras
por el contrario ia Camara de los Lores reconocio en 1957 1a inmunidad
del Servicio MNacional del Trigo, por su cardgter publico, pese al caracter
mercantil d¢ 1a operacion litigiosas,

En eserito de 21 de octubre de 1987, ol Ministerio Fiscal afirmé
que entendia ser competente la Magistratura de Trabajo para ejecutar
el Auto de 23 de julio de 1987 a tenor de lo dispuesto en el
art. 24.1 de la Constitucién y en el art. 55 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. ) -

g} A la vista de los informes solicitados y remitidos, la Magistratura
de Trabajo dicto Auto de 19 de febrero de 1988 en el que declaraba
gque Ia Republica de Sudafrica disfrutaba de inmunidad de ejecucion
y que, en consecuencia, no procedia seguir con la ejecucion de la
Sentencia de 1 de junio de 1987, Recurrido en reposicion dicho Auto
por la demandante, la Magistratura de Trabajo dictd Auto estimatorio
de 21 de marzo de 1988 en el que, con base en los arts, 24,1 CE.,
2 LOP? v 55 LEC y de conformidad con ei dictamen del Ministerio
Fiscal, s¢ entendia, en un inmediato analisis, que no habia obsticulo
alguno para que pueda ejecutarse Ia Sentencia dictada contra lg Repu-
blica de Sudafrica y se progedia a reponer el Autg recurrido, formulando
la siguiente parte dispositiva: «Ha lugar a reponer ¢l Auto de 19 de
febrero de 1988 v en su consecuencia proceder a la ejecucion de la
Sentencia de I de junio de 1987 ¥ sin previo requerimiento y excepto
los bienes sitos en e} recinfo de la Embajada, se decreta <l embargo
de bienes de la Republica de Sudafrica entre ellos Ias cuentas cormienies
que la misma puede tener en Espafia y el saldo acreedor de las distintas
transacciofies de bienes o cualguier operacion mercantil que se fleve
a efecto por dicho Estado, o por sus deudores fuera de Espana, para
cubrir 1a suma de 2.574.010 pesetas. Para la practica de dichas dili-
gencias se comisiona al Agente Judicial, asistido del Secretaric o fun-
cionario habilitado, y dirfjase oficio a la Embajada de Sudéfrica para
que indique los establecimientos bancarios en los que tiene cuentas
corrientes, ¥y sin perjuicio de lo anterior librense también oficios a
los Bancos Central, Espaiol de Crédito, Hipano-Americano, Vizcaya,
Bilbao, Popular Espanol v Banco Exterior de Espafia y con su resultado
de acardard». En cumplimiento de lo resuelto en este Auto fue embar-
gado el dinerc existente en una cuenta corriente abierta a nombre
de la Embajada de la Republica de Sudafrica en el Banco de Santander.
Por providencia de 12 de junio de 1988 se acordd el levantamiento
del embargo sobre el principal adeudado por importe de 2.574.010
pesetas, por haber sido consignado dicho importe a efectos del recurso
de casacidn presentado. .

h} Por la represeniacion de Ia Republica de Sudifrica se interpuso
recurso de casacion contra el Auto de 2! de marzo de 1988. Por
Auto del Tribunal Supremo de 28 de abril de 1989, dictade al amparo
del art. 2 de la Ley 7/1989, se remitieron las actuaciones a Ia Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid para que
fuera examinado e} recurso de casacion como st de en recurso de
suplicacion se tratase. :

i} La Sala de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrnid
dicté Sentencia de 8 de febrero de 1990 {recurso num. 18.773/1989
(3.109/1989)), estimatoria del recurso promovido y revocatona del Auato
de la Magistratura de Trabajo de 21 de marzo de 1988. En la mencionada
Sentencia, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
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Madrid centré el problema sometido a su consideracién afirmando:
«Constituye la cuestidbn esencial a resciver en ef presents recurso la
ejecutividad de una Sentencia dictada en el orden: labotal contra los
bienes de un Fstado extranjero, habiéndose inclinado pot fa postura
afirmativa e iMagtst:adcdemsmncaqmeaenmmddeAuwdefccha
21 de marzo de 1988 acuerda el embarge de las cucntas corrientes
que la Republica de Sudafrica pueda tener én Espafia, cuyo Auto es
- objeto del presente recurso por eatender la parte ejecutada que-existe
un principio en el Derecho internacional que reconoce la inmunidad
de ejecucion respeto de Estados Scberanoss. Centrado ¢n estos ierminos
¢l problema, ¢l Tribunal razona que la Repiiblica de Sudéfrica goza
de inmunidad absoluta de ejecucidon: «Aun chando es ciefto que ef
principio basico sceptado historicamente de que un Estado soberano
no pueda ser sometido a los Tribunales de otro esta: sacnda cuestionado
¢n la actualidad por la doctrina cientifica en base a la realidad inter-
nacional que permite comprobar co6mo los Tribunales de Estados extran-
jeros vienen decidiendo en ia esfera de los acfa fure gestionis —aunque
no ¢n 1a de los acta. fure imperii— cucstiones que afectan (al .margen
por tanto de los litigios entre Estados como sujetos de Derech inter-
nacional publico sometidos_a jos Tribunales initernacionales) a-otros
Estados soberanos y concretamente al eéspaiol, sin embargo, no ocurre
io mismo a la hora de hecer efectivas las Sentencias dictadas contra
otro Estado sobre los bienes de éste existentes sobre suelo extranjero,

en cuyo caso, segin informa el Ministerio de Asuntos Exteriores ¥ .

el Ministeric de Justicia, los instrumentos interriacioniles jexistentes
contingan estableciendo una diferenicia de tratamiento, de suerte que
sunque pueda atenuarse la rigidez de 12 insunidad - de funsd;cc;én.
sigue siendo absoluta la inmunidad de. ejecucion contra log Estados;

asi pues, la ausencia de acuerdos bilsterales v de. reciprocidad entre
los Estados Espafiol y de la Repuablica de Sudafnca. obligan a acudir
a las normas de Derecho internacional consuel o tal como recoge
el preambulo del Convenio de Viena de 24 de abril de 1963, publicado
en el «Boletin Oficial del Estado» de nuestro' Pais: en fechi 6 de marzo
de 1970, cuyo art. 31.4, in exténsivamente; impide el embargo
del dinero efectivo que un Estado extraniero poseaen entidades ban-
carias espaiiolas. De lo expuesto, en relacion con los drts, 6.1y 117.3
de la Constitucién Espafiola y 21.2 de la:Ley Orginica del ‘Poder
Judicial de 1 de julio de 1985, se desprenée la netesaria consecuéncia
de revocar el Auto impugnado, previa estimacion delrecurso intérpuesto,
con las consecuencias inherentes a tal révocaciond Fundamentado asi,
el fallo es del siguiente tenor: «Que estimando ¢l Recurso-de suplicacion
interpuesto por. Republica de § Sudafrica, contra’ Aufe dictado por la

de fecha 21 de marzo de 1988, en autos seguidos & instancias de
dofia Diana Abbott contra Republica de Sudafiica, sobre despido, debe-
mos revocar y revecamos dicho Auto, conlas consecuencias: legales
mherentes a tal declaracion respecw de la-causa y los embarges orde-
nados en el mismo».

3.  Se interpone recurso de ampam contra la Sentcnma de Ia Sala
de Io Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de
febrero de 1990, Entiende la demarnclante ‘que dicha Sentencia ha con-
eulcado sus derechos fundamentales estabtecados enlos arts. 14y 24,1
de la Constitucidn. Se denuncia, en primer lugar, que el hecho de
haber admitido la inmunidad absolita. de sjecucién de la Republica
de Sudifrica ha supuesto la vulneracién del dereche a la tutela judicial
efectiva y a no padecer indefension, dado que, admitida 1anto en el
ambito del Derecho internacional como en el del Derecho interno
ia progresiva restriccion del privilegio de la inmunidad jurisdiccional
de los Estados en materia de relaciones Iaborales —citindose al efecto
el art. 5.1 de Ia Convencion Burcpea sobre Inmghidad de Estados,
+ hecho en Basilea e¢f 16 de mayo de 1972, asi comio Sentencias del

Tribunal Supremo de 10 de febrero ¥ 1 de:diciembre de 1986, &l
Real Decreto 1.654/1980 y el art. 25,1 de 1a LOPJ, sin ‘olvidar la
menciéon del propio art. 24.1 de la Constitucidn—, sera una grave
inconsecuencia —contradictoria, ademds, con la. reciente préctica inter-
nacional y con preceptos como el art. 2 del Pacto Intemnacional de
Derechos Civiles v Politicos— no admitir 1a correlativa ¥y necesaria
restriccion de la inmunidad de ejecucién de los Estados. Restricciém
que, obviamente, ha de operaf tan sélo-en el ambito d= los denominados
«actos de gestibm» —entre los que se éncuadran los debatidos en el
proceso del que trae causa este recurso— sin aféectar a jos «actos de
soberanias, En la medida en que los actos de la Republica de Sudafrica
que han dade lugar a la Sentencia de Magistratiura de 1 de junio
de 1987 sélo pueden ser calificados de sactos de gestion y Ios bienes
trabados por el embargo no se destinan al gjercicio de deéréchos de
soberania, fa Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid no debid admitir la inmunidad de ejecucidn ge la demandada;
al admitirla, el Tribunal ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
en su vertiente de derecho a Ia ejecuciGn de las rescluciones judiciales
{SSTC 3271982, 61/1984, 67/1984, 109/1984, etc.). A todo elfo no
puede obstar en absoluto el hecho de que el Tribunal Superior de
Justicia se haya apoyado en el art. 31.4 del Convenio de’ Viena de
24 de abril de 1963, precepto que en ninglin caso admite una inter-
pretacién tan extensiva como la acogida en la Sentencia ohjeto del
presente recurso, desautorizada ademas por el art. 22 del Covnenio
de Viena de 18 de abril de 1961,

de Trabajo nom. 21 de Madrid, hoyJuzgado de lo Social, -

Por su parte, ia vulneracion del art. 14 de la Constitucion resultaria
del hecho de que de Ia Senténcia impugnada se desprende un trato
desigual y discriminatorio respecto de la ejecucion de sentencias entre
los trabajadores espafioles que prestan sus servicios laborales a Estados -
extranjeros en sus Embajadas y los que los prestan para Empresas
espanolas.

Seé suptica de este Tribunal que dicte Sentencia en la que, otorgando
ef amy solicitado, se decrete Ia nulidad de ia Sentencia de la Sala
de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de
febrero de 1990, se reconozca el derecho de la recurrents a la tutela
judicial efectiva y se la restablezca en la integridad de su derecho,
para 1o cual se interesa que se retrotraigan las actuaciones al momento
ariterior a dictar ‘Sentencia, manteniendo el embargo de las cuentas
corrientes de fa demandada u ordenandolo de nuevo para e} caso de
que hubiera sido levantado, erdenando al Juzgado de le Social
nam. 11 de Madnd que prosiga las actuaciones. del procedimiento
gjecutivo hasta que a la recurrente le sea integramenie pagado su crédito,

4. Por providencia de [ de ocmbre de 1990, la Seccicn Cuarta
de este Tribunal acordd admitir a tramite la demanda de amparo y
de conformidad con lo establecido en ef art. 51 de.la LOTC, dirigir
atenta comunicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, interesando la remision de certificacidon o fotocopia
debidamente adverada de las actuaciones cotrespondientes al recurso
de suplicacion tramitado bajo ¢l nim, 18.773/1989 (3.109/1989), ast
come al Juzgado de lo Social nim. 11 de Madrid, interesando la remision
de testimonio de las actuaciones correspondientes al procedimiento
nurm. 1.24571985 y el emiplazamiento de quienes hubiesen sido parte
en él 1a via judicial (excepto Ia recurente), haciéndose constar la exclu-
sion de quienes quisieran coadyuvar con la demandante o formular
cualquier irfnpugnacion y les hubiere transcurrido ya ¢l plazo establecido
en la Ley Organica de este Tribunal para recurris.

5. Mediante providencia de 19 de noviembre de 1990 se acordd
acusar recibo a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid y al Juzgado de lo Social num. 11 de esa capital de las
actuaciones remitidas, tenér por comparecida ¢n el proceso a la Repu-
blica de Spdafrica vy, en su pombre y representacion al Procurador
don Alfonso Gil Meléndez. Asimismo ¥ de conformidad con lo dispuesto
en ¢l art. 52.1 de la LOTC, dar vista de las actuaciones recibidas
por plazo comun de veinte dias, a los Procuradores dofia Maria Jesas
Gonzalez Diez, en nombre de la recurrente v a don Alfonso Gil Melén-

.dez, en representacion de 1a Reptiblica de Sudafrica, asi como al Minis-

terio Fiscal, para que pudiesen formular las alegaciones que estimasen
pertinentes. .

6 La mpresenmcién procesal de Ia chubhca de Sudafrica pre-
semntd su escrito de alegaciones el 7 de diciembre de 1990. Tras exponer
detallada y minuciosamente los antecedentes del procedimiento judicial
del-que ha resultado 1a Sentencia ahora recurrida, sostienc la code-
mandada que esta Gltima se ha fimitado a ejecutar en sus {érminos
la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de diciembre de 1986, en
la que se condicionaba unz posible ejecucién sobre la Republica de
Sudafrica a la observancia de las practicas internacionales vigentes y
a la existencia de reciprocidad, de manera que 12 sefiora Abbott debio
reCITir en amparo contia la meritada Sentencia del Tribunal Supremo.
Por 1o demés, considera la representacién procesal de la Republica
de Sudafrica que, en el hipotetico caso de que la ley permitiera al
Magistrado de Trabajo revisar 1a Sentencia a gjecutar por considerar
que los acuerdos y usos internacionales vigentes fueran contrarios a
la Constitucion, el Magistrado ‘deberia interponier Ia correspondiente
cuestion de inconstitucionalidad. En cuanto a la denunciada valneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, sostiene la
codemandada gue los arts. 22, 24, 30 v 31 del Convenio de Viena
sobie relaciones diplomaticas excluyen de cualquier tipo de medida
de’ ejecngion. los bienes de las representaciones diplomaticas cuando
estin destinados —como es gl caso— exclusivamente al mantenimiento
de Embajadas v al pago de sueldos de representantes y funcionarios
consulares, implicando una grave quiebra de tan elemental principio
de las relacionies entre Estados soberanos —superior, incluso, a las pro-
pias Constituciones estatales— el que un 6rgano, jurisdiccional proceda
al embargo de cuentas corrientes de una Embajada, hecho este jamés
acaecido en 1z historia contcmporénea del mundo eccidental civilizado,
ni siquiera en las mas graves crisis gue han dado lugar a la ruptura
de relaciones diplomdéticas o a Ia declaracion del estado de guerra,
En cualquier caso v de acuerdo con la propia doctrina del Tribunal
Constitucional, es perfectamente posible denegar la gjecucion de una
Sentencia cuando concurra una causa legalmente establecida, como
es el caso con los meritados articulos del Convenio de Viena de 1961,
Por Gltimo y respecto de la pretendida vulneracion del art. 14 de la
Constitucion, alega la codemandada que diche precepto no ha sido
invecado formalmente por Ia recurrente ¢n €l procesu juaicial, ademas,
¢l art. 14 ho seria aplicable a la sefiora Abbott debido a su nacionalidad
norieamericans; tampoco puede sostenerse ‘que la diferencia de trato
denunciada carezca de una fundamentacién obistiva ¥ raZonable, ni
que constituyan un término de comparacion adecuado Ias situaciones
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descritas por la demandante. En consecuencia, se concluye suplicando
de este Tribunal gue dicte Sentencia desestimatoria def ampato. con
imposicién de costas a la recurrente.

7. HEi Mmsteno Fiscal registré sus alegaciones el 13 de diciembre
de 1990. Tras exponer los antecedentes el proceso sustanciado ante
ia jurisdiccidn ordinaria, procede el Ministeério- Publico a examinar el
fondo del asunto, ocupandose, en primer lugar, de la pretendida infrac-
cion del art. 14 de la Constitucion, A su juicio, I .aseveracion de
Ia recurrente en el sentido de que de 1z Senteficia impugnada se des-
prende un trato desigual y discriminatorio entre los trabajadores espa-
ficles que prestan sus servicios laborales en Estados extranjeros en
sus Embajadas y los que los prestan para Empiesas espafiolas, a mas
de ser una afirmacion confusa, resulta inviable desde &f punto de vista
constitucional, al establecerse una comparacion entre supuestos distintos
que, en principio, permitirian un tratamiento también distinto. El argu-
-mento, para ‘el Ministerio Fiscal, eg no solo endeble sino sucinto y
fallo de mayor explicacion, por 1oquie debe rechazarse.

La invocacion del art. 24.1 C.E. e tesulta, en cambio, mas con-
sistente, en la medida en que se denuncia 1a vineracion del derecho
a Ia ejecucion de Sentencias, integrado én el derecho a ia tutela judieial
efectiva y susceptible, en consecuencia; de estar sotnetido a los requisitos
formales y materiales establecidos for la. legislacion, bien entendido
que ésta encuentra un limite insalvable én él-art. 24.1 de la Constitucion,
precepto que impide Ia existencia de condicionamientos que dificulten
O entorpezcan la posibilidad de que se cumpla en sus términos lo
resuelto por los Organos judiciales y que exige. que 1a legalidad sea
interpretada en el sentido mas favorabic a Ia efecuwdad dz ia ttela
{SSTC 113/1989 ¥ 215/1983).

- _ _Puntualiza el Ministeric Fiscal que la demanda de amparo ¥, con-
secuentemente, la imputacion de vulneracion el art. 24.1 CE., se
refiere Gnicamente a la Sentencia del Tribunal Superior de Tusticia
de 8 de febrero de 1990; es decir, dejanda @ un lado la inmunidad
de jurisdiccibn, cuya no concurrencia ya fue declarada por los Tribunales
ordinarios, 1a lesion constitucional se atribuye Gnicamente a la decision
judicial de declarar aplicable a la Reptblica de Sudafrica la inmunidad
de ejecucion.

Continia el Mm;steno Fiscal cxpomendo la evblacidn de los criterios
sobre inmunidad de jurisdicciéon v de ejecucién en el ambito inter-
nacional, sefialando ¢l transido experimentado deésde una concepéion
absoluta hasta otra interpretada a partir de &titerios. mas racionales.
Sedala, en particular, la distincibn entré «actos de soberania» y «actos

de gestiones —apuntada ya en la Sentencia de la Cour de Cassation.

francesa en el caso Cassaux (184%) y acogids por la jurisprudencia
italiana a partir de 1882—, amparando {a inmunidad actualmente sdlo
a fos primeros, como Jo demuestra la practica’ judicial adustriaca (Caso
Dralle, 1950), britanica (en un asunto en el gue se vio afectado el
Servicio Nacional del Trigo Espafol, 1956}, norteamericana (gue desde
1976 incluye entre los «actos de gestion» li coniratacion o empleo
de trabajadores) y francesa {Caso Societé de Gostog et URSS). Estos
gjemplos del Derecho comparado vienen adem3as confirmados por fa
legislacion internacional; asi sucede con el art.' 5 de 1a. Convencién
Eurcpea sobre Inmunidad de Estados (Basilea, 1972), que excluye de

ios supuestos de inmunidad de jurisdiccion 1os procesos relativos a.

contratos-de trabajo conchiidos entfe un Estado y una persona fisica
cuando el trabajo s¢ realiza en el Estado del foro. Ef propio Convenio
de Basilea estd propiciando una relafivizacion de ias inmunidades de
ejecucion, dado que su art. 26 permite la ejecucion contra los bienes
de un Estado cuando éste Heve a cabo una dotividad privada y se
trate de ciertas clases de procesos, entre los que figuran los relativos
a contratos laborales.

En lo gue al Derecho interno espafiol se reﬁere sefiala el Ministerio
Fiscal que, ante la ausencia de una legislacion especifica sobre la materia,
s preciso estar a lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucién, precepto
en el que se reconoce con la mayor amplitud ef derecho a la jurisdiceion.

Entrando ya en el fondo de 1a cuestion planteada, se sostiene en
el escrito de alegaciones que ha de tenerse en cuenta, por un lado,
" que la demanda se interpusc contra la Republica de Sudafrica y no
contra 1a§ personas de sus Agentes diplomatices. lo que disipa todo
posible error acerca de la aplicaciéon de las inmmunidades del Convenio
de Viena y, por otro, que no se trata zhora de discuiir la posible
concurrencia de una inmunidad de jurisdiccibn —cuestion ya resuelta
en su dia y contra la que no se formuld demanda de amparo—, sipo
de precisar si una resolucion firme debe o no ejecutarse. A partir
de este planteamiento parece claro que —a la vista de la practica inter-
nacional, de la naturaleza privada de la relacion laborat y de 1a decision
del Tribunal Supremo (STS de diciembre de 1985), de excepcionar
- en este caso la inmunidad de jurisdiccion— han de ejecutarse tanto
la Sentencia que declaré nule el despido como. su consecuencia, esto
es, jos Autos de 23 de julio de 1987 v 21 de marzo de. 1988, todo
ellp, de conformidad con los arts. 51 LEC, 25.1 LGP, 10.6 Codigo
Civil ¥ Real Decreto 1.654/1980, de 11 de julio, interpretados de con-
formidad con el art. 24.1 de ia Constitucion y gvitdndose asi el con-
trasentido que supone [a admision de la competencia de una jurisdiccion
cuyo fallo fuera de imposible gjecucion sin cansa legal que lo autorice,

segin una interpretacion adecuada del derecho a la tutela judicial
efectiva.

En consecuencia, ¢l Ministerio Fiscal interesa que se dicte Séntencia,
otorgando el amparo y declarando la nulidad de 1a Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia impugnada,

8. La representacién procesal de dofia Diana Gayle Abbott pre-
sentd su escrito de alegaciones el 14 de diciembre de 1991, En &l
se dan por reproducidos los hechos v los fundamentos juridicos con-
signados en la demanda, considerando innecesario abundar en los argu-
mcntos ¥a esgrimidos al interponer ef recurso.

9. Por providencia de 14 de mayo de 1992, se sefiald para deli-
beracion y votacion de la Sentencia el dia 23 de mayo siguiente, que-
dando conclusa con esta fecha,

. Fundamentos juridicos

1. El presente recurse de amparo se fundamenta en la presunta
infraccion de fos arts. 14 ¥ 21.1 de la Constitucién. Dado que tanto
la codemandada como. el Ministerio Fiscal ponen de manifiesto en
sus escritos de alegaciones la posible concurrencia de sendas causas
de inadmision —que en este moinento procesal lo serian de deses-
timacién del amparo pretendido—, procede examinar, con caracter pre-
vio a cualquier considéracion sobre €l fonde del asunto, la efectiva
concurrencia de los motivos de desestimacion denunciados.

La répresentacion procesal de la Repiblica de Sudifrica sostiene
que ¢l presente recurso, de amparo es extemporaneo, toda veZ que
Ia Sentencia impugnada no ha hecho mas que ejecutar en sus términos
la Sentencia det Tribuna! Supremo de 1 de diciembre de 1986, de
manera que €ra esta ultima resolucién la que debid ser objeto en su
dia de un recurso ante este Tribupal. Entiende, en efecto, la Repiiblica
de Sudafrica que !a imposibilidad de ejecutar la Sentencia dictada como
consecuencia.de ia inadnrision de la innminidad de jurisdiccion ya estaba
iraplicita en Ia Sentencia del Tribunal Supremo que ordend a la Magis-
tratura de Trabajo entrar 2 conocer del fondo det asunto. Y elio porque,
en su fallo, el Tribunal Supremo ordenaba a la Magistratura evacuar
consultas en el caso de que dictara una resolucion condenatoria, en
orden a la constatacién de una eventual inmunidad de ejecucibn en
beneficio de Ia demandada.

Semejasite planteami¢nto debe rechazarse, dado que Ia Sentenma
det Tribunal Suprémo o prejuzgaba la existencia o inexistencia de
una exceptién de inmunidad, sine que, simplemente, obligaba al Tri-
bunal d¢ instancia 2 comprobaz, como era obligado, si resuliaba posibie
ejecutar una Sentencia en Ia que se condenara a la Republica de Suda-
frica. La hoy recurrente no venia obligada a recurrir en amparo contra
la decision de! Tribunal Supreimo, pues con ella se daba satisficeion
a lo en ese momento pretendido: La obtencion de una resolucion
de fondo por parte de ia ‘Magistratura. El problema de la ejecucién
sGlo podia plantearse en un mofnento posterior, esto es, una vez dictada
Sentencia condenatoria. Ademas, los informes que habian de requerirse,
aparte de partir de una atipica interpretacion del art. 7 del Real Decreto
1.654/1980 —que lo que directamente regula es [a invocacion por parte
de la Abogacia det Estado de la inmunidad del Estado espafiol ante
tribunales extranjeros— y del art. 278.2 LOPI -—que lo que contempla
es Ia reciprocidad en materia de cooperacion jurisdiccional—, no puede
considerarse que fueran vinculantes para el Juez, quien podia decidir
en aitimo término lo que considera pertmente La demanda no es,
por tanto, extemporianea.

Asimismo debe rechazarse la alegdcion de 1a representacion de ia
Repablica de Sudafrica en el sentido de que si el Magistrado de intancia
hubiera querido apartarse de la inmunidad de ejecucion derivada del
tenor de !a Sentencia de! Tribunal Supremo de } de diciembre de
1986, por entender que los acuerdos bilaterales y usos ¥ practicas
intemacionales vigentes de aplicacion al caso eran contrarias a Ia Cons-
titucion, dicho Magistrado debiera haber planteado cuestion de incons-
titucionalidad ante este Tribunal, con ameglo a lo dispuesto en el
art. 35 LOTC. Debe rechazarse este argumento porgue, como ya ha
quedado expuesto, la Sentencia de | de diciembre de 1986 no juzgd
ni prejuzgd la cuestion de la inmunidad de ejecucién de la Repiblica
de Sudafrica y, por ello, tante el Magistrado, primero, come e Tribunal
Superior de Justicia, después, se enfrentaron lbremente al problema
v entepndieron, en uso de lo discrecional facultad que los ans. 163
C.E. 35LOPJ y 5 LOPJ les conceden {vid. AATC 275/1983, 791/1984
y 791/1984, entre otros) que no precedia plantear cuestion de
inconstitucionalidad.

En lo que a presunta infraccion det art. 14 de la Constitucion
se refiere, tanto la alegada falta de invocacidon de dicho precepto en
1a fase judicial antecedente —tal y como seflala 1a representacion procesal
de 1a Republica de Sudafrica—, como la falta de argumentacion sobre
e} particular en la demanda —aspecto este sefialado por el Ministerio
Publico—, excusan de entrar en el andlisis de dicho motivo de
impugnacion.

Asi las cosas, el examen de la cuestion planteada debe consirefirse
a la posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por
parte de la resolucion judicial impugnada.
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2. Entiende la demandante gue la Sentencia del Tribunal Supedor
de Justicia de Madrid de 8§ de febrero de 1990, al haber admitido
la inmunidad absoluta de ejecucion de la Embajada de la Republica
de Sudafrica, ha vulnerado su derscho a la futela:judicial efectiva v
a no padecer indefension, por no haberse interpretadd restrictivamente
el privilegio de inmunidad de los Estados en materia de contratos
de trabajo. A su juicio, no existe base legal para admitir la inrunidad
de ejecucion frente a la Sentencia laboral favorable 2 sus intereses,
habiéndose vulnerado el derecho a la tutela judicial en su vertiente
. de derecho a la gjecucion de las rescluciones judiciaiés (SSTC 32/1982,
61/1984, 67/1984, 109/1984, entre otras muchas). También el Minis-
terio Fiscal es del parecer de que —a Ia vista de'la prictica internacional,
de la naturaleza privada de la relacion laboral v de 12 decisién del
Tribunal Supremo (STS de diciembre de 1986} de excepcionar en
este caso la inmunidad de jurisdiccidn— han de ejecuiarse tanto la
Sentencia que declard nulo el despido como su consecuencia, esto
es, los Autos de 23 de julio de 1987 y 21 de marzo. de 1988, tode
ello- de conformidad con los arts. $1 L.E.C.. 25.1 LOP], 10.6 del
Cédigo Civil y Real Decreto 1.654/1980, interpretados de conformidad

con el art 24.1 de la Constitucidn, evitindose asi el contrasentido*

que supondria ia ién de la competencis de una Jurisdmcn cuyo
fallo fuera de imposible ejecucion sin causa legal que lo-autorice. segiin

unz interpretacion adecuada del derecho & 1a ftela judicial efectiva, |

La cuestion se centra, pues, en la posible infraccién del derecho
a la tuteia judicial efectiva en su vertiente de derecho a la ejecucion
de ias resoluciones judiciales firmes, lo que implica:eXaminar si carece

de fundamento legal la denegacién de ia ejecucion. de Ia Sentencia |

originaria por parte de la aqui im

Decidido que los Tribunales espaiioles disfrutaban. de competencia
de jurisdiccion en el caso debatido (cuestion ya solventada en Ia Sen-
tencia del Tribunal Supremo de t de ditlembre-de 1986); Ia ejecuaén
de la resolucion judicial derivada del ejercicio de esa: competcncla cons-
tituye un derecho de la recurrente que sdlo puede exceépeionarse de
mediar alguna causa legal que lo justifique. Este Tribunal ha afinnado,
y ahora lo debemos renerar, que la ejecucion de las Sentencias forma
parte del derecho a la wutela efectiva de log Jueces 'y Tribunales, ya
que en caso contrario fas decisiones judiciales y los «derechos que en
las mismas se reconocen o declaran no serian otia ‘cosa que meras
declaraciones de intenclones sin alcance prictico ni‘efectividad alguna
{(SSTC 167/1987 y 92/19588). La ejecucion de Sentencias es, por tanto,
parte esencial det derecho a I tutels judicial efectiva y-es, ademas,
cuestion de esencial importancia para dar efectividad a 1a clausula
de Estado social y democritico de Derecho,’ que implica, eftre otras
manifestaciones, Ia vinculacién de todos Jos sujetos-al ordenamiente
juridico y a las decisiones que adoptan los drganos jutisdiccionales,
no solo juzgando, sino también haciendo ejecutar 1o juzgado, segin
se desprende def art. 1173 de la Constmbn (SSTC 67[1984
y 92/1988).

- Junto a ello, este Tribunal igualmente ha afirmade que no tratandose
de un derecho de libertad, sino de un derecho prestacional, ef de tutela
Judicial efectiva, en sus distintas vertientes —y éntre ‘ellas Ia de la eje-
cucion de Semtencias—, es conformado por las normas legales que deter-
minan sy alcance y contenido concretos y establecen los requisitos
y condiciones para su ejercicio. De este modo, al tratarse de un derecho
de configuracion legal, el Legislador puede. estableoer;hrmtes al pleno

acceso a la ejecucion de las Sentencias, siempre que los mismos sean .

razonables y proporcionales respecto de los fines que liclamente puede
perseguir ¢f Legisiador en el marco de 18 Constitucion (STC 4[1988)
Consecuentemente, cabe que un Tribunal adopte una decision de ine-
jecucidn de una Sentencia, siempre que se haga eXpresamente en reso-

lucién motivada y con fundamento en una ¢ausa obstativa dela ejecucion

prevista por el ordenamiento. La aplicacion Judzc:al de una causa tegaf
de insiecuicion debe estar por ¢l prinicipio praactione que inspira
todas las manifestaciones del art. 24.1 C.E,, de manera goe debe adop-
tarse la interpretacion més favorable & la efectmdad del derecho a
Ia tutela judicial, &n este caso del derecho 4 Ia gjecucion. La denegacion
de Ia cjecucion no puede, pues, ser arbitrarta ni irfazdnable, ni fundarse
en una causa inexistente, ni en una interpretaciom restrictiva del derecho
fundamental (STC 33/ 1987}. Finalmente, hay que tener en tuenta que,
si bien a este Tribunal no incumbe determinar Ia existencia o inexistencia
de los hechos gue han de subsumirse en la norma y en virud de
los cuales puede eventualmente entenderse el caricter no ejecutable
de una Sentencia, elfo no es obsticulo para que i prueda examinar,
partiendo de los hechos resultantes de las actuaciones judiciales, Ia
calificacion juridica que de ellos hace ef Grgano. judicial, siempre a
la luz del derecho fundamental a Ia ejecucion de lis Sentencias. En
otras palabras, corresponde al Tribunal Constitucional, en esta via de
amparo, comprobar si la decision de ingjecuciGn se ha fundado ¢en
una causa legal, interpretada en el sentido mas favorable para aquel
derecho (S88TC 33/1987 y 92/1983).

3. Sobre la base de la doctrina expuesta, cabe afirmar que la deci-
5ion del presente recurso de amparo debe realizarse a partr de la
motivacion de dos postulados basicos. El primero es que ef régimen
de inmunidad de ejecucion de los Estados extranjeros no es contraro,
cualquiera gue éste sea, al derecho a la tutala judicial efectiva consagrado

por el art. 24.1 CE. El segundo es que, aun no dandose esa incom-
Eaubz}xdad entre inmunidad absoluta o relativa de ejecucion de los
stados extranjeros ante nuestros Tribunales con el art. 24.1 CE,
una indebida extension o ampliacion por parte de los Tribunales ordx-
narios def Ambito que es dable atribuir 2 la inmunidad de ejecucion
de los Estados extranjeros en el actual ordenamiento internacionat
acarrea una violacion del deérecho a la tutela judicial efectiva del eje-
cutante, porque supone restringir sin motive las ;mszbaxdades del jus-
ficiabie de consegulr ia efectividad del faflo, sin que nmguna norma
imponga una excepeion a dicha efectividad.

La compatibilidad -del régimen de inmunidad de gjecucion de los
Estados extranjeros c¢on el derecho a la tutela judicial efectiva en su
faceta de derecho a la ejecucion deriva de que debe reputarse legitimo
desde el punto de vista constifucional que el Legislador, con un fun-
damento objetivo y razonable, impida que Ia potestad de ejecucion
forzosa pueda dirigirse sobre determinados bienes. Asi, por ejempio,
el Legislador puede-iegitimamente, con fundamento en la dignidad
de ta persona, exchair de fa ejecucion forzosa aquellos bienes que sirven
a la subsistencia én condiciones minimaments dignas de los particulares
(art. 1.449 LE.C.). Del mismo modo, los principios de legalidad pre-

- sbpuestaria y de¢ continuidad de los servicios piblicos, entre otros,

sirven de fundamiento a la exclusnén de la ejecucion forzosa respecto
de bienes de titularidad piblica; si bien en tales casos los Tribunales
cucatan con potéstades compulswas suficientes gque sustituyen a las
de ejecucién forzosa en sentide estricto. Asi, en lo que ahora interesa,
por lo que respecta a los Estados sxtranjeros, la soberania y el principio
de igualdad de los Estados-e$ fundamento suficiente para que se pueda
legitimamente excluir la potestad ejecutiva respecto de fos inencs que
dichos Estados tengan en nuestro temitorio.

" Si hubiese que concluir, ademas, que dicha inmunidad es de caracter
absoluto y que 103 Organos ;unsdncc:analcs no pueden realizar ningin
tipo de actividad ejecutiva —ni dé ejecucion forzosa en sentido estricto
ni de cardcter compulsivo— frente a un Estado & jero, no por ello
habria que concluir que se produce una vulneracion del derecho a
la ejecucion. Ademds, dicho derecho a Ia efecuciom, entendido faro
sensy como derecho a la efectividad de la resolucibn judicial dictada,
pedtia verse satisfecho a través de expedientes distintos de la ejecucion
forzosa sobre ios hienes dci Estado extranjero. Asi, por gjemplo, cabria
pensar en ¢l recurso a la via de ia proteccion diplomatica, en los
casos en <ue Ia misma sea procedente con arreglo al Derecho inter-

. nacional publico. o, en dltime término, en una asuncion por parie

dei Estado del Toro del deber de satisfacer la obligacion judicialmente
declarada, ciando fa ingjecucion de 1a misma pudiera suponer un sacri-
ficio especial pata el Jusumable contrario al principio de iguakiad ante
las cargas publicas.

4. Las anteriores consideraciones no obstan a que este Tribunal
estime que una indebida ext¢nsion por parte de los Tribunales ordinarios
del privilegio de la inmunidad de ejecucidn pugne con et derecho a
1a tutela judicial éfectiva, porque supone una restriccion det derecho
det just:cxabie a la ejecucion del fallo que no tiene base legal. Ello
implica que, & los efectos del présente caso, debe este Tribunal examinar
si resalta razonable entender, como hizo el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que la Republica de Sudafrica goza de inmunidad absoluta
de ejecucion frente a los Tribunales espafioles. 5i una interpretacion
distinta fuese posible, habria que concluir que Ia Sentencia unpugnada
vulneré ¢l derecho de ia recurtente a la tutela judicial efectiva.

"La determinacién del régimen vigenie en puestro ordenamiento en
materia de inmunidades de los Estados extranjeros es tarea que entraia
cierta dificultad. Dicha dificultad deriva del hechio de que, a diferencia
de otros paises, que han codificado esta materia en leyes especificas
0 como parie de leyes procesales generales, nuestro Legislador decidié
seguir la técnica de la remision normativa, defiriendo en blogue al
Dereche internacional publico el sistema de inmunidades estamies Ast,
dispone ei art. 21 LOPI:

«I. Los Juzgados v Tribunales sspafioles conoceran de los juicios
que se susciten en territorio espafiol entre espafoles, entre extranjeros
¥ entre espafioles ¥ extranjeros con arreglo a lo establecido en 1a presente
Ley y en los Tratados y Convenios internacionales en los que Espafa
sea parte.

2. Se ekcepman los supuestos de inmunidad de jurisdiccion y de
gjecucion establecidos por las normas del Derecho intermacional
publico.»

Esta remision al Derecho internacional publico obliga al intérprete
de nuestro Derecho v, en particular, obliga a los drganos jurisdiccionales
espafioles & adentrarse en dicho ordenamiento para sacar a la luz los
supuestos en que pueden verse impedidos de ejercer actividad juris-
diccional —sea ésta de naturaleza declarétiva, ejecutiva o cautelar— frente
a determinados sujetos amparados por la inmunidad (Estados. extran-
Jeros, personas juridico-piblicas extranjeras, personal diplomatico y con-
sufar, etc.). La remision implica, en consecuencia, 1a necesidad de que
{os organes jurisdiccionales espafioles —incluido este Tribunal-- s¢ con-
viertan en intérpretes y aplicadores de la Eegaiidad internacional, tal
y comc han tenido que hacer otros Tribunsales naczonales, sin que
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ello suponga en absoluto una interferencia por parie del ordenamiento
espafiol en el Derecho internacional piblico, pues las normas de éste
se conforman, entre otras Cosas, en funcién de las pricticas internas
adoptadas en cada materia por los Estados miembros de {a Comunidad
Internacional. La mencionada remision normativa del art. 21.2 LOPJ
exige, en cada caso, determinar la norma apiicable en conexion con
el ordenamiento internacional; selucion ésta a ja que nada cabe achacar
en estrictos términos juridico-constifucionalés, adnhgue parece aconse-
jable que se Heve a cabo un desarrolo legisiativo de esta matena que
produzes una mayor seguridad juridica,

La concrecion de esas normas internacionales a las que remite
¢l art. 2.2 LOPJ es una tarea que exige del intérprete una induccion
basada en datos diversos, las convenciones internacionales de caracter
universal o regional y las pricticas intetnias de los Estados, tanto-en
el plano iegislativo, como en el judicial v adiministrativo; tarea que
al tiempo debe tener en cuenta el proceso evolitive que en esta materia
es apreciable en la realidad internacional, . ‘

Dentro de esa evolucién constante de las reglas intemacionales

-en esta materia se puede, no obstinte, trazar ¢omo tendencia clara

una progresiva relativizacion de las inmunidades de los Estados extran-

jeros ante los Tribunales nacionales; relativizacion. ‘que resuita mas acu--

sada y clara en lo que respecta a la inmunidad, de jurisdiccion pero
que, aun en menor medida, también se ha defade sezmr en lo tocantc
2 la inmunidad de ejecucidpn.

Dade que la inmunidad de jurisdiceién no forma parte de los pro-
blemas planteados en el presente recurso de aniparo, baste decir al
respecto que, desde la tradicional regla absohuta. de inmunidad de juris-
diccién, fundada en la igual scberania de' los. Estados que expresaba
¢l adagio par in parem Imperium non habet, e} ‘ordenamients inter-
nacional ha evolucionado & 1o largo de este ng hacia ia cristalizacion
de una regla relativa de inmunidad, que habilita:a los Tribunales nacio-
nales a ejercer jurisdiccion respecto de aquellos actos del Estado extran-
Jero que no hayan sjdo realizados en virtud de império. sino ton sujecion
a las reglas ordinarias del trafico privade. La distincion entre actos
fure imperti y actos fure gestionis, por compleja que pueda ser su
concrecion en casos concretos y por diverse 'que sea su desarrollo
en Ia prictica de los Estados v en las codificaciones internacionales.
Se ha abierto paso como norma internacional geneéral. Y ello sin rjuicio
de que ¢n el ordenamjento internacional sabsistan otro tipo de inmu-
nidades de caricter absoluto o cuasiabsoluto, comia son las del persona!
diploméatico y consular o la inviolabilidid de las sedes de los locales
diplomaticos y consulares y de sus bienes.. Conviene sefialar ya en
este -punito gue las inmunidades del Estado extranjero v otro- tipo de
inmunidades de Derecho internacional {en espedial, las cfiplomaucas
y consulares) no deben ser confundidas o ideritificadas. Sin perjuicio
de que en ciertos supuestos ambos tipes de inmuinidades puedan sola-
parcse, o clerto es que se trata de instituciones diferentes ¥ resulta
erronec que la remisién que ef art. 21.2 LOPEJ hace a las normas
intemacionales se concrete sin mas en las Convenciones de V_igaa
sobre relaciones diplomaticas y consulares, cuando se ¢std en presencia
de supuestos de inmunidad .del Estade extranjéro y sus Organos.

Si de la inmunidad de jurisdiccion pasamios.a la inmunidad de
ejecucion, cabe apreciar mayores cautelagala hora de sentar excepciones
a la regla de ia inmunidad, mas sin que quepa fi¢gar que dichas excep-
ciones se van abriendo paso en la practica de humerosos Estados.
Dichas excepcionss siguen Ia huelia del criterio Sentado para la inmu-
nidad de jurisdiccion, es decir, se comsidera inconftrovertible que un
Tribunal interno no puede adoptar medidas de gjecucion (o cautelares}
sobre bienes de un Estado extranjerc en el territorio del Estado def
foro que sean destinados por aquel al sostenimjento de actividades
soberanas o de imperio. Este seria el contenido claro de la inrmunidad
de ejecucion en ¢l momento presente. A partir. de aqui, la aceptacion
de 12 no inmunidad de ejecucion de los bienes que ¢l Estado extranjerc
destine en el Estado del foro a actividades jure géstionis o-de | inequivoca
naturaleza privada o comercial varia, moviéndose entre la no aceptacion
de Ia mas minima excepcién a Ia inmuanidad de eiecucion hasta posturas
ciertamente avanzadas que exigen una inequivoca-afeccion de los bienes
a actividades jure imperii. Esta variacion en los datos que aporta la
actual realidad juridica internacional dificulta, sin duda, i concrecion
de cudl es la norma gue, por remisién del art. 21.2 LOPJ, resulta
aplicable en nuestro ordenamiemto. A este respecto, cabe aportar los
sigitientes datos:

A) El Proyecto de articulos sobre inmunidades de los Estados
elaborado en el seno de la Comision de Derecho internacional de
ta ONU establece como principio la inmunidad absoluta de ejecucion
del Estado extranjero. Como excepeitn a dicho: principio, el Provecto
CDl, aparte del supuesto de que el Estado extranjeroc preste su con-
sentimiento a Ia ejecucion, establece 1a de los biénes estatales afectos
especificamente a fines comerciales ¥ no gubernamentales, sin que.
enire otros, puedan nunca ser considerados comio utitizados o destinades
a fines comerciales «los bienes, incluida cualquier cuenta bancaria, que

estén sittados en el territorio de otro Estado v sean utiizados o estén |

destiriados a ser utilizados para los fines de‘la’ mision diplomatica
del Estado o de sus oficinas consularess. Este pmyecto de codificacion
internacional carece naturalmente de fuerza obligatoria, aungue su valor

indicativo sea muy alto, dada la sede en que se redacté y los materiales
utitizados para su confeccidn.

B) En el ambito europeo debe mencionarse el Convenio europeo
sobre inmunidad de los Estados y su protocoelo adicional, hecho en
Basilea ¢l 16 de mayo de 1972, por iniciativa del Consejo de Europa.
Aunque sean pocos los Estados entre los gue se encuentra en vigor
y aunque Espafa no sea parte del mismo todavia, resulta también
muy indicative. En materia de inmunidad de ejecucion, el Convenio
distingue entre un régimen general y un régirhen facultativo para los
Estados parte. E] regimen general consagra la regla de fa inmunidad
absoluta de efecucion del Estado extranjero, sin perjuicio de que dicho
Estade tenga la obligacion ex convenio de dar efecto a la Sentencia
dictada. El régimen facultativo al que voluntariamentte pueden someterse
los Estados parte si que contempla la refatividad de la inmunidad de
ejecucion, al permitir con carécier general que las Sentencias se ejecuten
sobre Dienes utilizades exclusivamente para actividades industriales o
comerciales -ejercidas por el Estado extranjero de ia misma manera
que una persona privada. En cualquier caso, el Convenio restringe
en cierta medida la posibilidad de gjecucion al exigir que los bienes

‘que sean objeto de la misma se destinen no ya genéricamente a acti-

vidades industriales o comercigles, 3ino a la misma actividad industrial
o comercial gue dic lugar a Ia demanda y,. ademis, que se destinen
exclusivamente a dicha actividad.

C) Enclambite de las mas recientes legislaciones nacionales sobre
materia, realizadas sobre todo en paises anglosgjones o de su
ér ita de influencia, se observa que, aun partiendo igualmente del prin-
cipio de la inmunidad de ejecucion. se acepian excepciones a la misma,
centradas en el concepto de bienes usados para actividades comerciales
en el Estado del foro. Asi, por e;empio‘ la Ley estadounidense de
inmunidades soberanas extranjeras de 1976 excluye la inmunidad de
los bienes de yn Estado extraniero usados para una actividad comercial
en los Estados Unidos, siempre que dichos bienes sean o hayan sido
usados para la actividad comercial de la que derivd el litigio. La Ley
britanica de 1978 excluye con caracter general la inmunidad de gjiecucion
de aquellos bienes del Estado exiranjero que en ¢l momento de la
misma se utilicen o se pretendan wutilizar para fines comerciales. Las
leyes de Singapur {1979), Pakistan (1981), de la Repablica Sudafricana
(1981) v de Canada {1982) siguen el modele britdnico, con la par-
ticularidad en los casos de Singapur ¥ Sudafrica de que los litigios
derivados de contrates de trabajo realizados con Estados extranjeros
estan acogidos a la inmunidad de jurisdiccion y, consecuentemente,
también a la inmunidad de ejecucidn. La Ley australiana de 1985
sienta la misma exclusidon de la inmunidad de los bienes destinados
a sctividades comerciales 'y, si bien excluye de tal consideracidn a
la «propicdad . diplomitica», exige simplemente que los bienes estén
destinados sustancialmente —y no exclusivamente— a actividades comer-
ciales. En resumen, estas recientes legislaciones de paises de la Orbita
anglosajona, aungue no puedan reputarse por si mismas como con-
figuradoras de una practica general de los Estados, muestran una clara
tendencia a la relativizacién de la lnmunidad de ejecucion de los Estados
exiranjeros.

D) Por dltimo, cabe mencionar como las jurisprudencias nacio-
nales de numerosos Estados han recohocido en supuestos concretos
la posibilidad de que los Tribunales del foro realicen actos de ejecucion.
Asi, en Bélgica (asunto Socobel), en Suiza {caso Reptblica Arabe Unida
contra sefiora X), en Francia (caso Sociedad Furodif contra Repiiblica
Islamica de Ifan), En Austria, 2n Holanda, los Tribunales han reconocido
excepciones a la inmunidad de efecucion. La Sentencia de 13 de diciem-
bre de 1977 del Tribunal Constitucional Federal Aleman {caso de
la Repiblica de Filipinas), paradigmaticamente, afirma que, aun siendo
¢ierto que lds medidas de ejecucion afecfan mas directamente a la
soberania del Fstado extranjero que las meras resoluciones judiciales
declarativas, no existe una norma general de Derecho internacional,
que imponga Ja inmunidad abscluta de ejecucion del Estado extranjero.

A la vista de los datos aportados por la realidad juridica internacional
no cabe sino concluir que ef art. 21.2 LOPT, al remitir al Derecho
internacional publice, ne impone una regla de inmunidad absolata de
ejecucion de los Estados extranjeros. Antes al contrario, permite afirmar
ia relatividad de dicha inmunidad. EI art. 24.1 CE., aunque como
ha quedado dicho no impone, si coadyuva a entender en un ‘sentido
Bmitado la inmunidad de ejecucion, sobre todo si se tiene en cuenta
que la ratio de las inmunidades de los Estados extranjeros no es el
de otorgar a éstos una proteccion indiscriminada, sino la de salvaguardar
ta integridad de su soberania. Por elfo, con caricter general, cuando
en una determinada actividad o cuando en la afectacion determinados
bienes no esté empefiada la soberania del Estado exranjero, tanto
el ordenamiento internacional como, por remisidn, el ordenamiento
interno desautorizan que se inejecute una Sentencia y, en consecuencia,
una decision de inejecucion supone una vulneracion dei art. 24.1 CE,

La peculiaridad de! presente casc es que la démandada y eje-
cutada en el proceso de que trae causa este recurso de amparo fue
ia Republica de Sudafrica como tal Esiado soberano y no su Embajada
o alguno de sus representantes diplomaticos. Por ello, ni el Convenio
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de Viena de 1963 sobre relaciones consulares, ni el de 1961 sobre
relaciones diplomaticas, gue sirven de fundamento a la prohibicion
- de una ejecucibn forzosa contra bienes de las misiones diplomiticas
y consulares, no en servir para definir si la inmunidad de ejecucion
del Estado su cano era absoluta o relativa, sino sdlo para exchuir
determinado tipo de bienes -los adscritos 2 la Embajacia sudafricana-
de ia gjecucion forzosa.

" Sentado que en ia actualidad el Derecho mzemamcnai plblico no
impone una inmunidad absoluta de ejecucidn, sino. gue permite. gue
los Tribunales nacionales dirijan 1a ejecucién forzosa frente:a un Estado
exiranjero ¥ que, en consecuencia, una interpretacion distinta de la
remisidn contenida en el art. 21.2 LOPJ debe considerarse vulneradora
del art. 24.1 C.E. por restringir sin causa legal el derecho a Ia ejecucion,
queda por determinar con qué amplitud ¢, si se quiére, con qué limites
puede un tribunaj espafiol ejecutar una sentencia stbre b!cncs de un
Estado extranjero en nuestro territorio.

En dicha tarea de concrecidn, debe partirse de dos pnnc:pms gene-
rales: en primer {€érmino, el Derecho intemacional impide que.se fleven
a cabo medidas de ejecucion forzosa sobre aquellos bienes de titularidad
del Estado extranjero que estén afectados o
vimdento de actividades de soberania o de imperio, permitiendo tan
s¢lo la ejecucion sobre bienes gues estén destinados al desenvolvimiento
de actividades economicas en las que no.esté empefads su potestad
soberana por actuar conforme al Derecho: privado. "Ahora. bien, en
segundo término, debe tenerse especialments en cuenta que, dentro
del abanico de bicnes de los que pueda ser-titular un'Estado extranjero
en nuestro territorio, gozan de un especifico régimen de -proteccion
fos bienes de las misiones diplomiticas’y consulares, en virtud: det
art. 22.3 de la Convencién de Viena de 1961 de rélaciones diplomaticas
v del art. 31.4 de 1z Convencion de Viena de 1963 de relaciones
consulares, Es decir, la relatividad de la.inmanidad de siecucion de
Ios Estados extranjeros se asienta en la distincidn entre-bienes destinados

a actividades fure imperil y bienes destinados a actividades iure gestionis;’

mas, con independencia de este criterlo, los bienes de las ‘misiones
diplomaticas y consulares son absolutamente inmuneés a. fa ejecuc:ém
en virtud de los Convenios de Viena de 1961 y 1963. :
Del art. 22.3 del Convenio de Viena de 1961 se deduce que no
son en absoluto susceptibles de ejecucion forzosa. los bienes de la
- Republica de Sudifrica situados en el recinte de su Embajada, incluida
la sede misma. Ahora bien, la duda se plantea respécto de agquellos
bienes del Estado extranjero gue, sin estar en 1a sede de:la Embajada
ni estar expresamente mencionados en ¢l art. 22:.37°de 1a-Cohvencién
de Viena de 1961, estan destinados por el Estado extranjerc:al sos-
tenimjento de su mision diplomatica. Coneretamente, e} problema con-
siste en determinar si las cuentas corrientes baticariis abiertas 4 nombre
de una Embajada o cuyos fondos estén destinados al sostenimiento
de la misma estan amparadas por el citadd preceplo, puesto. que ¢l

Autc que anula la Sentencia impugnada procedi¢ al ambarge de parte -

del importe de una cuenta comriente bancaria abietta a nombre de
1a Embaiada de Sudafrica, lo que para 14 representacion de la Republica
de Sudafrica implica una grave quiebra de las re!amtmes entre Estados
soberanos.

La practica internacional cantemporimta cxcepma cEarameme de
toda medida de ejecucion las cuentas corrientes bancariis-de’la Emba-
jada. A titulo indicativo, pues carece de fuerza normitiva, cabe citar
el art. 23 del ya menciopado Proyecto sobre inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados. También esta es la opinion accptada en reso-
luciones de altos Tribunales nacionales en fechas a récientes.

En su decision de 12 de abril de 1984, en el caso Alcolm Lid.
contra 1a Republica de Colombia, la Camara de'los Lores britanica
ha estimado que ¢l embargo de la cuenta corriente de [a Embajada
de Colombia no era posible de acuerdo con la Ley inglesa,” aunque
esa cuenta corriente sirva ademdas de para hacer frefite a los gastos
corrientes de la Embajada, eventualmente para fines comerciales, al
ser uno € indivisible el saido de !a cuenta comiente a favor de Ia
mision diplomitica. También el Tribunal Constitucional Federal Aleman
en su Sentencia de 3 de diciembre de 1977 {caso Repiiblica de Filipinasy
ha rechazado ia embargabilidad de cuentas corrientes de las misiones
diplomaéticas, protegida dentro de las inrfunidades que el Derecho inter-
nacional prevé para las misiones diplomaticas, por estar conectadas
cot: el normat funcionamiento de la Embajada, aplicandosele él brocardo
ne Jmpedz‘amr legatio, puesto que 1a cuenta corrienie €5 un mecanismo

. necesario para el buen funcionamiento de fa mision diptoménca, bas-
tando al respecto una declaracion por parte dél Grgano competente
del Estado en cuestion de que la coenta corriente estd destinada a
asegorar la continuidad del funcionamiento de Ia Embajada.

Esta inembargabilidad de las cuentas corrientes de titularidad del
Estado extraniero en bancos situados en el territorio nacional afectados
al desenvolvimiento de la actividad ordinaria de las misiones diplo-
maticas ¥y consulares, constituye fa practica internacional generalizada,
de la que se deriva que la inmunidad de los Estados y de los bienss
de las misiones diplomaticas y consulares en materia de gjecticién impide
que ia ejecucion forzosa pueda dirigirse, dentro de los bienes que las
misiones diplométicas ¥ consulares puedan tener en ¢l Estade del foro,
contra aguellas cuentas corrientes. Y ello incluso si ias cantidades depo-

sitadas en Entidades bancarias puedan servir también paza fa realizacion

destifados al. desenvol- -

Cormresponde en cada caso al Jdez ejecutor determinar, co

de actos en lo que no estd empenada ia soberania det Estado extranjero,
esto es, a la realizacion de actividades fure gestionis a las que puede
no alcanzar fa ratio de la inmunidad de los bienes de las misiones
diplomaticas v consulares, Esta eventualidad de que una cuenta corriente
destinada a asegurar el futicionamjento de la misién diplomatica ¥
consular def Estado extranjero pueda ser utilizada también para fines
comerciales ne justifica la exclusion de esa inmunidad de ejecucion,
¥ consecuernte inembargabilidad, tanto por el cardcter Gnico e indivisible
del saldo de la cuenta corriente, como por la imposibilidad de una
investigacion de las operaciones y de los fondos y destinos de los
mismos en una cuenta corriente adscrita a una musion diplomatica,
fo que supendria una interferencia en la actividad de la mision diplo-
mética, contraria a las reglas del Derecho internacional pablico,

No se le ocuita a este Tribunal la dificultad que la inembargabilidad
de dichas cuentas corrientes puede representar en algunos casos para
el &xito de uma ejecucion forzosa frente a un Estado extranjero en
los supuestos en que su inmunidad haya quedado exceptuada. Mas,
1a razonabilidad de la inmunidad en estos casos. en atencién a la
sobetania ¢ igualdad de los Estados, conduce indefectiblemennte a
la conclusion de gue el embargo de una cuenta. corrienie de una Emba-
jada es un acto prohitndo porelam. 21.2 LOPL

Come consecugncia de ello, en lo gue' interesa al presente recurso
de amparo, debe entenderse que, en la medida en que la Sentencia
impugnada anulé-un Auto que habia decretado el embargo de las cuentas
corrientes de 1a Repiblica de Sudafrica, no se vulnero el derecho a
fa tutela efectiva de ia recurrente. Tenia razon ia demandada en este
proceso- de amparo al denunciar a ilicitud de dicha medida y, en
consecuencia, el-amparg no puede abarcar la peticién de la recurrente
de que s¢ maritenga o se ordene de nuevo el embargo de las cuentas
corrientes de la demandada, porque el derecho a 1a tutela judicial efectiva
de la recurrente, en su vertiente de derecho a la ejecucién, no alcanza
a que dicha ejecucion se dir{ja sobre bienes amparados por una causa
legal de inmunidad ,

6. La Sentencia impugnada no se Hmita, sin embargo, a anular
el Auto que declard los embargos de determinadas cuentas comrientes,
sino que 3 esa anulacitn afiade las consecuencias legales inherentes
4 tal declaracion respecto de la causa y los embargos ordenados en
el mismo. Como ademas en ¢l fundamento tercerc de 1a Sentencia
se alude no solo a la inembargabilidad de las cmentas corrientes a
favor 0 adscritas al funcionamiiento dé una Embajada, sino que se

_refiere genéricamente al «embargo del dinero efectivo que un Estado

extraniero posed -en Entidades -bancarias espafolas», ¥y la anuiacion
del Auto de 21 de marzo de 1981 puede entenderse como confirmacion
del Auto inicial de 19 de febrero de 1988, que ademas de declarar

- {a inmunidad de ejecucion, aunque referida a la Embajada de Ia Repii-

blica de Sudafrica, ordend ne seguir la ejecucion y proceder al archivo
de la misma, puede entenderse gue la Sentencia impugnada no se
ha limitado, con toda correccidn desde Ia perspectiva constitucional
que nos corresponde examinar, a anular el embargo decretado de las
cuentas corrientes de la Embajada, sino que ademds ha cerrado el
paso, al confirmar el archivo de las actuaciones y referirse genéricamente
a Ia inembargabilidad-de las cuenias del Estado extranjero demandado,
a coptinuar la ejecucion sobre otros posnbles bienes o dineros de] Estado
ejecutado sinzados en nuestro territorio gue no gocen de inmunidad
de gjecucion.

Puede suceder que, al margen de los bienes membargabies porque
efectiva o presumiblemente estén destinados al desenvolvimiento de
la actividad de ias misiones diplomaticas o consulares, el Estado extran-
jero -en este caso, la Repablica de Sudafrica-, objeto de ejecucion,
sea titular de otros bienes en nuestro pais. Respecto de estos bienes,
st existen, la inmunidad de ejecucion garantizada por el ordenamiento
intermacional vy, por remision, por el art. 212 LOPJ, solo alcanza a
aguellos que esténi destinados a la realizacidn de actos jure imperii,
perc no a aquellos destinados a la realizacion de actividades fure ges-
tionis. De este modo, los Tribunales ordinarios, para satisfacer el derecho’
@ la gjecucion de sentencias, estin habilitados para dirigir la actividad
de ejecucion forZosa frente a aquellos bienes que estén inequivocamente
destinados por el Estado extfanjero al desenvolvimiento de actividades
indusiriales y comerciales en las gue no esté empenada su potestad
soberana por actuar conforme a las reglas del trafico juridico-privado.
omme a
nyestro ordenamiénto, de entre los bienes de los que sea titular espe-
cificamente ¢l Esiado exiranjero en nuestro territorio, cuales estan ine-
quivocamente destinados al desonvolvimiento de actividades econd-
miicas en las que dichio Estado, sint hacer uso de su potestad de imperio,
actia de Ia misma manera que un particular. Sin que, por lo demas,
curipdda esta circunstancia, sea necesario que los bienes objeto de
la ejecucién estén destinados a la misma actividad jure gestionis que
provoco el litigio, pues otra cosa haria jlusoria la gjecucion en casos
como el presente en que, al tratarse del despido de una trabajadera
de una Embajada. y admitido queé dichos litigios quedan al margen
de la inmunidad de jurisdiccién def Estado extranjero, ningun bien
quedaria sustraido 2 la inmunidad de ejecucion, ya que s6fo 1os bienes
deh}a ‘Embajada -estarian en conexion <on 1a actividad que provocod
el litigio.
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La Sentencia impugnada, al declarar genéricamente la inejecucion
contra ¢l dinero efectivo que el Estado ejecutado posea en Entidades
bancarias espafiolas, al margen del destino especifico de ese dinero,
y confirmar el archive de las .actuaciones, ha aplicado una regla de
inmunidad absoluta de ejecucion de los bieries de la Republica de
Sudafrica. gue no viene exigida por el ant. 21.2 LOPJ y, por tanto,
supone ung inejucion de las Sentencias firmes sin causa legal, des-
conocedor del derecho a la tutela judicial efeciiva. Eil Auto del Juzgado
de lo Social, ¥ en la medida que lo confirma, ia Sentencia impugnada
vilneraron ¢f derecho a la tutefa judicial efectiva de Ia recurrente en
cuanio ordena ¢! archive de las actiiaciones sin dar -ocasion a que
ia ejecucion pudiera realizarse sobre otros bienes dé los gue sea titular
ia Republica de Sudafrica en nuestro territorio, ¥ que no estando des-
tinados al funcicpamiento de su representacion diplomatica o consular,
estén destinados al desenvolvimiento de actividades en las que dicho
Estado nc haga uso de su potestad o imperio.

Procede, en consecuencia, estimar parciabmeénte el recurso de amparo
en cuento a la confirmacion del archive de las-actuaciones resultantes
del Auto del Juzgade de lo Social nam. 11 de-Madrid-de 21 de marzo
de 1988. Como esta confirmacion ne derivd: directamente de la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia' de Madrid aqui impugnada,
que en su fallo se limitd a-revocar &1 Auto-que habia ordenado unos
determinados embargos, la estimacion parcial del amparo en el presente
caso no requiers la anulacion de la Sentericia; sing que para el res
tablecimiento del derecho constitutional vulnéradé basta anular el Auto
‘de la Magistratura de Trabajo num. ‘11 de:Madrid de 19 de febrero
de 1988, reponiendo las actuaciones ante dicho-drgano judicial, hoy
Juzgado de lo Social pum. 11 de Madrid, par que pueda proseguir
ias actuaciones del proceso de ejecucitn frente a Gtros posibles bienes
del Estado ejecutado a los que no afecta la inmunidad de ejecucion.
si consta su existencia o son sefialados por‘alguna de las partes.

FALLO

En atencitn a lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA ALTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EspaNoLa,
. Ha decidido '
Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por dana
Diana Gayie Abbot v, en su virtud:

1. Reconocersuderechoala tntela judicial efectiva, en gy vertiente
del derecho a la gjecucion de sentencias firmes:

2.° Anular parcialmente €l Auto de la Magistratura de Traha;o'

mam, 11 de Madrid de 19 de febrero de 1988, resultante del pro-
cedimiento de despido 1.245/1985, en cuanto ordena el archivo de
1as actuaciones.

‘32 Reponer las actuaciones ante el Juzgado de {o Social pam.

11 de Madrid, a fin de gue prosigan las actuaciones del proceso de

" gjecucion frente a otros eventuales bienes def Estado ejecutado, que

no gocen de la inmunidad de ejecumén, en {os térmmcs indicados
en el fandamento juridico 6.°

4.2  Desestimar el amparo en lo demas.

PuBEquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a uno de julic de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Piaz Eimil.-Miguel . Rodr-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jos¢ Luis de los:Mozas y de los Mozos.-Al-
varo Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lopez.~Firmados y rubricados.

Yoto particular parcialmente discrepante gue formula el Magistrado

den Eugenio Diaz Eimil a la Sentencia djctada en ef recurso de amparo
num. 1.293/1990. .

Estoy de completo acuerdo con la doctrina general que acoge la
Sentencia, y, especialmente, en cuanto establece, como punto de partida
para la resolucion del caso, dos principios generales: el de Derechio
internacional que, consagrando la inmunidad relativa de ejecucion, con-
sidera embargables los blenes de los Estados extrameros no destinados

la prevalencia de’la solucion mas favorable a Ia -efectividad de los
derechos fundamentales; principio éste que debe siempre presidir tada
interpretacion y aplicacién de las normas jufidicas en las que esté
implicadc un derecho constitucional, en el caso presente, el derecho

-

a ejecutar las semtencias firmes, protegido por el an. 241 de Ia
Constitucion.

No comparto, sin embargo, fa dec:swn elegida por la Sentencia,
puesto que excepcionar del referido principio de Derecho internacional,
de manera absoluta, las cuentas corrientes bancarias, cualquiera gue
sea su destina ~actividades de soberania o de gestibn- entrafia. a mi
jﬁ:;ldo una conclusion incompatible con el pnnmpxo constitucional
citado.

Y ello, porque este principio no consiente, que se limite o desconozea
un derecho fundamental, sin que exista una norma juridica que asi
15 disponga ~de una manera razonable objetiva y en defensa de otros
derechos o valores dignos de proteccién- y results que tal clase de
norma no existe en € supuesto de autos, dado que no puede concederse
tal efecto a.una practica internacional, que la propia Sentencia reconoce
variable y desprovista de universalidad ¥ uniformidad, notas estas cuya
presencia seria imprescindible para extraer de ella la norma cierta,
objetiva y razonable que puestra doctrina constitucional exige tener
para considérar justificada 1a limitacién de un derecho fundamental.

e todas formas, cualquiera que sea la opinidn que se tenga sobre
la vigencia, sentido y amplityd de esa practica internacional, lo cierto
es gue el principio de inmunidad relativa de gjecucion exige que, para
evitar ¢l embargo, el Estado condenado acredite que los bienes contra
los que se dirige estén destinados a actividad de soberania, sin que
ese acreditamiento pueda considerse satisfecho por la simple mani-
festacion del Estado contra el cual se dirige la accion ejecutiva, puesto
que éste equivale a volver a los tiempos ya superados de la inmunidad
absoluta a través de una especie de presuncidon jure er de fure que
se manifiesta carente de todo apoyo normativo.

La propia logica del sistema hace necesario que ¢l Estado extranjero
deba aportar, mas alla de una simple manifestacion, las alegaciones
y datos que puedan fundamentar el convencimiento judicial de que
los bienes, ¥, entre ellos, las cugntas comentes, estan destinados, en
toda su integridad, a actividades de imperio, de tal forma que su pérdida
puede ‘poner. en peligro ¢l funcionamiento normal de sus Embajadas
y oficinas consulares o diplométicas, ¢ atentar a su soberania.

El caso aqui contemplado puede calificarse de tipico supuesto no
amparable-en el privilegio de la inmunidad puesto que se irata de
una Sentenicia dictada en materia excluida de la inmunidad de juris-
diccién -contrato laboral-, cuya ejecucién se trata de realizarr sobre
cuenta corriente destinada, segin propia confesion del Estado extran-
jero, a satisfacer gastos de personal, que £s5 la misma actividad que
ha dado lugar & la condena, habiéndose acordado ademas el embargo
por una cuantia -2.574.010 pesetas-, que, salvo datos que se acrediten
lo contrafio, no puede considerarse de entidad suficiente para poner
en peligre el funciopamiento normal de fa Embajada. :

En resumen, estimo que al no existir entre Espafia ¥ la Republica
de Sudafrica pacto bilateral o régimen de reciprocidad, ni ley nacional
o tratado intemacional suscrito por Espafia que dispongan de manera
expresa, [a inmunidad absoluta de las cuentas corrientes bancarias,
debid, por imperativo constitucional, otorgarse ¢l emparo sin condi-
cionamiento de clase alguna Y. en su consecuencia, penmitir que con-
tinuase la ejecucitn en los términos ordenados por la Magstratura
de Trabaio, puesto que las dudas que se suscitan sobre la materia
debieron tesolverse en tal sentido, por ser ¢l mas favorable a la efec-
tividad del. derecho constitucional Y oo existir norma que permita o
Justifique: Ia grave {imitacién que se impone al mismo. Segin dsjamos

.dicho, esa ‘anomia no puede subsanarse con la aplicacion mimética

de la practica internacional seguida por algunos paises. que, en contra
de 1as tendeéncias dominantes en Dereche internacional prefieren segmr
ancladas en una concepcion absoluta de la inmunidad de ¢jecucion
que desde luego en la actualidad no concuerda con el respeto que
entre Estados modernos, merecen las sentencias firmes dictadas por
Tribunales competentes con todas las garantias constitucionales y legales
en relaciones juridicas derivadas de actividades de derecho privado
en las que no esté implicada la soberania del Estado.

En virtud de todo lo expuesto, opino gue debid concederse ¢l amparo
sin limitarse sus efectos en la forma en gue se hace en la Sentencia,
que en la practica equivale a la denegacion pura y simpie del amparo,
a la que no s¢ acompana indjcacion o refetencia a otras vias sustifutorias
de la ejecucion que permitan obtener algun género de efectividad del
derecho Fundamental invocado, que queda asi totalmente desprotegido.

Fn razon a'todo ello, formulo el presente voto pamcular que formulo
sin perjuicio de acatar la Scmcnc;a aprobada por la mayoria.

Madrid. dos de julio de mil novecientos noventa y dos. —Eugemo
Diaz Eimil -Firmados y rubricados.



