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Sala Primera. Sentencia 106/1992, de I de julio. Recurso
de ampare 85571989, Contra Awto del Juzgado de fns-
truccidn ndm. { de Logrofio. denegatorio de una solicitud
hidbeas corpus. Supuesta vulneracicn de los derechos a
lg libertad y a la tutela jua‘zcmi efectiva: competenciq de
la jurisdiccion militar,

17457

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Carlos de Ia Vega Bendyas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magzs-
~ trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’ )
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 835/1989, promovidoe por don Fer-
nandce Rodriguez Ordovas, representado por el Procurzador de los Tri-
bunales don Ignacic Aguilar Fernandez y asistido por el Letrado don
José Maria Diaz del Cuvillo, contra: Auto de 25 de abril de 1989
del Juzgado de Instruccién num. 1 de Logrodg, denesatorio de una
solicitud de héabeas corpus. En el proceso de amparo -ha comparecido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomés
y Valiente, quien cxpma el parecer de 1a Sala. .

L Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 8 de mayo
 de 1989, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Ferndndez,

interpone, en nombre y representacion de don Fernando Rodriguez.

Ordovas, recurso de amparo contra el Aute de 25 de abril de 1989

del Juzgado de Instruccion nim. 1 de Logobo, por el que denegé

ia admisidn de una solicitud de habeas corpus,
2. La demanda se basa, en sintesis, en los sxguzcnu:s hechos

A} Elrecurrente, Guardia Chvil destinado en la 522.2 Comandancia
{MNavarra), fue sancionado, por Resolucion del Director General del
Cucrpo del pasado 4 de abril, a cumplir dos meses de amresto en
establecimiento disciplinario, como autor de upa falta grave previsia
en el art. 9.15 de 1a Ley Organica |2/1985, de 27 de noviembre,
del'‘Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

B} El 25 de abrl de 1989, presentd en ¢l Juzgdo de Instruccion
nam. 1 de Logrofio esctito solicitando la incoacion del procedimiento
de hébeas corpus, por hallarse privado de libertad, & su juicio ilegalmente,
en el Acuartelamiento de la Guardia Cmi corresporrdjeme ala 5092
Comandancia Movil (Logrofio).

C} Por Auto de 25 de abril de 1989 el Juzgado resalvi6 denegar
1a solicitud mencionada, estimandose incompétente y femitiendo al
actor al Juzgado Togado Militar que procediera, si asi lo considerase
conveniente. En dicho Auto, el Juez razona la denegecion con base
en lo establecido en los ans. 13, 2y 15y coficordantes de la Ley
Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas ¥ Clierpos de Seguridad
del Estado, en relacién con el art. 61.3 de la Ley Orfgdnica 4/1987,
de 15 de julio, de Competencia y Qrganizacion de la Jurisdiceion Militar
y con e art. 3, en conexién con ¢f % y concerdantes, de la LOPI,

3. La representacion del recurrente considera que ¢l Juzgado de
Instruccion era competente para conocer de un acio que implica pri-
vacién de libertad, por 1o que su decisién orging !a coneulcacion de
sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), al Juez ordinario
predeterminado por la Ley (art. 24.2 CE), y a la libertad personal
{art. 171 ¥4 C.E) .

Al respecto aduce, invocando fa STC 9371988, la mterpretacxon
forzosamente restrictiva que el art. 117.5 de la C.E. impone a] alcance
de la jurisdiccion castrense, citando en tal sentido el art. 40.2 de Ia
Ley Orgénica 6/1980, de 1 de julio. En el ant. 8 de la C.E. no se
incluye entre las FF.AA. a la Guardia Civil, que se iniegra, cemo
expresa el art. 9 de la Ley Organica 2/1986, en las Fuerzas y Cuerp
de Seguridad del Estado, distintas de las primeras {art. 104 de la C E }
El art. 3.2 de la LOPT establece que la competencia de Ia jurisdiccion
militar quedara limitada al Ambito estrictamente castrense Tespecto de
Ios hechos tipificados como delitos militates por ¢l Codigo Penal Militar,
ambito que ha de predicarse estrictamente de las FF.AA, entre las
que no se encuentra comprendida la Guardia Civil. De otra parte,
el art. 11 de la Ley Organica 4/1987, equipara claramente militares
y Fuerzas Armuadas y debe resaltarse, asimismo, que la Declaracion
sobre la Policia dei Consejo de Furopa, & la gue se refiere en su
Preambulo de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, dice en su
art. 28 que el funcionario de policia no debe tener el siatus de «com-
batiente» y las disposiciones de la Tercera Convencion de Ginebra
de 12 de agosto de 1949, relativas al tratamiento de prisioneros de
guerra, no le son aplicables.

En atencion a lo expuesto, solicita de este Tribunal que otorgue
el amparo solicitado y, en su virtad, declare {a nulidad del Auto impug-
nado y reconozea el derecho def actor a 1a inmediata puesta en libertad,
o, de no acogerse esta pretension, a que se acuerde la incoacion del
procedimdento de habeas corpus por ¢l Juzgado de Instruccidon de
Logrofio.

4. Por providencia de 19 de junio de 1989, la Seccidn Prirnera
(Sala Primera) acuerda admitir 2 trémite la demanda de amparo for-
mazlada por don Fermando Rodriguez Ordovas, sin perjuicio de lo gue
resulte de los antecedentes, y tener por personado Yy parte en nombre
v representacion del mismo al Procurador sefior Aguilar Fernandez.
Asimismo, v a tenor de Io dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica

-del Tribunal Constitucionat {LOTC), acuerda requerir atentamente al

Juzgado de Imstruccidon num. 1 de Loerofic para que, en el plazo
de diez dias, remita testimonio del procedimiento de habeas corpus
incoado a solicitud del hoy recurrente en amparo, en el que se dictd
Auto en 235 de abril altimo pasado.

5. La Seccion, por providencia de 17 de julio de 1989, acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de Ins-
wuccion nam. 1 de Logrofio, v, a tenor de lo dispuesto en el art. 52
de¢ la Ley Organica del Tribunal Constitucional, dar vista de todas
las actaciones del presente recurso de amparc, por un plazo comin
de weinte “dias, al Ministerio Fiscal y al scolicitante del amparo para
que aleguen o que a su derecho convenga.

6. En su escrito de alepaciones, presentado ¢f 13 de sepnembre
de 1989, el Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y fundamentos
del recurso, estimia que ¢f problema que plantea este recurso se centra
anicamiente en 14 controversia sobre qué jurisdiccion es la competente
para. ¢conocer el.procedimiento de habeas corpus promovide por el
actor, atendida la condicion de miembro de {a Guardia Civil del arres-
tado. El recurrente afirma que la jurisdiccién ordinaria es la competente
para conocer ¢l procedimiento y el Auto judicial impugnado estima
que Ia competente es la jurisdiccibn eastrense. La resolucion de esta
controversia supene decidirs sobre si 1a Guardia Civil pertenece ¢ no
a las Puerzas Armadas y cuél es ¢f Régimen Disciplinaric aplicable
a los miembros de este Instituto.

Estog dos puntos han sido resuelios de manera clara y terminante
por el ATC 1.265/1988. En refacion con la primera cuestién, el Tribunal
Constitucional declara sque con independerncia de Io establecido en
el ltimo parrafo del art. 2 de la Ley Organica 6/19%4, de 24 de
mayo, ha de. tenerse en cuenta que el art, 17 de la Ley Organica
4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Crganizacion de la Jurisdiccion
Militar sefiala gue corresponde 2 ésta Ia tutela de los derechos de
quienes recyrran contra sancionss impuestas en aplicacién de fa Ley
Organica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas v si bien
es cierto, como sefialé la STC 93/1986, fundamento juridico 7.° que
Ia Constitucion distingue entre Fuerzas Armadas y Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad, ello no impide que Ja Ley pueda sujetar a disciplina
militar a los Institutos Armados o a otros Cuerpos ¥ ast lo hace el
capitulo tercero del titulo H de la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que ademis de atribuir
al Cuerpo de la Guardia Civil una naturaleza militar (art. 13.1), en
coherericia con lo dispuesto en sa art. 9, b), no incorpora su'régimen
disciplinario, como hace la seccion cuarta del capitulo cuarto para
el Cuerpo MNacional de Policia, sino que se remite en el art. 15.1
a su normativa especifican.

De oira parte, ¢l ¢itado Auwio concluye afirmando que la normativa
disciplinaria propia de la Guardia Civil es, mientras no se prevea otra
propia o singularidades especificas, Ja de las Fuerzas Armadas, segun
se deduce de la competencia que atribuye el propio art. 15.1 al Ministro
de Defensa para la imposicion de ia sancion de sepatacion de servicio
vy sobre todo de los ants. 'S, 19.2, 21, 22 v 29 de la Ley Organica
12/1985, de 27 de noviembre, que regonocen la potestad disciplinaria
en dicho régimen al Director General vy al Subdirector General de
Ia Guardia Civil.

En el presente caso nos enconiramos ante un arresto impuesto
en aplicacion de la Ley Organica Disciplinaria de las Fuerzas Armadas,
lo que supone necesariamente que la tutela de los derechos de quienes
recurran . centra esta clase de sanciones corresponde a la Jurisdiccion
Militar, por aplicacién del art. 17 de la Ley Organica 4/1987, de 13
de julio. Esto supone que €l actor debid acudir a la jurisdiecion militar
para que ésta conociera del procedimiento de habeas corpus y no
a la junisdiccion ordinaria vy, al no hacerlo asi, el Auto del Juzgado
de Imstruccién de Logrofio, que inadmite el procedimiento de habeas
corpus, no vulnera el art. 17 referido a la lbertad personal del actor,
ni valnera el derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley,
por no ser 1a jurisdiccidn ordinaria la competente para el conocimiento
de dicho procedimiento. Tampoco existe violacion del art. 24,1 de
1a Constitucién, porque ¢! Juzgado da a la pretension dej recurrente
una respuesia razonada y fundada en derecho, que satisface el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

En consccuencia, el Fiscal interesa gue, de acuerdo con los arts.
86.1 y 80 de'la Ley Orgénica det Tribunal Constitucional, en relacion
con el 372 de la Ley de Eniuiciamiento Civil, por el Tribunal Cons-
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titucional se dicte Sentencia desestimando ¢l recurso de ampam, por
no vulnerar la resolucién impugnada los derechos fundamentales ale-
gados por el recurrente en ia demanda. ]

7. La representacion del recurrente, en escrito presentado el 14
de septiembre de 1989, ratifica integramente ef contenido de la demanda
de amparo y solicita la estimacion de las pretensiones en ella formuladas.

§. Por providencia de 30 de junio de 1992 se sefialé para deli-
beracidn y fallo de la presente Sentencia el dia | de julio siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en ¢l presente recurso de amparo gonsiste
en determinar si el Auto dictado el 25 de abril de 1989 por & Juzgada
de Instruccidn ndm. I de Logroio, que denegd por estimarse incom-
petente para su {ramitacion, la incoacion del procedimignto de habeas
corpus solicitada por ¢l hoy recurrente, vuinera los derechos a Ia libertad,
en relacion a Ia inmediata puesta a disposiciiy judicial de toda persona
detenida ilegaimente (art. 17.4 C.E.), a obtener la tufela judicial efectiva
(art. 24,1 C.E.), y al Juez ordinario predeterrninade por Ia Ley:(art, 24.2
C.E.). En dicho Auto, el Juez considera. que, de donformidad con
lo establecido en el art. 13, parrafo segundo, quince ¥ concordantes
de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado en relacion con et art. 61, pérrafo tercero,
de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Orga-
nizacién de la Jurisdiccion Militar, ¥ e} art. 9 y concordantes de la
Ley Organica dei Poder Judicial, correspondia & la jurisdiccion mifitar
la competencia para conocer def proc;edumcnto de habeas corpus habida
cuenta que el arresto del solicitante ténia como calsa uma sancidon
disciplinaria impuesta por la Direccién General de. Ia Guardia Civil.
E! recurrente de amparo, por contra, stima que el Juzgado de Ins-
truccion de Logroﬁc era competente para conocer de hibeas corpus,
pues, a su juicio, la sancion impuestano se referia at ambito estrictamente
casirense ¥, en consecuenc;a, el control jurisdiccienal no cemspoad:a
a la jurisdiceion militar.

2. Delimitado, pues, el oh_]eto del presente proceso consmuewnaj,
es claro gue la impugnacion que se efectia conira la negativa a incoar
el procedimiento de habeas corpus coincide en lo. sustancial con las
pretensiones resueltas por el Pleno del Tribural de/la STC 194/1989.
En esta Sentencia, y a los efectos que ahora interesan, el Tribunal

sentd la doctrina, luego reiterada en la STC 44/1991 de 1a Sala Segunda, |
de que ¢l conocimiento de los procedimientos de habeas corpus ¢orres- |

ponders a la jurisdiccién mifitar cuando Ja detencidn tengs como causa
una sancion revisable por la jurisdiccidn castrense, pues, de una parte,
asi se deriva inequivocamente del art. 2, parrafo tercerc, de 1a Ley

Onganica 6/1984 reguladora del procedimiiento de habeas corpus, ¥ |

del art.’ §1.3 de la Ley Organica 4/1987, que se remite & la anterior,

17458 Sala Segunda. Sentencia 107/1992 de | de juliv. Re-
. curso de ampara 129371990, conira Sentencig de I
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dictada en ejecucion de sentencia en procedimiento

. sobre despido. Vulneration del derecho a la rutela judicial
- efectiva: alcance de la inmunidad de ejecucion de los bienes

de un Estado extranjero. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Pugenio Diaz

Eimil, don Miguetl Rodnguez-ﬁnerc vy Bravo-Ferrer, don Jost Luis

de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Berdijo y don

José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pmnunczado
EN NOMBRE DEL REY
la sigusiente
) *  SENTENCLA
En ¢l recurso de amparo nim. 1.293/1990, promovido por la Pro-

curadora de los Tribunales dofia Maria Jesas Gonzalez Diez, en nombre
¥ representacion de dofia Diana Gayle Abbott, asistida del Letrado

_don José Manuel Lopez Lopez, contra la Sentencia de la Sala de

1o Social del Tribunal Superior de Justitia de Madrid, 'dé 8 de febrero
de 1990 {recurso nim. 18,773/1990 (3.109/1989)], dictada-en ejecucion
de Sentencia en procedimiento sobre despide, Ha comparecido el Minis-
terio Fiscal v, como demandada, 1a Reptblica de Sudaftica, representada
por el Procurador de los Tribunales don Alfonse Gil Meléndez y asistida
del Letrado don Ledn Barriola Urriticoechea. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer qu:en expresa el
parecer de la Sala.

que establece que «¢n el imbito de la jurisdiccion militar serd competente
para conocer de la solicitud de habeas corpus ¢l Juez Togado Militars.
De otra parte, que no es contraria a la Constitucion la atribucion
a la Guardia Civil de un régimen militar en materia disciplinaria y
organizativa, asi como que la normativa disciplinaria propia de la Guar-
dia Civil es, mientras nc se prevea otra propia o singularidades espe-
cificas, la de las Fuerzas Armadas, como posteriormente se ha hecho
por medio de la Ley Organica 1/19%1, de 17 de julio, de Régimen
Disciplinario de ia Guardia Civil.

3. De conformidad con las anteriores consideraciones y de los
precedéntes jurisdiccionales citados, ha de concluirse que Ia negativa
det Juzgado de Instruccitén nam. 1 de Logrofio a incoar el procedimiento
de habeas corpus solicitado por el recurrente fue correcta y no lesiond
los derechos fundamentales del recurrente. En efecto, en el Auto ahora
impugnado el Juez de Instruccién hace constar expresamente, e primer
término, que al recurrente le fue impuesta una sancién de dos meses
de arresto por la Direccion General de la Guardia Civil, por Ia comision
de una faifa grave contemplada en el art. 9.15 de Ia Ley Organica
1271985, del Régimen Discipliriario de las Fuerzas Armadas. En segun-
do térmiro, acuerda denegar la incoacion del procedimiento de habeas
corpus instado por el hoy recurrente al estimar que, en aplicacion
de la norimativa vigente, debidamente citada, la competencia del habeas
corpus correspondia al Juzgado Militar correspondiente.

Es clarb, por tanto, de una parte, que la decision del Juzgado de
Instruccion de Logrofio da una respuesta explicita y motivada a la

icion deducida por el recurrente, por lo gue carece de todo fun-
damento la al infraccién del derecho a obtener Ia tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.). De otra ¢, por tratarse dei cumplimiento
de ura sancién miilitar impuesta al hoy recurrente y dado que 1a Guardia
Civil esta sometida a un régimen disciplinario malitar, el conocimienio
del habeas corpus corresponde a la jurisdiceién mﬂita.r razén por la
cual tamposo cabe apreciar infraccion alguna de los derechos fun-
damentales consagrados en Ios arts. 174y 242 dela CE.

FALLO

En: atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION EspaioLa,

Ha ciecxduio

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuestic por d6n Fernando
Rodﬁguez Ordovas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

. Dada en Madrid, a uno de jullo de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Tomdas y Valiemte—Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral—Carfos de la Vega Benayas—Jesis Leguina Villa—Luis
Lopez Guerra—~Vicente Gimeno Sendra—Firmado y rubricado.

1L Antecedentes

1. Por escrito rcgiéﬁ-ado en este Tribunal el 24 de mayo de 1950,
dofia Maria Jesus Gonzilez Diez, Procuradora de los Tribunales, y
de dofia Diana Gayle Abbott, interpone recurso de am contra
ia sentencia de Ia Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia

| de Madrid, de 8 de febrero de 1990, resolutoria del recurso de supli-

cacitnt {ntmero 18.773/19%0 (3.105/1989)}], promovido por la Repu-
blica de Sudafrica, contra el Auto del Juzgado de o Social pum. 11
ge Madrid, de fecha 21 de marzp - de 1988, dictado en gjecucion de
ia Sentencia de ese Juzgado de 1 de jzxm'o de 1987, resultante del
procedimiento sobre despido num. 1.245/1985.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) La hoy recurrente, de nacionalidad norteamericana, prestaba
desde el 5 de abril de 1983 sus servicios como Secretaria bilingiie,

en su virtad de contrato de¢ trabajo, en la Embajada de la Republica

de Sudifrica en: Madrid.. Despedida con efectos desde el 30 de sep-
tiembre de 1985, interpuso demanda por despido contra 1a Repablica
de Sudéfrica que fue tramitada bajo el nam. 1.245/1985, ante la entonces
Magistratura de Trabajo nim. 11 de Madrid, la cual dicté Sentencia
de 26 de noviembre de 1985, declarando la inmunidad de jurisdiccion
de la demandada, estimando Ia excepcion de incompetencia de juris-
diccién alegada por Ia comtraparte y absoviéndola en la instancia.

b} Promovido recurso de casacion (num. 308/1986) contra dicha
Sentencia por la demandante de amparo, la Sala de o Social del Tribunal
Supremo dictd Sentencin estimatoria de 1 de diciembre de 1986 en
1z que se declard la competencia de la jurisdiccion espariola para conocer
de la pretension deducida por 1a actora y se acordd la devolucion
de tos autos a la Magistratura de procedencia para que el Magistrado
se pronunciara sobre el fondo del asunto con libertad de criterio, pre-
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