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Sala Primera. Sentencia 10571992, de | de juliv Re-
- curse de amparo 205471988, contra Semenciq del Tri-
bunai Central de Trabajo desestimatoria de rectirsp especial
de suplicacion interpueste contra la dictada por la Magis-
tratura de Trabajo mimere 4 de Burcelonu, cu piocedintion-
to sabre conflicto eolectiva. ¥ulneracion de ka likertad sinedi-
cal: derecho de lox Sindicatos a g neeoclacion colectiva,

17456

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dort Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo nom. 2.054/88, promovide por las Fede-
raciones correspondientes a Ios, Sindicatos Unién General de Traba-
iadores, Comisiones Obreras y Confederacién Macional del Trabajo,

- asi_ como por el Comité Intercentros del grupo emprcsarla! asegurador
«Catalana Occidenter, todos ellos re ‘yresentados por la Procuradora
de los Tribunales dofia Isabel Cafedo Vega, y asisiti{lo¥, respectivamente
por los Letrados, don Joan Agusti Maragall, don Ledpolda Espusiy
Carrillo, don Luis Maria Pares Redondo y don Albert Fina Senglas,
contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajp dé 26 de octubre

- de 1988, que desestima el recurso especiat de suplicacion interpuesto
.conira la dictada por la Magistratura de Trabaio nim. 4 de Barcelona

el 25 de mayo de 1988 en procedimiento sobre conflicto colectivo,

Han comparecido Ias Compaiias de Seguros v Reaseguros «La Cata-

lanar, «La Prevision Nacional» y «Occidentes, represen:adas por el

Procurader don Eduardo Codes Feijoo ¥ asistidas por el Letrado don

Joaquin Forn Costas, asi como el Ministerio Flsca‘i ¥ hia sido Ponente

el Magistrado don Femando Garcia-Mon y Ganzalez chueral quien
expresa el parecer de Ia Sala.

L Antecedentes

1. E! dia 16 de diciembre de 1988 tuvo entrada en este Tribuunal
demanda de amparo contra las reseluciones réferidas, en Ia que se
solicitaba la nulidad de dichas Sentencias, por vulnerar los derechos
fundamentales de tutela judicial efectiva (art. 24.1 C. E) y de Ezbertad
smdlcai (art. 28.1 C E.).

hec%ms El recurso de amparo se contrae, en smtcsxs. a los sngmemes

a} El «Grupo Asegurador Catatana-Occ:dcntc» a parm del mcs
de marzo de 1987, ofreci6 a los trabajadores mediante anuncio pablico
en los centros de trabajo, la posibilidad de modificar, de moda libre,
voluntario e individual, el horario de jornada continua que venian pres-
tando de lunes a sabado a otro de jornada partida:

b} El horaric de jornada partida, que quedd establecido de acho
quince a trece horas y de catorce a diecisigte horas, -desde ef lunes
al viernes inclusive, mas una compéensacién por jortiada de trabajd
de 400 pesetas en concepto de gastos de manutencion, fue aceptado
por 75 oficinas de forma unanime. En otras cuatrs oficinas se continud
realizando la jornada continua de forma exclusiva y en otras 30 oficinas
hubo d;_rabajadotes que se acogieron a jornada continuada v a jornada

¢} Como tal opcidn no fue consultada a ‘los representantes de

los trabajadores, los ahora recurrentes consideraren infringido, tanta
_el art. 7 det Convenio Colectivo de ambito estital paia las empresas
de seguros --que imponia la jornada continuada, de mil setecientas
cincuenta horas en compute anual, fijada duranie todos fos meses
del aflo, excepto de mayo a octubre, de¢ ocho & guince horas, de lunes
a sabado; y durante mayo a octubre, de.ocho a quince horas, de luncs
a viernes, asi como exigia para la referida modificacidn. ademas de
ia consulta de los Delegados de Persomal o Comité de Empresa, el
acuerdo unanime de todos los trabajadores, por lo que iniciaron pro-
cedimiento de conflicto contra tal Grupo Aszgurador,

d} Una vez intentada sin avenencia fa conciliacion anté 1a autoridad
laboral, la. Magistratura de Trabajo nam. 4 de Barcelona, a la que
correspondia el conccimiento del asunto, tras Ia celebiacion del juicio,
dicté Sentencia con fecha de 18 de diciembre de 1987, apreviando
la concurrencia de la excepcitn de litis consofcio pasive necesario,
y en consecuencia desestimo la pretension actofa.

e} Planteado contra la anterjor resclucion recurso especial de suph-
cacion, éste fue estimado por la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 16 de marze de 1988, que anulo 1a de instancia y ordend
la devolucion de las actuaciones a la Magistratura de procedencia para
que dictara una nueva en la que resolviera todas las cuestiones planteadas
en ¢l proceso.

f3 La Magistratura de Trabajo nam. 4 de Barceleona, con fecha
de 25 de mayo de 1988, dicté tal pronunciamiento, desestimando dicha
demanda de oficic sobre conflicto cojectivo y absoiviendo de la misma
a las demandadas.

La resolucion judicial s¢ fundamenta en que, como la modificacion
no fue impuesta, sino producto de una oferta libremente-aceptada por
ios trabajadotes interesados, declarar su nulidad supofidria negar la
capacidad de obrar de los trabajadores y conculcar el principio de
la auwtenomia de la voluntad, madme cuando no se ha acreditado
perjuicio, menoscabo o discriminacibn en los trabajadores que aceptaron
1a oferta empresarial.

g) - Como consecuencia del recurso especial de suphcac:on for-
mulado por la papte demandante, la Sentencia del T.C.T. de 26 de
octubre de 1948 confirmo integramente 1a de instancia. Dicha Sentencia,
argumentando que el fondo del asunto ya habia sido resuelto por las
anteriores del mismo Tribunal, de 26 de enero de 1987 y 7 de marzo
de 1988, considers gue una jomada partida, que no rebasara en su
dummcitn ia consagrada en el Convenio Coléctivo, no era nula, y ello,

| tanto:porque lo establecido en el Convenio fio debia privar a Ia empresa

de hailar una formula habil para atender necesidades que surgieran
en-horario distinto, como porque el propio Convenio permitia un horario
distinto, y ademas pordue la empresa solo emitia una oferta y no
ordenaba o fijaba unﬂateraimcnte tal modificacion.

3 La rcpresenraczén de la parte recurrents consideta, en primer
lugar, que las Sentencias unpugnadas lesionaion el art. 24.1 CE. en
cuanto son incongruentss, por no dar respuesta & la primera y principal
peticién suscitada en el procedimiento de conilicto colectivo, esto es,
a 1a de que se declarara que el horario de trabajo de aplicacién para
fos trabajadores del. grupo y las empresas que lo componen, era el
contemplado en el art. 7 del Convenio Colectivo estatal, y limitarse
& rechazar Ja segunda y secundaria peticion (cual era la de nuhciad
de las modificaciones individuales producidas).

- Adends, se entiende también vulnerado.el derecho a Ia tutela Judtcaal
efectiva por falta de la necesaria motivacion. Ninguna de ambas Sen-
tencias emite consideracidn alguna sobre diversos puntos litigiosos y
fundamentos legales planteados por los actores —argumenta la parte
recutrente— concretamente socbre el art. 37 de la Constitucion,
arts. 3.y 82 del Estatuto de los Trabajadores y tampoco sobre la reso-
lucion de la autoridad laboral gue sanciond el comportamiento
em|

Por e que respecta, por Glitimo, a Ia invocada vuineracion del derecho
de libertad sindical —art. 28.1 CE—, que s¢ integra por ¢l derecho
al desarrolio de la actividad sindical y, en particular, a la pegociacién
colectiva, el cual se reconoce en ef art. 37 de la Constitucion, vy en
relacion con las practicas  que aqui.se cuestionan, en el art. 7 del
Convenio Colectivo y en ¢l -art. 41 del Estatuto de los Trabajadores,
dicho derecho se entiende lesionado por prescindir del caracter vin-
culante de! citado Conveuiio, y de las garantias que, para los trabajadores
supone, el que las condiciones de trabajo se pacten colectivamente.

4, El recurso fue admitido por providencia de Ia Seccion Cuarta
de este Tribunal de 23 de enero de 1989, que también acordéd tener
por personada y por parte a la representacion de los recurrentes, asi
comg, a tenor de 1o dispuesto en ¢l art. 31 de la LOTC, se dispuso
la remision de¢ las actudciones judiciales v el emplazamiento de los
que fueron parte en el proceso precedente para que en el plazo de
diez dias pudieran comparecer en el presente recurso de amparo.

5. Remitidas Ias actuaciones judiciales v personado el Procurador
don Eduardo Codes Feijoo, en nombre ¥ representacion de «La Cata-
lana, Clompaiia de Seguros y Reaseguross;. «La Prevision Nacionab,
vy «Oceidente, Companig de Segurcs y Reaseguross, por providencia
de 1a Seccidn Segunda de 3 de abril de 1989 se tuvieron aquelias
por recibidas y por personada y por pare a dicha representacmn, y
conforme al art. 52 de la LOTC, se concedid un plazo comun de
veinte dizs al Ministetio Fiscal y a las partes para gque formulasen
afegaciones. .

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones presentado
el 25 de abril de 1989, tras efectuar un resumen de los hechos, analiza
separadamente cada una d2 las vulneraciones constitucionales aducidas.
En cuanto a la lesion del derecho de tutela judicial efectiva del
art. 24.1 de 1a CE., en su manifestacion de vicio de incongruencia,
considera que los sindicatos recurrentes han sostenido, en tedo momen-
{o, una pretensidon declarativa —-<que se declarara que el horario de
trabajo aplicable a los trabgjadores era el genéral contempiado en el
art. 7 det Convenio Colectivo estatal—, y asimismo la parte emipresarial,
ha pretendido tambiénn gque, por 12 autoridad judica!, no se hiciera
la declaracién solicitads. A ello hay que afadir fa peculiaridad de ios
procedimientos de conilicto colectivo, en los que no existe una demanda
y-una contestacion gn sentido tccmco-pmcesai y su objeto ha de ser
extraido de 1 delimitacidn del mismo que ¢n su dia hizo Ja Direccion
Provincial de Trabajo. En consecuencia, lz referencia a la desestimacion
de la demnanda en el falio de 1a Sentencia de primera mstancia, v
laconfirmacibn de tal Sentencia en el recurso de suplicacion, no suponen

ni una falta de correlacion entre las pretensiones de las litigantes ¥
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las repectivas partes dispositivas, ni la mas minkéma alteracion o des-
viacidn de los términos del debate, por lo que se cumple satisfac-
toriamente con tal principio de conguencia.

Denunciada, en segundo lugar, a falta de motivacion de las Sen-
tencias, el Fiscal alega que, aunque es cienio queé la Senfencia de fa
Magisiratura recurrida no contiene un solo articulo de legisiacion civil
o laboral aplicable al casc, sin embargo, su ¢scueta argumentacion
es razonada, no arbitraria y basada en principios de detecho. Y en
cuanto a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, ésta Heva a
cabo un estdio exhaustivo de las pretensiones de lay partes vy de los
articulos invocados. Asi, pues, ambas dan satisficcion al derecho de
tutela judicial efectiva ya que, conforme a ia doctrina de este Tribunal,
no carecen de motivacion.

Por Io que se refiere a la posible vulneracion del derecho a la
libertad sindical —art. 28.1 CE.— en relacion con el derecho a la
negociacion colectiva del art. 37.1 de la C.E., es siecesario poner de
manifiesto que este Tribunal Constitucional, enr el Autp LO74/1988,
acordd Ia inadmision de un recurso por parecidds consideraciones a
lag que Hevaron a los organos jutisdiccionales [aborales a desestimar
aghora las pretensiones de los smdn:aws De ta lecmra de dicho Auto
se desprende lo siguiente:

a} La negociacién colectiva no ¢s un derecho fundamental, v s6lo
es susceptible de amparo como reflejo del derecho de libertad sindical
delart. 28.1 C.E.; b) Unicamente las lesiphes del derechi de negociacion
colectiva con radical discriminacion o d gsccaecnmeme del mismo pue-
den propiciar el amparo constitucional; ¢ La simple oférta'de la empresa
a sus trabajadores de acogerse a un nuevo horarid, manteniendo el
previsto en ¢f Convenio, y sin que aguél sea lesivo o periudicial, no
atenta a la libertad sindical; ¥y d) La negociacion coléctiva-no puede
anular la autonomia de voluntad. Pues. bien, tal doctrina ¢s de total
aplicacion at recurso de amparc que ros oCupa, en el que 1a negociaciion
colectiva no debe suponer la negacion de la iniciativa del individuo
en lo laboral, con un margen de maniobra respedto dé las cuestiones
que le afect:-m siempre que no s¢ perjudiquen los derechos sociales
garantizados en ¢l Convenio, al actuar éste como mittimo, ¥ ser licitas,
a partir del mismo, cualesquiera condiciones de mejota,

Por tanto, conchive el Ministerio Fiscal, se interesa del Trbunal
Consntumonal ta denegacion de’i amparo solicitado. :

7. En su escrito de aiegac:oaes presentade el 26 de abril de 1989,
la representacion de la pane recurrente da por reprodfumdas Eas con-
tenidas en la demanda de amparo.

8. La representacidn de las companias ascgumdoras presentt su
escrita de alegaciones el dia 26 de absi] de 1989. considers, en primer
término, que las Sentencias impugnadas no son ifncongruertes por cuan-
to ni modificaron los términos en que se produjo el debate procesal,
ni produjeron indefension. La invocada falta d¢ motivacion de dichas
resoluciones judiciales, tampoco puede ser. aterdida, pueg exigida por
fa jurisprudencia de este Tribunal, para apreciar tal lesion, la carencia
absoluta de argumentos, ello no es lo que acontece en el presente
caso. Y en cuanto a la alegada infraccion del derecho.de libertad sindical,
continua argumentando, basta Ia lectuia de fa ;m‘:spndenc:a del Tribunal
Constitucional para concluir que ne cabe apoyar el recurso de amparo
en una viclacion de las normas de la negoeiacion colectiva —se transeribe
parcialmente fa STC 95/1985—. Ademis, aungue la libertad sindical
es un dercho esencial de los trabajadores -el sindicato gontribuyve a
ia defensa y promocion de sus intereses econdmicos y sociales—, aquélla
no padece cuando las manifestaciones directas de tales trdba_}adcres
se producen ordenadanenté en temas que les afectan y dnicamente
ies reportan beneficios. En este sentido, of art. 23.1 de 1a C.E. antepoue
ia participacion directa de los ciudadanos a su intervencion por medio
de representantes, y en la vida politica, los referenda, no afectan nega-
tivamente a jos partidos como instrumentos esenciales de participacion
politica (art, 6 C.E.).

De otra parte, en cuaiquier caso, se ha incumplido el requisito
del art. 44.1 ¢} LOTC, ya que en ningin momenwr del procedimiento
se hizo invocacidn ni del derecho de libertad sindical —el anico cons-
tantemente alegado fue el de negociacion colcctiva—, ni del derecho
a 1a tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E., per lo que, en definitiva,
el presente recurso deberta ser rechazado sin necesidad de entrar a
exarninar las cuestiones de fondo planicadas

9. Por providencia de 30 de junic de 1992 se fijo el dia 1 de
julio signiente para la deliberacidon v votacion de fa presenie Sentencia.

Ii.. Fundamentos juridices

1. El objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar
si fas Sentencias de la Magistratura de Trabajo nidm. 4 de Barcelona
¥ del extinte Tribunal Central de Trabajo impugnadas han vilnerado
ios derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, en sus distintas

-manifestaciones de cbtencion de una Sentencia congruente y motivada,

v ¢l derecho a la libertad sindical del art. 23.1 en relacidn con ef
derecho a la negociacion colectiva del art. 37 de la C.E.

A} En opinién de las recurrentes, 1a infraccion del art. 24 CE.
obedeceria a un doble motivo: de un lado, al no contener las resoluciones
impugnadas una declaracion expresa sobre la pretension declarativa
objeto del proceso ordinario {que «se declare que el horaric de trabajo...
sez e} general contemplado en el art. 7 det Convenio Colective estatal
para empresas aseguradorass), tales Sentencias incurririan en un vicio
de incongruencia; de otro, al haber omitido resolver sobre la aplicacion
de determinados precepios invocados por los recurrentes {concreta-
mente los aris, 37 de la C.E. y 3 y 82 del ET.), tales resoluciones
no sélo incurren en incongruencia por omision, sino que también ado-
lecen de falta de motivacion, por cuanto no aparecen fundadas en
derecho.

B} El derecho a Ia libertad sindical, por su parte, se entiende
infringido, ya que como una manifestacion de dicho derecho funda-
mental hay que reputar inciuido ef derecho a la negociacidon colectiva,
el cual, a su vez, se entiende vulnerado por la circunstancia de no
haber negociado la empresa con los representantes de los trabajadores
Ia modificacion de la jornada continuada per otra «partidar, lo que
supone, aducen los recurrentes, cuestionar totalmente el sistema de
representacion colectiva.

2. Pero, antes de entrar a conocer del referido objeto procesal,
se hace ubhgado dilucidar si fos recurrentes cumplieron el presupuesto
procesal de invocacion del derecho fundamental vulnerado, establecido
por el art, 44.1 ¢) de nuestra Ley Organica. Denuncian, a tal efecto,
su incamplisfiento los intervinientes listisconsorciales pasivos, que han
comparecido en este proceso, para quienes en momento alguno los
recurrentes han invocado anté los Tribunales ordinarios Ia infraccion
delart, 24, nila del art. 28 defa C.E.

La antetior excepcion procesal ha de ser acogida en todo lo referente
a las supuestas viclaciones del art. 24 ue, de haber sido infringido,
lo habria sido, en primer lugar, por la Sentencia de Magistratura, de
25 de mayo de 1988, contra ia que debieron haber reaccionado las
cenirales sindicales recurrentes mediante su expresa invocacidn en los
escritos de formalizacién del recurse de suplicacion, de 7 y 20 de
junio de 1988. Al haber omitido los recurrentes ¢l cumplimiento de
esta carga procesal, impidieron al T.C.T. restablecer tales presuntas
vulneraciones del art. 24 C.E., por lo que se hace obligudo concluir
en que mediante dicha omisién infringieron el principio de «subsi-
diaricdady, contenido en el art. 53.2 C.E., que impide a este Tribunal
entrar en el conochmiento de dichas supuestas infracciones.

Cuestion distinta sacede con todo o refereate a la infraccidn del
art. 28.1 C.E. Es cierto que este precepto ng fue expresamente invocado
en los referidos escritos de formalizacidén del recurso de suplicacion,
perc también lo es que se adujo, en tales escritos, la expresa infraccion
del derecho a la negociacion colectiva del ant. 37.1 CE., precepto

que guarda una manifiesta conexion con e} art. 23.1 de la Ley fun-
damentai. Mediante dicha invocacion, lo que pusiercn en evidencia
ios recurrentes ante el T.C.T. fue precisamente ja ausencia de la inter-
vencion del Comité de empresa o de los representantes sindicales en

-la modificacion de 1z jornada de trabajo, adoptada a través de acuerdos

individualizados entre las empresas del sector y sus trabajadores.

Partiendo, pues, de esta realidad indiscutible, hay que convenir en
el complimiente por las demandantes de amparo del requisito estu-
biecido en el art. 44.1 ¢) de 1a EOTC ¢n todo lo referente a la supuesta
infraccitn deb art. 28.1 C.E., pues, de conformidad con nuestra doctrina
{sustentada, entre otras, por las SSTC [22/1988 y 162/1989), a los
efectos de determinar 1a obsarvancia del referido presupuesto procesal,
lo decisivo no es el nomen furls o calificacion juridica de la norma
fandamental - vulperada, sino la descripcion factica o historica de la
violacion de un derecho fundamentsl, de tal suerte que, a traves de
la individuaiizacion de la lesién, se ponga en conocimiente del Tribunal
ordinario la existencia de la vulneracidn de un derecho fundamental
en orden a otorgarle la posibilidad de su efectiva reinstauracion. De
conformidad, pues, con nuestra flexible y finalista doctrina, hay que
estimar cumphdo en el presente caso, la invocacion def derecho a
Ia libertad sindical establecido, ex art. 28.1 CE.

- 3. Una vez determinado ef objeto del presentc recurso de amparo
a la aludida violacion del art. 28.1 C.E. ¢onviene, como cuestion previa,
fijar los hechos que lo motivan, tal y como constan del examen de
fas actuaciones.

D¢ conformidad con. los hechos declarados probados en las reso-
luciones impugnadas {con respecto a los cuales este Tribunal no puede
entrar a revisar, ya que no conforma suerte de tercers instancia alguna)
es incontrovertible que Ia codemandada «Catalana Compadia de Seguros
y -Reasegurose, desde marzo de 1987 convino de forma individual,
con sus. trabajadores, el cambio de horaric de jornada continuada en
otra de jornada partida {concretamente se pasé de una jornada de
ocho a guince horas a otra de ocho y cuarto a trece horas y de catorce
a diecisigte horas), previa supresion de la jormada laboral de fos sabados
y. el establecimiento de un plus econdbmico en concepto de gastos de
manutencion. Como consecuencia de esta oferta forrnulada directa-
mente por la empresa a los trabajadores —sin que se tratara el tema
COT SuUS representantes—, setenta v cinco oficinas realizan aquetla jornada
partida de forma unanime, en treinta oficinas hay trabajadores que
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realizan la jornada partida y [a continuada y tan solo en cuatro oficinas
se mantiene de forma exclusiva el sistema de jormada continnada pactado
en i art. 7 del Convenio Colectivo.

4. Tal ¥y como va se ha avanzado, el procedimiento seguido por
la referida codemandada conculca, ¢n opinidn de los sindicatos recurren-
tes, no solo los ans. 41.1 del Estatuto de los Trabajadores y 7 del
Convenio Colective del sector (que obligan a las empresas a negociar
v recabar la aceptacion de los representantes de los trabajadores las
modificaciones de la jornada de trabajo), sinc también el art. 28.1
en relacion con el art. 37 de la Constitucién, por cuanto el derecho
fundamentsa! a la libertad sindical conlleva también &l derecho de los
sindicatos al ejercicio de las facultades de negociacién colectiva en
tanto que manifestacion del libre ejercicio de la actividad sindical para
la defensa y promocion de los intereses ecendmicos y sociales que
son inherentes a dicha actividad sindical.

Frente a tal argumentacion se oponer las alegaciones del Ministeric
Fiscal y 1as de las compailias aseguradoras que han comparecido como
recurridas en este proceso. Para uno v ofras el derecho a la negociacion
colectiva del art. 37.1 de la Constitucion no éonforma derecho fun-
damental alguno susceptible de ser protegido a tiavés de Ia via de

Estas alegaciones han de ser rechazadas. En 1a STC 51/1988, con
¢ita de lo declarado en Sentencias anteriores (SSTC 39/ 1986, 10471987,
18471987 'y 5/1988), este Tribunal afirmd como primera premisa en
orden al contenido esencial de la libertad sindical proclamada en el
art. 28.1 de la Constitucion, que este pirecepto «integra derechos de
actividad de los sindicatos (negociacién colectiva, promocion de con-
flictos), medios de accidn que, pof contribuir de forma promordial
al desenvolvimiento de la actividad & que el sindicato es Hamado por
el art. 7 C.E,, son un nucleo minimo ¢ indisponible de Ia libertad
sindicals. Por tanto, de esta premisa hay que partir para resolver ¢l
presente recurso. Mo se trata en él, como hemos visio, de un amparo
que fundado en el art. 37 de la Constitucion interponen los trabajadores
0 empresarics afectados por diche precepto, en cuyo caso el papel
preponderante lo jugaria el citado art. 37 CE. que, por si mismo,
no es susceptible del amparo constitucional. Con base en tal supuesto,
sin duda, han formulado ¢l Ministerio Fiscal“y las compaiiias ase-
guradoras comparecidas las alegaciones que hemos rechazado, Aqui
5¢ frata dé un caso sustancialmente diferente; de un recii$o de amparo
que, formulado por Jos sindicates, plantean el probiema desde ¢f angulo
del contenido que la libertad sindical les atribuye-en’ orden al Convenio
Colectivo por eilos legalmente pactado. Probleina que mgrecié favorable
acogida por la Inspeccitn de Trabajo primere y por-la Dhireccion General
del ramo después y que ésta remitic a la Magistratura de Trabajo
para su tramitacion como conflicto celectivo, conflicto en ef que se
han dictado 1as resoluciones ahora impugnadas.

Es, pues, desde este planteamiento y desde #sta perspectiva —la
negociacion colectiva de los sindicatos como parte integranie de la
Iibertad sindical— como hay que resolver el problema suscitado.

5. A este respecto es necesatio insistir en la doctrina de este Tri-
bunal, ya recordada, que declara reiteradamente que el derecho a la
negociacién colectiva de los sindicatos estd integrado en el contenido
del derecho del art. 28.1 de la Constitucion. Asi lo reconoce también
y expresamente la Ley Orgénica 11/1985, de Libertad Sindical, al decir
en el art. 2.1, apartado d), que «la libertad sindical: comprende ¢l derecho
a la actividad sindicals, ¥ que ¢i ejercicio de esta actividad en la empresa
o fuera de ella comprende «en todo casos, entre otros derechos, «el
derecho a la negociacion colectivay {nim. 2, apartado d) del mismo
art. 2 de Ia LOLS]. Elio es asi, como seitale nuestra jurisprudencia,

por erigirse la negociacion colectivar {ntam. 2, apanado d), del mismo.

art. 2.° de la LOLS). Ello es asi como sefiala nuestra jurisprudencia,
por erigirse la negociacion colectiva en un medio para el gjercicio
de la accidn sindical que reconocen fos arts. 7y 28.1 de 1a Canstitucion
{STC 98/1985) o, como sehnala ia STC 38/1986, porque Ia libertad
sindical comprende inexcusablemente también aquelios medios de
accion sindical (entre elios, la negociacion celectiva) que contribuyen
a que e} sindicato pueda desenvolver la actividad a que esta Hamado
por la Constitucion. Por tanto, negar, obstaculizar o desvirtuar ef ejer-

“cicio de dicha facultad negociadora por ios sindicatos ha dé entenderse

no stlo como una practica vulneradorg del art. 37.1 de la Constitecion
¥ de Ia fizerza vinculante de los convénies por diche precegto declarada,
sino también como sna violacidn del derecho 4 la libertad sindical
que consagra el art. 28.1 de la Constituciom (SSTC 187/1987 y
108/1989, entre otras).

6. A lailuz de Ia doctrina que q‘aé‘da expuesta ha de sxaminarse
el problerna debatido en este recurso; es decir, si la voluntad individual
de los trabajadores, manifestada por la aceptacion de una oferta volun-
taria formulada por 1a empresa, puede modificar respecto de los . mismos
el conitenido de o pactado con-caricter general por el ant. 7 del Convenio
Colective del sector, relativo a 1a jornada de trabajo en las empresas
de seguros. La respuesta ha de ser necesariamente negativa, pues de
lo contrario, de prevalecer 1a autonomia de la voluntad individual de
los trabajadores, sobre la autonomia colectiva plasmada en un convenio
legalmente pactado enire los sindicatos y la representacion empresaal,
quebraria el sistema de la negociacidn colectiva configurado por ¢l

. legislador cuya virtualidad viene determinada por la fuerza vinculante

de los convenios coastitucicnalmente prevista en el art. 37.1 CE
A este respecto no cabe decir, como se sostiene en las Sentencias
impugnadas en este recurso, que ¢l Convenio Ceolectivo permanece
vigente, pues su contenido no se altera para aquelios trabajadores que
no acepten la oferta de la empresa, como asi ha ocurrido.en las oficinas
que, minoritariamenie, no aceptaron la propuesta. Esto significaria,
como va hemos dicho, la quiebra de la fuerza vinculante y el caracter
normativo que tienen legalmente reconocido 10s pactos sustanciales
det Convenio. Con ello no queremos decir, naturalmente, que los con-
venios colectives petrifiquen o hagan inalterables las condiciones de
trabajo en ¢llos pactadas, sometidas siempre a las fluctuaciones técnicas,
organizativas,  productivas ¢ de cualquier otro orden que surgen pot
el paso del tiempo en las relaciones labomales como, en general, en
todas las refaciones juridicas. Pero en los propios convenios colectivos
y en el Estatuto de los Trabajadores, se e¢stablece el sistema para su
modificacion o denuncia, contando siempre con la voluntad de la repre-
sentacion legitima de las partes. De no hacerse asi y mantenerse vigente
un convenio sin que, en determinadas partes esenciales del mismo
—y el régimen de la jornada de trabajo lo es—, sea de obligado cum-
plimiento para todos los integrantes del sector regulado, se vendra
abajo ¢l sisteina de la negociacion colectiva que presupone, por esencia
y conceptualinente, la prevalencia de la autonomia de la voiuntad colec-
tiva sobre la ‘voluntad individual de los afectades por el Cenvenio.
Sélo la wnién de los trabajadores a través de los sindicatos que los
representan permite Ia megociacion equilibrada de las condiciones de
trabajo que persiguen los convenios colectivos y que se traduce en
ia fuerza vinculante de los mismos y en el cardcter normativo de lo

pactado en ellos. ]
FALLO
En atencion a o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE EA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recursc de amparo interpuesto por las Federaciones
correspondientes a los Sindicatos Unién General de Trabajadores, Comi-
siones Obreras y Confederacién Nacional det Trabajo, asi como por
el Comité Intercentros del grupo empresarial asegurador «Catalana Occi-
dentes, ¥, €h consécuencia

~1° Declarar 1a nulidad de la Sentencia dictada por el antiguo
Tribunal Central de Trabajo, de fecha 26 de octubre de 1988, en
¢l recurso de suplicacién nom. 469/88, v de la Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo num. 4 de Barcelona, de 25 de mayo de 1988,
dictada en los Autos 1.157/87, por aquélia confirmada.

2.2 Reconocer ¢l derecho de los Sindicatos recurrentes a Ia nego-
ciacién colectiva como inherente a Ia libertad sindical proclamada por
el art. 28.1 de la Constitucion.

3° Restablecer a los recurrentes en ja integridad de su derecho,
para lo cual se retrotrastin las actuaciones judiciales seguidas ante
ia antigua Magistratura de Trabajo num. 4 de Barcelona, Autos 1.157/87,
al momento inmediatamente anterior al de dictar la Sentencia anulada,
de fecha 25 de mayo de 1985, para que el Juzgado de lo Social
mam. 4 de Barcelona que siustinyé a dicha Magistratura dicte la Sen-
tencia que estime procedente, respetando el derecho fundamental reco-
nocido en ¢l pronunciamiento 2 de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a une de julio 'de mil novecientos noventa y
dos,—Francisce Tomas y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonza-
{ez-Regueral —Carlos ‘de.la Vega Benayas-Jesus Leguina Villa—Luis
Lépez Guerra—Vicente Gimeno Seadra.—Firmadoe y rubricado.



