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SENTENCIA

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

La Sala Primera del Tribunal ConstitucionaL compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente. Presidente;, don Fernando G+u:cía~Mon
y González·Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesús Leguina
Villa. don Luis López Guerra y don Vicente Gírneno Sendra. Magis­
trados. ha pronunciado

o La Magistratura de Trabajo núm. 4 de Barcelona, con fecha
de 25 de mayo de 1988; dictó tal pronWlciamiento, desestimando dicha
demanda dé oficio sobre conflicto colectivo y absolviendo de la misma
a las demandadas,

La resolución judicial~ fundamenta en que. como la modificación
nO fue impuesta, sino producto de una ofertalibremente,aceptada por
los trabajadores interesados. declarar su nulidad. supondría negar la
capacidad de obrar de Jos trabajadores y conculcar el principio de
la autonomia de la voluntad. máXime cuando no se ha acreditado
perjuicio. meno$Cabo o discriminación en los trabajadores que aceptaron
la oferta. empresariaL

g) .. Como consecuencia del recurso especial de suplicación for­
mulado por ta parte demandante. la Séntencia del T.CT. de 26 de
octubre de 1988 confinnó íntegramente la de instancia. Dicha Sentencia,
argumentando que el fondo del asunto ya había .sido resuelto por las
anteriores delllÚSmo Tribunal de 26 de enero de 1987 Y 7 de marzo
de 198~ consideró que una jornada partida, que no rebasara en su
duIación la c9~sagrada en el Convenio Colectivo. no era nula.. y eUo,
tantopqrque lo establecido en el ConvenioIio debia privar a la empresa
de hallar unafónnula hábil para atender necesidades que swgieran
en horario distinto. como porque.el propio Convenio permitia un horario
distinto. y además. porque la. empresa sólo, emitía Wla oferta y no
ordenaba o fijaba unilateralmente tal modificación.

3. La representaci6n de la parte recurrente considera, en primer
lUgar. que las Sentencias,~ugnadaslesionaron el B;It 24.1 c:.E.. en
euantoson incongruen~s,por no dar respuesta a la pnmera y pnnclpal
petición suscita4a en el procedimiento de conflicto colectivo. esto es,
a la de que se declarara que el horario de. trab'Úo de aplicación para
los trabajadores del grupo y las empresas: que 10 componen. era el
contemplado en el art. 7 del Convenio Colectivo estatal. y limitarSe
a rechazar la segunda y secundaria petición (cual era la de nulidad
de las nw4ificaeiones individualesprodueidas),

Además. se entien4e también vulnerado el derecho a la nitela judicial
efectiva por falta de la necesaria motivación. Ninguna de ambas Sen­
tencias emite. considerdción~ .sobre .diversos puntos litigiosos y
fundamentos .legales planteados por los actores -argumenta la parte
recurrente- cóncretamente sObre el art 37 de la Constitución.
ilrt5.. J. y 82 del Estatuto de los Trabajadores.y tampoco sobre la reso­
lución de la autoridad .laboral que sanCionó' el comportamiento
empresarial.

Por lo querespceta. por último, a la invocada vulneracíón del derecho
de ti»ertad·sindieal -art 28.J C.E.-, .que. se integra por el derecho
al desarrollo de la actividad sindical y, enpartic'úlar, a la negociación
colectiva. el cU,al se reC()nQCe en el 3rt. 37 de la Constitución. y en
relación con las prácticas Q'Je aqui. se cuestionan. en el art. 7 del
Convenio Colectivo y en elart. 41 del Estatuto de los Trabajadores,
dicbo derecho' se entiende lesionado pOI" prescindir del carácter vin~
cuIante del citadoConvel~o,yde las garantías que. para los trabajadores
supone, el' que las condJciones de trabajo. se pacten colectivamente,

4. El recurso fue admitido por providencia de la Sección Cuarta
de este Tribunal de 23 de enero do 1989. que también acordó tener
por personada y por parte a la representación de los recurrentes. asi
como, a tenor de lo dispuesto en el arto 51 de la LOTC, se dispuso
la remisión de las aetua:ciones judiciales r el emplazamiento de los
que fueron parte en el proceso precedente para que en el plazo de
diez días pudieran comparecer en el presente recurso de amparo.

5, Remitidas las actuaciones judiciales y personado el Procurador
don Eduardo Codes Feijoo. en nombre y rcpresenta¡::ión de «La Cata­
lana. Compañia de .seguros. y Reaseguros»; .•La Previsión Nacional».
y .:Occidente~ Compañia de Seguros y Reasegurosll'. por providencia
de la Sección Segunda de 3 de abril de 1989 se tuvieron aquellas
por' recibidas y por personada y por parte a dicha representación, y
conforme al art.52 de la LOTe. se concedió un plazo común de
v-tinte días al Ministerio Fiscal y a las partes para que fonnulasen
alegaciones.

6. El Ministerio Fiscal. en su escrito de alegaciones presentado
el 25 de abril de 1989. tras efectuar un resumen de los hechos, analiza
separadamente cada una d~ las vulneraciones constitucionales aducidas,
En cuanto. a la lesión del derecho de tutela judicial efectiva del
3rt 24, l. de la C.E.• en su manifestación de vicio de incongruencia,
considera que {os sindicatos recurrentes han sostenido, en todo momen­
to, unapretension declarativa.~ se declarara que el horario de
trabajo aplicable a los trabajadores. era el genéral contemplado en el
art, 7 deJ Convenio Colectivo estatal-, y asimismo la parte empres:lrial,
ha pretendido tambiénn ql,le. por la autoridad judical • no se hbera
]a declaración solicitada, A elfo hay que añadir la peculiaridad de los
procedimient<Js de conflieto.colectivo. en los que no existe una demanda
y. una contestación en sentido técnico-proeesaJ, y su objeto ha de ser
extraido dela delimitación del mismo que en su día hizo la Dirección
Provincial de Trabajo, En consecuencia. lareferencla a la desestimación
de la demanda en el fallo· de la Sentencia de primera instancia. y
laconfl.'IDacíón de tal Sentencia en el recurso de suplicación. no suponen
ni una falta de correlación entre las pretensiones de las litigantes y

Sala Prímero, Sentencia 105/1992. de f de Juliu Rc~
cuno de am"arn 2J)54/ J9.."<R. mnrra Senfl'nn'a dr/ Tri­
bunal Central di! Trabajo desesJimaJoria de reCUrso especial
de suplicación ¡"temuesto contra fadkradapor /aA!a~is~
lratr.lra de Trabajo número 4 de LJarn:/olJi1, ca pwccdf1luen­
lo sohre cnnt]¡ctn cn!ectrm. Vulncraciáff de /a hbcrta.d sindl·
cal: derechn dl' los Sindicatos a la negociación cn!('ctú'a.
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En el recurso de amparo núm. 2.054188. promovido por las Fede­
raciones correspondientes a los,Sindicatos Unión General .. de Traba­
jadores. Comisiones Obreras y Confederación Nllc.~0nal.de1 Trabajo,
as1 como por el Comité Intercentros del<grup<) em~al asegurador
«Catalana Occidente», todos eUosrepmentad9S.,P9'! ... Ia Prf;>Cw:adota
de los Tribunales doña Isabel Cañedo Vega. y asisitidos. respectiYanlente
por los. Letrados. don loan Agusti ~aragaU.4on.'LeQPOI4aEspUny
Carrillo, don Luis Maria Pares Red.pn\1ó y dónAlbert 'f"'lIlaSonglas.
contra Sentencia del Tribunal CCntralde Trabaj~lde26 de octubre
de 1988. que desestima el recurso especial de spplicación interpuest.o

.contra la dietada por la MagistraturodeTrabajo ~úm.,4delk\rCelona

el 25 de mayo de 1988 enprocediJ:rñento sobre- ¡ronflicto colectívo.
Han comparecido las Compañías de Seguros y R"easeg\lros «Lá Cata­
lana», «La Previsión Nacional~ y «Occidente~!re:pI-esentadaspor el
Procurador don Eduardo Codes FeijooyasistidaS por e! Letrado don
Joaquín Fom Costas. asi como el Ministerio Fls¡;at y lía sido.'Ponente
el Magistrado don Fernando García-Mon y Gonzalez-Reglleral, .qUien
expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

l. El día 16 de diciembre de 1988 tuvo entra.da.en este Tribuunal
demanda de amparo contra las resoluciones réferida$~ en, la que se
solicitaba la nulidad de dichas Sentencias.. por Vulnerar los derechos
fundamentales de nrtela judicial efectiva (árt. 24.1 e.E.) y de libertad
sindical (ar!. 28.1 c.E.).

2. El reCurso de amparo se contrae; en sintesis.a los siguientes
hechos:

a) El .:Grupo Asegurador Catalana-Occidente», a partir del mes
de marzo de 1987, ofreció a los trabajadores media;nte anuncio público
en los centros de trabajo. la posibilidad de modificar; de modo libre.
voluntario e individual. el horario de jornada continua que venian pres­
tando de lunes a sábado a otro de jornada partida;

b) El horario de jornada partida, que quedó establecido de ocho
quince a trece hOtas y de catorce a diecisietenoras.·desde el lunes
al viernes inclusive. más una compensación por jomada de trabajó
de 400 pesetas en concepto de gastos de manutencióílt fUe aceptado
por 75 oficinas de forma unánime. En otras cuatro oficina5Se continuó
realizando la jornada coatinua de forniaexc1usiva, y en otras)O oficinas
hubo trabajadores que se acogieron a jornada continllilda y a jornada
partida.

c) Como tal opción no fue consultada a ,los representantes de
los trabajadores.- los ahora recurrentes consideraron infringido. tanto
el art. 7 del Convenio Colectivo de ambito estatal pata las empresas

. de seguros -que imponía la jornada continuada. de mil setecientas
cincuenta horas en cómputo anual. fijada durante todos .. lbS meses
del afio. excepto de mayo a octubre. de ocho a Qúince-horas. de lUnes
a sábado; y durante mayo a octubre, de ocho a qtli,nce'hor.tS. de lunes
a viernes. asi como exigía para la referida modificación, además de
la consulta de los Delegados de Personal O· Comitéd~ .Empresa, el
acuerdo unánime de todos los tmbajadores. por lo que iniciaron pro­
cedimiento de conflicto contra tal Grupo Asegurador.

d) Una vez intentada sin avenencia la conciliación ante la autoridad
laboral. la· Magistratura de Trabajo núm. 4' de .Barcelona. a .la que
correspondía el conocimiento del asunto, tras lacelebtatiÓ:I1 del jUicio,
dictó Sentencia COn fecha de 18 de diciembre de 1987. apreciando
la concurrencia de la excepción de .litis consorcio pasivo necesario,
y en consecuencia des.estimó la pretensión aetora.

e) Planteado contra la anterior resolución recürSQ espeCial de supli·
c3ción, éste fue estimado por la SerLteetía del Tribunal. Central de
Trabajo de 16 de matzo de 1988. que anulo la ,de instancia y ordenó
la devolución de las actuaciones a la Magistratura. de procedencia para
que dictar.t una nueva en la que resolviera todas 1\1,,>' cUéstionesplanteadas
en el proceso.
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las repectivas partes dispositivas. ni la más mínima alteración o des­
viación de los ténninos del debate. por lo Que se cumple satisfac~

toriamente con tal principio de conguencia
Denuncíada.en segundo lugar; la falta de motivación de las Sen~

tencias. el Fiscal alega que. aunque es cierto que la Sentencia de la
Magistratura-recurrida no contiene un solo articulo de- legislación civil
o laboral aplicable al caso, sin embargo. su escuct.l.l a,rgwnentación
es razonada. no arbitraria y basada en principios de derecho. Y en
cuanto a la Sentencia del Tribunal Central d'e Trafuijo. éstaUeva a
cabo un estudio exhaustivo de las pretensiones. de la's partes y delús
articulos invocados. Así. pues, ambas dan satisfatt:ión al derecho de
tutela judicial efectiva ya que, conforme a la dbctrína de este Tribunal.
no carecen de motivación.

Por lo que se refiere a- la posible vulneración del derecho a la
libertad sindical -art. 28.1 C.E.-. en relación con el derecho a la
negociación colectiva del art. 37.1 de la CE., es necesario poner de
manifiesto que este Tribunal Constitucional. enef Aüto 1:074/1988.
acordó la inadmisión de un recurso porpareeid3,S consideraciones- 'a
las que nevaron a los órganos jurisdiccionales' labOrales, a desestimar
ahora las pretensiones de los sindicatos. De la 1&.-'tUta de dicho Auto
se desprende lo siguiente: •

a) La negociación colectiva no es 1m derecho fundamental. y sólo
es susceptible de amparo como reflejo del dcrecllo, de lioorUJ<isindica1
del art. 28.1 CE.; b) Unicament,e laslesipnesde~>~e~chode negociación
colectiva con radical discriminación o desclJn~Wti~nt? del tllismopue­
den propiciar el amparo constitucional; c)!"asimpleOferti¡.>de!a empresa
a sus trabajadores de acogerse a un nuevo 'horario.mantemendoel
previsto en el Convenio. y sin que aqUél sea lesivo o~i:judiciat'no
atenta a la libertad sindical; y d) La negociaci9t1' CQl~va,no puede
anular la autonomia de voluntad Pues bien. tal 'dOCtrina es de total
aplicación al recurso de amparo que nos ocupa, en tIque la negociacüón
colectiva no debe suponer la negación de la iniciatiVa delindiYiduo
en lo laboral. con un margen de maniobra respecto de las cuestiones
que le afectan. siempre que no se perjudiquen los~dereehos sociales
garantizados en el Convenio. al actuar éste como minimo~ y ser liCitas.
a partir del mismo. cualesquiera condiciones,dc' tnejom,

Por tanto. concluye el Minjsterio, Fiscal, se interesa (,lel Tribunal
Constitucional la denegación del amparo solicitado.

7, En su escrito de alegaciones presentado el 26 de abril de 1989.
la representación de la parte recurrente da por reproducidas las con­
tenidas en la demanda de amparo.

8, La representación de las compañías ase~u:radoraspresent6su
escrito de alegaciones el día 26 de abril de 1989. eonsidera, en primer
término. que las Sentencias impugnadas no sonineongruentes,porSUM"
to ni modificaron los ténninos en que se, prOdujo ,el debatepr~saJ.
ni produjeron indefensión. La invocada falta de motivación de dichas
resoluciones judiciales. tampoco puede ser, ater.gida, ,pues exigida por
la jurisprudencia de este Tribunal. para apceciartal lesió~ la carencia
absoluta de argumentos, ello no es lo que acqrttece en el, presente
caso. Yen cuanto a la alegada infracción del de~chode libeItad.SindicaI.
continua argumentando. basta la lectura de la jupspridertciadel Tribunal
Constitucional para concluir que no cabeapayar el t~utsD <le amparo
en una violación de las normas de la negociación colectiva -se transcribe
parcialmente la STC 9511985-. Adernas, aunque la libertad sindical
es un dercho esencial de los trabajadores -el' sindicato f;ootriboye a
la defensa y promoción de sus intereses económiCos y socia1e~. aquéUa
no padece cuando las manifestaciones directas de tales trabajadores
se producen ordenadanenté en temas que lesafeet<),ny únicamente
les reportan beneficios. En este sentido, el arto 2),1 deta CE. antepone
la participación directa de los ciudadanos a su intervención por medio
de representantes, y en la vida política., los r4áenda, no afectan nega·
tivamente a los partidos como instrumentos esenciales de participación
poiltica (art. 6 c.E.).

De otra parte. en cualquier caso. se ha incumplido el requisito
delart. 44,1 c) LOTe. ya que en ning(tn momt4nto del procedímiento
se hizo invocación ni del derecho de libert<ld· sindical --el único cons"
tantemente alegado fue el de negociat::lón colC.ctiva-'":, ni del derecho
a la tutela judicial efectiva del arto 24.1 CE.• poi In que. en defmitiva.
el presente recurso dcberta ser rechazado sin necesidad de entrar a
examinar las cuestiones de fondo planteadas,

9. Por providencia de 30 de junio de 199-2 se fijó el día 1 de
julio siguiente para la deUberación y votacíon de la presente Sentencia.

n.. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recur~ode amparo consiste en detenninar
si las Sentencias de la Magistraturd de Trabajo núm. 4 de Barcelona
y del extinto Tribunal Central de: TrabajO impugnadas han vulnerado
los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, en sus distintas
manifestaciones de obtención de una Sentencia congruente y motivada,
y él derecho a la libertad sindical del art. 28.1 en relación con el
derecho a la negociación colectiva del arto 37 de la CE.

A) En opin.ión de las recurrentes. la infracción del art. 24 CE.
obedeceriaaun doble motivo: de un lado. al no contener las resoluciones
impugnadas, una declaración expresa sobre la pretensión declarativa
objeto del proceso ordinario (que <'Ese declare Que el horario de trabajo...
sea et general contemplado en el arto 7 del Convenio Colectivo estatal
para empresas aseguradoras» l, tales Sentencias incurririan en un vicio
de incongtuencia; de otro~ al haber omitido resolver sobre la aplicación
de determinados pret;:eptos invocados pOr los recurrentes (concreta­
mente los arts'. 37 de la C.E. y 3 Y 82 del E.T.). tales resoluciones
no sólo inCUíTenen incongruenda por omisión, sino que también ado­
lecen de falta de motivación. por cuartto no aparecen fundadas en
derecho.

B) El derecho a la libertad sindical, por su parte, se entiende
infringidQ. ya que como una manifestación de dicho derecho funda·
mental hay que reputar incluido el derecho a la negociación colectiva,
el cual. a su Vez. se entiende vulnerado por la circunstancia de no
haber negociado la empresa' con los representantes de los trabajadores
la modificación de la jomada continuada por otra «partida», lo que
supone. aducen los recurrentes. cuestionar totalmente el sistema de
~epresentación colectiva.

2. Pero. antes de entrar a conocer 'del referido objeto procesal.
se hace obligado dilucidar si los recurrentes cwnplieron el presupuesto
procesaJ de invocación del derecho fundamental "ulnerado. establecido
por el art.44.1 cJ de nuestra Ley O~nica. Denuncian, ~ tal efecto.
Su incumpUrttientolos intervinientts listisconsorciales pasivos, que han
comparecido en este proceso. paro quienes en momento alguno los
recurrentes han invocadQ antt! los Tribunales ordinarios la infracción
del art. 24.ni.Ia del arto 28 de la CE.

La anterior exeepciónprocesal ha de ser acogida en todo lo referente
a las supuestas Violaciones del art. 24 que, de haber sido infringido,
lo habría sido. en primer lugar, por la Sentencia de Magistratura, de
25 de mayO de 1988. contraía que debieron haber reaccionado las
centrales sindicales recurrentes mediante su expresa invocación en los
escritos. de formalización del recurso de suplicación. de 7 y 20 de
junio de 1988. Al haber omitido los recurrent-ts el cumplimiento de
esta carga procesal. impidieron 3.1 T.C.T. restablecer tales presuntas
vulneraciones del art, 24 C.E.• por lo que se hace obligado concluir
en que mediante dicha omisión infringieron el principio de «subsi~

diariclj,adlt, contenido en el art: 53.2 C.E.• que impide a este Tribunal
entrar en elco'nocimiento de dichas Supuestas infracciones,

Cuestión distinta sucede con todo lo referente a la infracdón del
art. 28,1 CE; Es cierto que este precepto no fue expresamente invocado
en los referidos escritos de formatización del recurso de suplicaCIón,
pero también lo es que se adujo. en tales escritos. la expresa infracción
del derecho a la ne,gociación, colectiva del art, ;37.1 CE.. precepto
que guarda una manifiesta conexión con el arto 23.1 de la Ley fun­
damental. Mediante dicha invocación. lo que pusieron en evidencia
los recurrentes ante el T.C.T. fue precisamente la ausencia de la inter~
vención del Comité de empresa o de los representantes sindicales en
la modificación de la jornada de trabajo. adoptada a través de acuerdos
individualizados entre las, empresas del sector y sus trabajadores.

Partiendo. pues. de esta realidad indiscutible, hay que con....enir en
el cumplimiento, por las demandantes de amparo del requisito esta­
blecido en elan. 44,1 e) de la LOTC en todo lo referente a la supu:esta
infracción del arto 28.1 CE., pues. de conformidad con nuestra doctrina
(sustentada, entre otras, por las SSTC 12211988 y 162/1989), a los
efectos de determinar la observancia del referido presupuesto procesal.
lo decisivo no es el nomen íur/s o calificación jurídica de la norma
fundamental' vulnerada, sino la descripción fáctica o histórica de la
violación de un derecho fundamental. de tal suerte que, a través de
la indhidualización de la lesión, se ponga en conocimiento del Tribunal
ordinario la existencia de la vulnera.ción de un derecho fundamental
en orden a otorgarle .la posibilidad de su efectiva reinstauración, De
conformidad. pues. con, nuestra flexible ,y fmnlista doctrina. hay que
estimar cumplído. eh el presente caso, la invocación del derecho a
la. libertad :>iodical establecido, ex arto 28.1 e.E.

3, Una vez determinado el objeto del presente recurso de amparo
a la aludida'violación del arto 28.1,C.E. conviene, como cuestión previa.
Íljar los hechos que Jo' motivan, tal y como constan .del examen de
las actuaciones.

De conformidad con los hechos dec1arados probados en las reso­
luciones impugnadas (con reSpecto a los cuales este Tribunal no puede
entrar a revisar. ya que no conforn13 suerte de tercerJ. instancia alguna)
es incontrovertible que la codemandada ..Catalana Compañía de Seguros
y Reaseguros», desde marzo de 1987 convino de forma individuat
con sus trabajadores.. el cambio de horario de jornada continuada en
otro de jamada partida (conc~tamente se pasó de una jornada de
ocho a quince horas a otra de ocho y cuarto a trece horas y de catorce
.a diecisiete horas). previa supresión de la jornada laboral de los sábados
y el estableC'imíento de un plus económico en concepto de gastos de
manutención, Como consecuencia de esta oferta formulada directa­
mente por la empresa a los trabajadores -sin que se tratara el tema
con sus representantes-. setenta y cinco oficinas realizan aquella jornada
partida de forma unánime. en treinta oficinas hay trabajadores que
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realizan la jornada partida y la continuada y tan solo en cuatro oficinas
se mantiene de fonna exclusiva el sistema de jornada continuada pactado
en el art. 7 del Convenio Colectivo.

4. Tal Y como ya se ha avanzado, el· procedimiento seguido por
~ la referida codemandada conculca, en opinión de los; sindicatos recurren­

tes. no sólo los arts. 41.1 del Estatuto de tos Trabajadores y 7 del
Convenio Colectlyo del sector (que obligan a las empresas· a negociar
y recabar la aceptación de los representantes de fos' trabajadores las
modificaciones de la jornada de trabajo), sinotatnbien el arto 28~1

en relación con el art. 37 de la Constitución. poi' cuanto el derecho
fundamental a la libertad sindical conUevatamb~éTi el derecho de los
sindicatos al ejercicio de las facultades, de negociación colectiva en
tanto que manifestación del libre ejercicio de la actividad sindical para
la defensa y promoción de los intereses econótrúcos y sociales que
son inberentes a dicha actividad sindic.'l1.
- Frente a tal ar8umcntaeión se oponen las alegaciones del Ministerio

FisCal y las de las compaftias aseguradoras que han compateci¡iocomo
recurridas en este proceso. Para uno Yotras el det«ho a lanegociación
colectiva del art 37.1 de la ConstilUción no CómQtrtl,a derecho fun·
damental alguno susceptible de ser protegido a traves de la via de
amparo.

Estas alegaciones han de ser rechazadas. 'En l,a STC 51/1988. con
cita de lo declarado en Sentencias anteriores (SSTC39It986. 10411987.
184/1987 Y 9/1988). este Tribwla1 aftrnll,1 ,como ,prin:lera premisa en
orden al· contenido esencial de Ialibcrtad silldiclllprocllIDlada, en el
art 28.1 de la Constitución. que esteptecepto, «int~ derechos de
actividad de los sindicatos (negociac16rt colectiva.,pro~ión de con­
flictos). medios de acción ~. pot contribuir ,de forma protn0rdjal
al desenvolvimiento de la actividad a que els,i.ncli~toes llatmldo por
el art. 7 C.E.• son un núcleo núnimó e indísPQ:nible de la: libertad
sindical». ,Por tanto. de esta premi~ hay ~e,~ir para ~lver el
presente recurso. No se trata en éLcom(}, hetn~Visto•• de Ut;l amparo
que fundado en el art. 37 de la Constituclórt in~nenJostrabajadores
o empresarios afectados por dicho precepto. encuY<J CélSQ' el papel
preponderante lo jugarla el citadoart. J7 c.E.que-.por si mismo.
nO es susceptible del amparo constitucional. Con:~ en tal.supuesto.
sin duda. han fonnulado el Ministerio Fisca1ylas :collJ,pañias ase­
guradoras comparecidas las alegaciones 'que hetn0srec~do.Aquí
se trata de un caso sustancialmente Qi{erente: deUIJ,rec~de amparo
que. fonnulado por los sindicatos. p~té!an etPrO~~er.na~eelángulo
del contenido que la libertad sindicalJes>atrib~ytH~Ii/OI1l~rtatConvenio
Colectivo por ellos legalmente pactado, ~bIetI11l,q~'IJ1~ciÓfavorable
acogida por la Inspección de Trab¡ijo,prim~Ypor',I~~cióriGeneral
del ramo después y que ésta remitió a la Map$8tora de Ttabajo
para su tramitación como conflictQ oole<;tiVo.conflicto en el que se
han dictado las resoluciones ahora imjrugnadas.

Es. pues. desde este planteamiento y desde esta perspectiva ....la
negociación colectiva de los sindicatos corno' parte iIltegrante de la
libertad sindical- como hay que resolver el problema suscitado.

5. A este :respecto es necesario insistir en ta doctrina de este Tri­
bunal. ya recordada, que declara reiteradamente que el derecho a la
negociación colectiva de los sindicatos está int~do en el Contenido
del derecho del 811.28.1 de la Constitución. Mijo ~noce: ta,mbíen
y expre>amente la Ley Orgánica t t11985, <leLi~ Sín<lical, al decir
en el arto 2.1, apartado d), que da libertad sihdicatc9Il1P~ndeelderecho
a la actividad sindical». y que el ejercicio de esta aetivid,ad'en la empresa
o fuera de ella comprende flen todO caso*,. en~otI:O$ d~hos. Olel
derecho a ta negociación colectiva* [núm. 2.~o d)'del mísmo
3rt. 2 de la LOLS). Ello es así. CQmo señala nu~;ra jurisprudencia,
por erigirse la negociación colectiva_ (núm. 2. a~':d). del mismo.
art. 2.° de la LOLS). Ello es asi como señala nu~ jurisprudencia,
por erigirse la negociación colectiva en. un medio p~ el ejercicio
de la acción sindical que reconocen los.a11s. 7 y 28:, I de lá Constitución
(STC 98tt985) o, como señata ta STC 3811986, pOr~Ue la libertad
sindical comprende inexcusablemente tambiénaq~ellos medios de
acción sindical (entre ellos. la negociación colec'9:Ya) que contribuyen
a que el sindicato pueda desenvolver la aetiVida4 a .que e'stá Ilarilado
por la Constitución. Por tanto~ negar, obsta~ o desvirtuar el ejer­

- cicio de dicha facultad negociadora PQr los sindicatos ha; de entenderse
no sólo cqmo una práctica vulneradora delan. 37.1 de la·Constitución
y de la fuerza vinculante de los convenios por dicho pre~modeClarada,
sino también como una violación del derecho a laUbertad sindical
que consagra el art, 28. l de la COnstitución (SSTC 181/1987 y
10811989, entre otras).

....-.
6. A la luz de la doctrina que queda expuesta ha de examinarse

el problema debatido en este recurso; es decir. si la voluntad individual
de los trabajadores. manifestada por la aceptación de una oferta volun­
taria formulada por la empresa. puede modificar respecto de los .mismos
el contenido de lo pactado con-carácter general por el arto 7 del Convenio
Colectivo del sectOr. relativo a la jornada de trabajo en las empresas
de seguros. La respuesta ha de ser necesariamente negativa. pues de
lo contrario, de prevalecer l:t autonomia de la voluntad individual de
los trabajadores. sobre la autonomía colectiva plasmada en un convenio
legalmente p<lctado entre los sindicatos y la representación empresarial.
quebrarla el sistema de la negociacióh colectiva· configurado por el

. legislador euya virtualidad viene determinada por la fuerza vinculante
de los convenios constitucionalmente prevista en el art, 37.1 C.E

A este respecto no cabe decir, como se sostiene en las Sentencias
impugnadas en este ~curso. que el Convenio Colectivo permanece
vigente. pues su contenido no se altera para aquellos trabajadores que
no acepten la oferta de la empresa, como así ha ocurrido. en las oficinas
que. minoritariamente. no aceptaron la ,propuesta. Esto_significarla.
como ya hemos dicho. la quiebra de la fuerza vincuJan~ y el carácter
normativo que tienen legalmente reconocido los pactos sustanciales
del Convenio. Con ello no queremos decir. naturalmente. que los con­
venios colectivos petriftquen o hagan inalterables las condiciones de
trabajo en ellos pactadas. sometidas siempre a las fluctuaciones técnicas,
o~izativas.· productivas- o de cualquier otro orden que surgen por
el paso del tiempo en las relaciones .laborales como, en general. en
todas 1as.reI8ciones juridicas. Pero en los propios convenios colectivos
y en el Estatuto de los Trabajadores.. se éStablece el sistema para su
modificación o denuncia. contando siempre con la: voluntad de la repre­
sentación legitima de las partes. De no hacerse asi y mantenerse vigente
un convenio sin que. en determinadas partes esenciales del mismo
_y el régimen de la jornada de trabajo lo es-. sea de obligadO CUffi­

plimientopara todos los integrantes ·del sector regulado. se vendría
abajo el sistema de la negociación colectiva que presupone, por C5encia
y conceptua1mente, la prevalencia de la autonomia de la voiuntad colec­
tiva sobre la voluntad- individual de los afectados por el Convenio.
S610 la unión de los trabajadores a través de los sindicatos que los
representan -pétmite la negociación equihbrad.a de las condiciones de
ti'aWUo' que persiguen los convenios colectivos y que se traduce en
ta fuerza vinculante de los mismos y en el carácter normativo de lo
pactado en ellos.

FALLO

En atención a lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA AUTO­
RIDADQUELE CONFIERE LA CONS1TIUCION DE u... NAClON EspA....OLA,.

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por las Federaciones
correspondientes a los SiIldicatás Unión General de Trabajadores, Comi­
siOnes Obreras y Confederación Nacional del Trabajo, asi como por
el Comité Intercentros del grupo empresarial asegurador ¡¡Catalana Occi~

dente~, y. en consecuencia:

1.0 Declarar la nulidad de la Sentencia dietada por el antiguo
Tribunal Central de Trabajo. de fecha 26 de octubre de 1988, en
el recurso de suplicación numo 4ó9/88, y de la Sentencia di: la Magis­
tratura de Trabajo nUm. 4 de Barcelona. de 25 de mayo de 1988,
dictada en los Autos 1.157/87. por aquélla confumada

2.° Reconocer el derecho de los Sindicatos recurrentes a la nego­
ciación colectiva como inherente a la libertad sindical procla.-nada·por
el art. 28.1 de la Constitución,

3.° Restablecer a los recurrentes en la integridad de su derecho.
para lo cual se retrotraerán las actuaciones judiciales seguidas ante
la antigua Magistratura de Trabajo numo 4 de Barcelona. Autos 1.157/87.
al momento i-nmediatamente anterior al de dictar la Sentencia anulada,
de fecha 2S de mayo de 1988. para que el Juzgado de lo Social
núm. 4 de Barcelona que sústituyó a dicha. Magistratura dicte la Sen­
tencia que estime procedente. respetando el derecho funda.mental reco­
nocido en el pronunciamiento 2 de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en ell<Boletin Oficial del EstadO)i-.

Dada en Madrid a uno de julio'de mil novecientos noventa y
dos,-Francisco Tomás y Valíente.-Fernando García·Mon y Gonzá·
lez-Regu:etat-earlos 'de ,la Vega Benayas.-JesÚs Leguina Villa.-Luis
López Guerra-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.


